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Presentación
Lourdes Arana
Directora General de la FECYT

La importancia creciente que tienen la ciencia, la tecnología y la innovación en las vidas de cada uno de
nosotros, así como en el desarrollo social y económico de nuestra sociedad, es una realidad que día a día
se hace más patente. En este sentido, los poderes públicos dedican cada vez más esfuerzos y recursos a ela-
borar políticas de fomento y coordinación de la investigación científica, el desarrollo y la innovación tec-
nológica que logren situar definitivamente a la I+D+I como principal motor del modelo económico español.

La Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología, en su rol de institución clave en el apoyo estraté-
gico al Ministerio de Ciencia e Innovación, ha tenido desde el comienzo de su andadura entre sus princi-
pales líneas de trabajo la elaboración de la Encuesta de Percepción Social de la Ciencia. La información que
recoge la encuesta resulta de gran valor para orientar nuestro sistema de ciencia y tecnología hacia las ne-
cesidades de una población cada vez más consciente de los retos ante los que se enfrenta nuestra sociedad en
materia de I+D+I, más demandante de información científica de calidad y que, al mismo tiempo, quiere jugar
un papel más activo en la confección de un sistema científico-tecnológico que dé cuenta de sus necesidades.

La Encuesta de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología se ha elaborado desde 2002 con una perio-
dicidad bienal y este volumen recoge los resultados de su cuarta edición. A través de ella, la FECYT ana-
liza el nivel de conocimiento, la familiaridad y las opiniones que tienen los ciudadanos sobre la imagen de
la ciencia en los medios de comunicación, sobre la importancia que tiene la investigación científica para
nuestra sociedad, sobre la labor de los investigadores y sobre las políticas de I+D+I.

En cada una de sus ediciones la FECYT ha trabajado en la mejora del instrumento de medición desde un
punto de vista metodológico. En este sentido, para la encuesta de 2008 que aquí se presenta, se ha llevado
a cabo una depuración y actualización del cuestionario, modificando algunas cuestiones que resultaban de
difícil comprensión para los entrevistados pero manteniendo, al tiempo, el núcleo de preguntas que per-
miten dar consistencia estadística a la serie temporal.

Se consolida además la fiabilidad regional de la encuesta al haberse ampliado ligeramente la muestra res-
pecto a la encuesta de 2006, con lo que la representatividad de los datos en función de las Comunidades
Autónomas queda de nuevo garantizada y esperamos sea de utilidad a las mismas en su confección de po-
líticas públicas regionales de ciencia y tecnología que, finalmente, no harán sino redundar en pos de una
mejora integral de nuestro Sistema Español de Ciencia y Tecnología.

Desde la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología esperamos muy sinceramente que el trabajo
que aquí se plasma contribuya a mejorar la relación entre los diferentes agentes de nuestro sistema, ayude
a que los ciudadanos tomen conciencia de la importancia de la ciencia y la tecnología en su propio bien-
estar y de los retos y desafíos que la investigación científica y el desarrollo y la innovación tecnológica nos
plantean de cara al futuro. Sólo con el concurso y empuje de todos conseguiremos una adecuada gobernanza
de la ciencia, la transversalización y democratización del conocimiento y el impulso innovador que nues-
tra sociedad necesita para servir de referente en la economía del siglo XXI, que no es otra que la economía
del conocimiento.
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Introducción
José Luis Luján López

Existe un consenso generalizado sobre la importancia social, económica y cultural de la ciencia y la tec-
nología. Este acuerdo se establece sobre la base de que la investigación científica y el desarrollo tecnológico
son un factor determinante para entender las transformaciones sociales, económicas y políticas acaecidas
desde hace ya varios siglos. ˘mbitos como la economía y el empleo están directamente influidos por el des-
arrollo tecnológico, y la investigación médica y farmacéutica incide sobre el bienestar de la población.
Otros sectores de la investigación, que no poseen repercusiones prácticas o son más indirectas, son un ele-
mento relevante de la cultura contemporánea, de la visión que hoy tienen los seres humanos del mundo y
de sí mismos.

La importancia política de la ciencia y la tecnología es menos reconocida, pero no por ello menos impor-
tante. Desde los años 70 del pasado siglo, el desarrollo tecnológico forma parte del debate político. Por ejem-
plo, el movimiento ecologista ha hecho de la problematización política del cambio tecnológico el eje de
su discurso y de su acción. Las controversias en torno a la energía nuclear o la biotecnología son dos ejem-
plos de la politización de la ciencia y la tecnología. También lo son las decisiones públicas que pretenden
influir en la dirección y en el ritmo del cambio tecnológico incentivando la investigación de fuentes de ener-
gía menos contaminantes y más sostenibles. Si la ciencia y la tecnología son motores de transformación
social, se convierten en objeto de debate político.

La dimensión social de la ciencia justifica la investigación sobre cómo la sociedad la conceptualiza, valora
sus diferentes aspectos, apoya su financiación pública, etc. Desde su creación, la Fundación Española para
la Ciencia y la Tecnología (FECYT) se ha ocupado de llevar a cabo investigaciones para conocer la percep-
ción social de la ciencia y la tecnología en España, manteniendo una periodicidad bianual. En 2008, la
FECYT realizó el cuarto de estos estudios.

Siguiendo la metodología iniciada a este respecto por FECYT, se creó una comisión para la revisión y ela-
boración del cuestionario que se utilizaría. Esta comisión fue coordinada por Emilio Muñoz, y participa-
ron Rosario Solá, Jesús Rey, Rosario Martínez Arias, Jorge Barrero, José Antonio Martín Pereda y quien
suscribe esta introducción.

El cuestionario utilizado en la IV Encuesta Nacional de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología man-
tiene básicamente la misma estructura que los cuestionarios utilizados desde 2004. Los principales temas
que son objeto de estudio son los siguientes: interés e información, valoración y actitudes, apropiación so-
cial, y políticas públicas de fomento de la investigación científica y tecnológica.

Los objetivos clásicos de los estudios de percepción pública desde la década de los años 70 del siglo pasado
son: conocer tanto el grado de interés por la información científico-tecnológica como las fuentes de in-
formación habitualmente utilizadas, y determinar la valoración social de la ciencia y la tecnología. Una de
las aportaciones más relevantes de los estudios de percepción pública consiste en identificar el sector po-
blacional interesado por la ciencia y la tecnología, estudiarlo atendiendo a variables sociodemográficas, y
averiguar si responden al resto del cuestionario de un modo significativamente distinto al del conjunto de
la población.

17



En el cuestionario utilizado en 2008 se introdujeron algunos cambios en el apartado dedicado a determi-
nar la valoración social de la ciencia y la tecnología. En la pregunta clásica para esta finalidad se solicita el
grado de acuerdo con distintas afirmaciones que representan puntos de vista divergentes sobre la ciencia y
la tecnología, y su relación con problemas sociales, sanitarios, ambientales, con la calidad de vida, las di-
ferencias económicas entre países, etc. Esta pregunta fue sustituida en 2008 por una en la que directamente
se solicitaba a los encuestados que valoraran si en términos generales la ciencia y la tecnología aporta ven-
tajas o desventajas para el desarrollo económico, el bienestar social, la protección del entorno, la protección
de la vida humana, las libertades individuales, la reducción de las diferencias económicas entre países, etc.

El conjunto de preguntas seleccionadas para analizar la apropiación social de la ciencia y la tecnología fue
introducido en el cuestionario del estudio de 2004, con la finalidad de reformular el concepto clásico de
cultura científica subyacente a muchos estudios de percepción pública. Se trata de un grupo de preguntas
cuyo objetivo es obtener información sobre el uso individual y social del conocimiento científico y tec-
nológico en situaciones de la vida cotidiana. El objetivo es sustituir un concepto de cultura científica de
carácter pasivo por otro más activo y relacionado con el comportamiento y la toma de decisiones. A los
entrevistados se les demanda también que valoren la calidad de la educación científica recibida durante el
periodo de formación académica.

La percepción y valoración de la inversión, tanto pública como privada, en ciencia y tecnología ha sido uno
de los objetivos presentes en los estudios de la FECYT desde 2002. Este es un bloque de preguntas que ha
ido adquiriendo cada vez más relevancia en los cuestionarios. Los temas que se plantean son los siguien-
tes: el nivel de la investigación científica en España, al aumento o a la disminución de la financiación pú-
blica, la valoración del esfuerzo de las empresas, del gobierno central y de los gobiernos autonómicos. Se
pregunta también sobre los sectores de actividad científica y tecnológica en los que se considera que se de-
bería concentrar el esfuerzo público en investigación.

En el presente volumen se hacen públicos los análisis de los resultados obtenidos en la IV Encuesta Nacional
de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología. Unos trabajos se ocupan de los bloques temáticos an-
teriormente señalados, y otros realizan estudios transversales en función del género, la edad y el hábitat.

El análisis del interés social, el grado de información de los ciudadanos y el acceso a las fuentes de infor-
mación sobre ciencia y tecnología está realizado por Carolina Moreno. Ana Muñoz y yo hemos estudiado
la valoración general de la ciencia y la tecnología, y también hemos realizado un análisis comparativo de
los cuatro estudios de la FECYT. Montaña Cámara y José Antonio López Cerezo han examinado los datos
relativos a la apropiación social de la cultura científica. Oliver Todt y Emilio Muñoz han investigado sobre
los resultados de las preguntas relacionadas con la inversión en ciencia y tecnología y con las políticas pú-
blicas. La percepción social de la ciencia y la tecnología por parte de los jóvenes ha sido el objeto de aná-
lisis de María José Martín y Jesús Rey. José Antonio Díaz ha llevado a cabo un estudio comparativo en
función del género, y Cristóbal Torres en función de la comunidad autónoma de residencia.

Introducción
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Análisis de la IV Encuesta sobre
Percepción Social de la Ciencia y

la Tecnología (2008)





Los medios, el público y la ciencia. Una relación
que no progresa adecuadamente*

Carolina Moreno Castro

1. Los datos y el contexto
Los datos de la IV Encuesta de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología en España 2008 arrojan re-
sultados similares a las encuestas realizadas los años anteriores (2002, 2004 y 2006), al menos en aquellas
preguntas que tratan sobre la relación entre ciencia y medios de comunicación. En este capítulo, además
de valorar las preguntas concretas sobre el consumo mediático de los encuestados, también se ha conside-
rado relevante conocer cuál es el grado de interés de la población ante determinadas temáticas (concreta-
mente, sobre ciencia y tecnología), como coadyuvante para poder contextualizar los datos en su conjunto.
El interés de la población española por la ciencia y la tecnología queda recogido en las conclusiones del
informe con los porcentajes siguientes: muy interesados por la ciencia, 14,70% de los entrevistados; bastante
interesados, 23,60%; e interesados, 29,20%. Los que aducen tener poco o ningún interés por los temas re-
lacionados con la ciencia y la tecnología representan el 31,7% del total. La razón principal por la que jus-
tifican su falta de interés es que ÿno lo entiendenŸ, que representa el 33,6%; un 17,2% manifiesta que estos
temas ÿno despiertan su interésŸ y un 12,0% expresa que ÿno hay una razón específicaŸ para estar poco o
nada interesado. Así pues, el perfil de los encuestados que están muy interesados por la ciencia y la tecno-
logía (14,70%) mantienen un nivel de coherencia constante con el resto de las respuestas del cuestionario,
tal y como se analizará en otros capítulos. Normalmente, responden a un perfil poblacional cuya actividad
profesional está vinculada con estos temas objetos del análisis.

En cuanto a la cobertura de los medios de comunicación, la oferta de televisión en España está saturada
de programas de entretenimiento, concursos, programas de ÿcoachingŸ, espacios de telerrealidad y telese-
ries, y cuenta con niveles mínimos de productos de divulgación, tanto de programas específicos como de
espacios transversales a lo largo de las parrillas de programación.

Durante los últimos meses, coincidiendo con la redacción de este capítulo, TNS-Sofres2 difundió un dato
interesante y excepcional hasta este momento, la oferta de las cadenas temáticas, tanto de TDT como las
de pago habían alcanzado índices de audiencia mayores que el resto de las cadenas que emiten en abierto,
incluidas todas las autonómicas, que en conjunto habían tenido una audiencia del 14% frente al 16,5% de
audiencia que tuvieron las cadenas temáticas. No obstante, esas temáticas por las que optan los espectado-
res están muy lejanas de espacios informativos o de canales documentales, bien científicos o de otra índole.
En la primera posición de los canales temáticos más vistos por los ciudadanos por concesión de TDT se
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* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto Concepto y dimensiones de la cultura científica (FFI2008-06054) del
Ministerio de Educación y Ciencia y cofinanciado con fondos FEDER de la Comisión Europea.
2 Se puede acceder al ranking de audiencia por cadenas en la página: www.sofresam.com. En España, Taylor Nelson Sofres Au-
diencia de Medios (SOFRES) se encarga de recoger los datos de los audímetros y ofrecer minuto a minuto la audiencia de cada
cadena. En los hogares de la muestra seleccionada se instalan los audímetros, que controlan la actividad del televisor, vídeo u
otras fuentes de señal en el televisor (sintonizador de satélite, descodificador analógico o digital, sintonizador de cable, etc.).



sitúa ÿDisney ChannelŸ y entre las cadenas temáticas de pago, el canal más visto es la ÿFOXŸ. En el caso
de las temáticas de pago, ÿDiscovery ChannelŸ y ÿCanal HistoriaŸ aparecen en novena y décima posición.
A pesar del liderazgo en conjunto de las cadenas temáticas, los espacios específicos de ciencia y tecnología
no figuran entre los contenidos de mayor demanda, aunque sí existe una oferta interesante.

Hasta ahora los estudios de audiencia habían valorado el consumo de televisión de los espectadores
en función de la oferta programática, que era limitada y abierta. Ahora la oferta se ha multiplicado y
el acceso a los contenidos especializados, en el caso de las cadenas temáticas de pago, conlleva un coste
adicional. Entre quienes optan por recibir una oferta diversa de canales especializados pagando por ello,
tampoco hay una predisposición a la elección de los contenidos científicos y técnicos, tal y como se
recoge en la tabla 1.1.

Los medios, el público y la ciencia. Una relación que no progresa adecuadamente
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TEMÁTICAS CONCESIÓN TDT % TEMÁTICAS DE PAGO %
Disney Channel 1,0 FOX 0,4
Antena.Neox 1,0 AXN 0,3
Clan TVE 0,9 C+ 0,3
Teledeporte 0,6 Calle 13 0,2
Antena.Nova 0,5 Paramount C. 0,2
Intereconomía 0,4 Canal Hollywood 0,2
FDF-T5 0,4 Extreme Teuve 0,2
T5DOS 0,3 Cosmpolitan 0,1
CNN+ 0,3 Discovery 0,1
24 Horas 0,3 Canal Historia 0,1

Tabla 1.1: Cuota de pantalla de los 10 primeros canales de televisión. En porcentajes (abril de 2009).
Fuente: TNS-Sofresam, 2009. Elaboración propia.

Tabla 1.1: Cuota de pantalla de los 10 primeros canales de televisión. En porcentajes (abril de 2009).

Fuente: TNS-Sofresam, 2009. Elaboración propia.

Para contextualizar de forma más detallada los resultados de la Encuesta, estimamos como un indicador
etnográfico la fecha en la que se realizó el trabajo de campo (del 6 de junio al 28 de julio de 2008). Si par-
timos de la hipótesis de que la agenda mediática podría haber condicionado alguno de los resultados ob-
tenidos en la encuesta, localizamos a través de los estudios de audiencia los espacios que lideraban el
ranking de los programas más vistos en televisión durante el período de las entrevistas. Los programas se
correspondían con acontecimientos deportivos y con series de televisión. Estos datos son muy similares a
los presentados en el estudio de Percepción Social de la Ciencia de 2006 (Moreno 2007). Por lo tanto,
existe una constante entre los espacios que fueron líderes de audiencia mientras se llevó a cabo el trabajo
de campo de la Encuesta de 2006 y de la Encuesta de 2008.

También, son similares los datos relativos a la audiencia de los medios impresos, tal y como recogemos a
continuación:



3 Marca es un diario de información deportiva.
4 Pronto es una revista con noticias rosas o del corazón.
5 Digital + es una revista que reciben los abonados de esta televisión de pago en su hogar. Digital + (propiedad de Sogecable)
es una revista que llega a los buzones de los hogares, igual que ONO, que está en el tercer puesto de las revistas más leídas
cada mes. Los contenidos de estas dos revistas son básicamente sobre los contenidos de la programación de los canales de
televisión que ofertan a sus abonados.
6 Se puede consultar el resumen general del EGM de febrero a noviembre de 2008 en: www.aimc.es.

En el resumen general de la Asociación para la Investigación de Medios de Comunicación (AIMC), res-
ponsable del Estudio General de Medios (EGM)6, se hallan algunos datos relevantes para comparar con los
resultados de la encuesta de la FECYT de 2008. En la tabla anterior se recogen los líderes de audiencia en
los medios impresos (diarios, semanales, mensuales y medios digitales), como representación de los conte-
nidos que tienen mayor número de lectores y, por tanto, demanda. De la tabla anterior se infiere que existe
entre los lectores de diarios en España un gran interés por la información deportiva; por los temas de fa-
mosos y por la programación de televisión. De hecho, uno de los usos que algunos lectores hacen de la
prensa gratuita es como guía de programación de televisión, cartelera y agenda, por el carácter de periodismo
de servicio que se le confiere a este medio.

2. Las mujeres se interesan por la Medicina y la Salud, los hombres por los
Deportes
El deporte se presenta como un tema de interés informativo, tal y como se desprende de los resultados de
los informes de audiencia y de los estudios de Percepción Social de la Ciencia. Sin embargo, aparecen se-
leccionados otros ámbitos que interesan a los encuestados cuando se les pregunta por los temas que difunden
los medios de comunicación, que generalmente no están muy representados en ellos, ni en los espacios in-
formativos, ni en las parrillas de programación, tal y como veremos a lo largo de este capítulo. Es proba-
ble que el entrevistado interprete ÿesos temas sobre los que a diario recibimos noticias e informaciones y
sobre los que se siente especialmente interesadoŸ, simplemente como œqué temas le interesan o le gusta ver
a través de los medios de comunicación? Generalmente, son temas de debate recogidos en la agenda pública
o en la agenda temática de los medios de comunicación (McCombs & Shaw 1972).

Esta es la primera pregunta (P1) del cuestionario. Es una pregunta abierta y se puede responder hasta con

Carolina Moreno Castro
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MEDIOS LÍDERES DE
AUDIENCIAS

2006 2008

Diarios Marca1 2.391.000 lectores/ día 2.597.000 lectores/ día
Revistas semanales Pronto2 2.938.000 lectores/ semana 3.510.000 lectores/ semanales
Revistas mensuales Digital +3 2.141.000 lectores/mensuales 3.239.000 lectores/ mensuales
Medio digital más visitado Marca 1.666.000 visitas/últimos 30 días 2.335.000 visitas/últimos 30 días

Tabla 1.2: Comparación de los medios impresos que son líderes de audiencia 2006-2008.

Fuente: EGM, 2008. Elaboración propia.



tres opciones7. La suma total de las tres respuestas ofrece los siguientes datos: el primer tema infor-
mativo de interés de los encuestados es medicina y salud, con un 28%; el segundo, deportes, con un
26,1%; el tercero, trabajo y empleo, 22,9%; y el cuarto, alimentación y consumo, 19%. La suma de los
entrevistados que en primera, segunda o tercera opción eligieron ciencia y tecnología, como tema de
interés, representa un 9,6%.

La elección de la ciencia y la tecnología, como tema que despierta interés a través de las noticias e in-
formaciones que recibimos a diario de los medios de comunicación, es del 9,6% de los encuestados;
dado el contexto mediático parece un dato relativamente favorable. De hecho, más positivo de lo pre-
visible, pues el porcentaje de noticias e informaciones que difunden los medios audiovisuales, que son
a través de los que se informan mayoritariamente los ciudadanos, son exiguas. El dato aislado indica
que el interés de los españoles por la ciencia y la tecnología es bajo. Si el análisis de este porcentaje se
vincula con las noticias de actualidad que se difunden a través de los medios de comunicación y que
se transforman en debate en la esfera pública, parece que adquiere un valor moderado.

En el último Eurobarómetro de 2008: Estudio cualitativo de la imagen de la Ciencia y de la Política
científica en la UE realizado, durante julio y agosto de 2008, a ciudadanos de los 27 Estados Miem-
bros, España no aparece en la relación de países cuyos ciudadanos presentan un interés alto por la
Ciencia, que son Francia, Italia, Bélgica, Luxemburgo, Finlandia, Portugal, Grecia, Malta, Hungría,
Letonia y Rumania. España estaría entre los países en los que el interés por la Ciencia es menos claro
o ambivalente. En este estudio, el interés por la ciencia se representa de varias formas: a) de naturaleza
intelectual (la curiosidad, el deseo por saber, comprender y aprender), b) puede enlazarse con la per-
cepción o la expectativa de los beneficios derivados de la ciencia. ÿLa ciencia también es positiva como
conocimiento abstracto, además de su aplicaciónŸ (Portugal). ÿCuando uno está directamente afectado
o interesado, entonces está claramente más interesado en aprender sobre un determinado tema. Mi
hijo que es diabético, es un ejemplo. Yo no sabía nada antes sobre su enfermedad, ahora soy casi un
expertoŸ (Suecia). ÿSi hace que mi vida sea más fácil, yo estoy interesadoŸ (Polonia). El interés intelectual
parece encontrarse en todos los países anteriormente citados. Por otro lado, lo entrevistados del Reino
Unido, España, Los Países Bajos, Irlanda, Eslovenia y Estonia subrayan, básicamente, la importancia
que se deriva de las consecuencias concretas de los descubrimientos científicos para ellos y para su en-
torno. Estos datos cualitativos son interesantes para valorar y comparar aplicaciones concretas de la
ciencia y la tecnología.
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7 Formulación de la Pregunta1: A diario recibimos noticias e informaciones sobre temas muy diversos. Dígame por favor tres temas
sobre los que se sienta especialmente interesado. Pregunta abierta (máximo de 3 respuestas).



Quizás, el dato del porcentaje del 9,6% de interesados en ciencia y tecnología adquiere mayor trans-
cendencia cuando se expresa como una constante en las dos Encuestas, en la de 2006 y en la de 2008.
Por ello, se infiere que la ciencia no progresa ni como contenido sobresaliente en los medios de co-
municación, ni como interés para la población en general. Es destacable comprobar en la tabla si-
guiente que aquellos encuestados que eligieron la ciencia como tema de interés, el 8,2%, la habían
elegido como primera opción. La primera opción de respuesta sobre el interés informativo fue ali-
mentación y consumo (18,8%), seguido de deportes (14,6%) y, en tercer lugar, economía (9,6%).
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TEMAS DE INTERÉS 2006 2008
Medicina y salud 26,4% 28%
Deportes 30% 26,1%
Trabajo y empleo 12,1% 22,9%
Alimentación y consumo 19,3% 19%
Economía 7,5% 16,6%
Educación 15,4% 16%
Medio ambiente y ecología 13,0% 15,7%
Arte y cultura 16,6% 14,9%
Política 13,5% 14,9%
Temas sociales --- 12,9%
Cine y espectáculos 20,2% 12,6%
Terrorismo 9,8% 10,7%
Ciencia y tecnología 9,6% 9,6%
Sucesos 16,0% 9%
Viajes/Turismo 11,0% 8,1%
Temas de famosos 5,1% 3,2%
Astrología 1,7% 1,6%

Tabla 1 3: Principales temas informativos sobre los que se tiene especial interés (suma de las 3 opciones de respuesta)

Tabla 1.3: Principales temas informativos sobre los que se tiene especial interés (suma de las 3 opciones
de respuesta) (comparación 2006-2008).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Un apunte interesante es que en la primera opción de respuesta de los temas de interés trabajo y empleo
solo fuera seleccionada por el 2,4% de los entrevistados porque eso significa que las otras dos opciones
de muchos entrevistados haya sido este tema. Medicina y salud, deportes, y alimentación y consumo,
están entre las tres opciones más reiteradas de respuesta, tanto en esta encuesta como en la anterior. No
obstante, la preocupación de la ciudadanía por la crisis financiera actual y por el incremento del paro
en nuestro país, se recoge a través de los datos de esta encuesta con un interés por este tema de casi el
23% de los entrevistados y en la anterior (2006), del 12%.

El tema del interés informativo tiene un perfil de género marcado. Los hombres están interesados bási-
camente por los deportes (42,5%); después por el trabajo y empleo (23,70%), y en tercer lugar por la me-
dicina y la salud (20,50%). Las mujeres están prioritariamente interesadas por la medicina y salud
(35,20%); la alimentación y consumo (25%), y trabajo y empleo (22,10%). Los hombres y las mujeres com-
parten como temas de interés el trabajo y la salud, pero con diferentes valores y rangos en las respues-
tas. Los hombres se alejan de los intereses de las mujeres con un tema de ocio y entretenimiento como
son los deportes, frente a las mujeres interesadas por temas de interés humano o de mayor impacto en
su vida familiar, como la medicina y la salud. Sin duda, la mayor diferencia intergénero constatable en
esta pregunta es la diferencia entre el interés informativo de los hombres por los deportes (42,50%) y el
de las mujeres (10,30%). El único tema por el que los hombres y las mujeres se muestran interesados en
igual medida (entre las tres primeras opciones de respuestas) es el trabajo y empleo. Ellos con un 23,70%
y ellas con un 22,10%. En relación con la ciencia y la tecnología, los hombres siguen duplicando el in-
terés (13,105%) frente al 6,10% de las mujeres. En el análisis de la encuesta de 2004, Pérez Sedeño
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TEMA DE INTERÉS %
Alimentación y consumo 18,8%
Deportes 14,6%
Economía 9,6%
Cine 9,5%
Ciencia y tecnología 8,2%
Cultura 8,0
Medicina y salud 8,0%
Educación 6,9%
Política 3,0%
Medio ambiente y ecología 2,5%
Trabajo y empleo 2,4%
Sucesos 1,7%
Astrología 1,4%
Terrorismo 1,4%

Tabla 1.4: Interés informativo (1ª opción). Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



(2005:190) afirmaba que los programas de televisión que las mujeres veían solían ser por este orden, los
informativos, las películas, las series de televisión y los que se ocupaban de la vida de los famosos, mien-
tras que los hombres veían más los informativos, las películas, los deportes y las series. Los programas
documentales sobre ciencia y tecnología tenían poca aceptación entre ambos sexos (6,2%, entre los hom-
bres y 4,1%, entre las mujeres). En el cuestionario de 2008 no se incorpora esta pregunta, pero sí la de
los medios por los que hombres y mujeres se informan sobre ciencia y tecnología, tal y como veremos
más adelante.
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Tabla 1.5: Temas de interés informativo (suma de las 3 opciones de respuesta). Comparación hombres
y mujeres.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Radl (2007: 184) aseguraba que en la encuesta anterior se comprobaba que se estaban diluyendo las
diferencias intergénero inicialmente esperables en cuanto a las múltiples cuestiones parciales que sus-
citaba la Encuesta Nacional de 2006. Ciertamente, hay temas en los que los valores de los porcen-
tajes son iguales entre hombres y mujeres, como por ejemplo, astrología y ocultismo (1,60% y 1,60%);
cine y espectáculo (12,30% y 12,90); medio ambiente y ecología (16,20% y 15,20%); terrorismo
(10,50% y 10,90%); vivienda (0,60% y 0,80%); inmigración (0,50% y 0,80%); seguridad ciudadana
(0,40% y 0,40%); transportes e infraestructuras (0,10% y 0,10%); situación internacional (0,10% y
0,20%); noticias en general (0,20% y 0,40%); ocio (0,10% y 0,10%).

3. ¿Contribuye la formación académica en el interés por la Ciencia?
El nivel de estudios se presenta como un indicador a la hora de definir los temas que interesan a la
población. En relación con ciencia y tecnología, aquellos que no tienen estudios de ningún tipo, o
no completaron sus estudios primarios, sólo muestran un interés del 2,10%, frente a quienes tienen
estudios universitarios que suman el 17,00%. De hecho, esta es la única variable en la que se incre-
menta de forma ascendente el valor numérico de las respuestas, según el nivel de estudios. En el resto
de las opciones elegidas por los encuestados, el interés informativo oscila más o menos entre los mis-
mos valores o bien disminuye el interés, con la formación. Por ejemplo, alimentación y consumo
interesa más a quienes no tienen formación (29,10%), que a quienes tienen estudios universitarios
(15,70%); lo mismo ocurre con medicina y salud que interesa al 45,70% de quienes no tienen estu-
dios primarios frente al 24,40% de quienes tienen estudios universitarios. Sin embargo, deportes in-
teresa al 18,70% de quienes no tienen estudios primarios frente al 30,20% de quienes tienen estudios
de Bachillerato o al 25,00% de los universitarios.
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En general, excepto en cuatro temas: ciencia, medicina, alimentación y deportes, el resto de los temas de interés no
parece tener una clara correlación con el nivel de estudios. De hecho, medio ambiente y ecología, que a priori po-
dría ser un tema de interés para determinados individuos con un nivel de conciencia ambiental vinculado al nivel
de estudios universitarios o a la vida profesional, es un ejemplo de que el interés por muchos temas se plantea in-
dependientemente de la formación y está asociado a una cuestión o posicionamiento ideológico. En esta encuesta
de 2008, el 16,60% de quienes no tienen estudios universitarios están interesados por medio ambiente y ecología,
tan solo a dos puntos de los que cuentan con estudios universitarios (18,30%).
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Tabla 1.6: Interés informativo en relación con el nivel de estudios (suma de las 3 opciones de respuesta).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Tabla 1.7: Motivos por los que no están interesados en ciencia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

La pregunta del cuestionario sobre los motivos por los que no interesa la ciencia y la tecnología es
preceptiva para este análisis porque las razones posibles que puede elegir el entrevistado marcan la
diferencia entre la comprensión de la ciencia, el grado de curiosidad que puede generar, o el desin-
terés8. El principal motivo de quienes no están interesados por la ciencia es que ÿno la entiendenŸ
(33, 60%) y de ese porcentaje, el 55,90% no tiene estudios universitarios. Por el contrario, del 12%
que afirman que ÿno hay razón específicaŸ, el 24, 10% son universitarios.

El nivel de estudios nos ofrece indicios sobre cuáles son las posibles razones por la que los univer-
sitarios que no están interesados por la ciencia se sienten identificados: ÿno hay razón específicaŸ
y ÿno despierta interésŸ.

8 Formulación de la Pregunta 29: Sólo aquellos cuya valoración de la ciencia y la tecnología en la P3 fuese inferior a 3. Vd. Ha
contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco o nada interesado/a en temas relacionados con la ciencia y la tecnolo-
gía. Por favor, dígame por qué: (1) no tengo tiempo; (2) no lo entiendo; (3) no lo necesito; (4) nunca he pensado sobre ese tema;
(5) no despierta mi interés; (6) no hay una razón específica; (7) otras razones; (8) no sabe; (9) no contesta.
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Tabla 1.8: Motivos por los que no están interesados en ciencia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Los encuestados con nivel de estudios de Bachillerato, también contestan mayoritariamente con ÿno des-
pierta mi interésŸ, el 21,60% y ÿno hay razón específicaŸ, 15,80%. El nivel formación que proporcionan los
estudios de Bachillerato mide la educación de los ciudadanos, con independencia de que luego realicen es-
tudios universitarios o no. Son individuos que continúan formándose a lo largo de su vida profesional y
tienen inquietudes similares a las de los universitarios. Por ello, las respuestas entre Bachillerato y Univer-
sitarios, son tan parejas, en múltiples preguntas.

Tabla 1.9: Motivos por los que no están interesados por la Ciencia y la Tecnología (Comparación hom-
bres y mujeres).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Entre los motivos por los que hombres y mujeres no están interesados por la ciencia, según arroja
la tabla 9, no existen marcadas diferencias intergénero. Existe una diferencia de nueve puntos entre
el ÿno lo entiendoŸ de las mujeres que suman el 37,30% y el de los hombres que representan el
28,60%. El resto de los motivos están igualados entre hombres y mujeres, con diferencias poco sig-
nificativas.

Todos los años se mide el nivel de información que los ciudadanos reciben sobre una serie de temas
de actualidad que son destacables para esta encuesta, y para otras como los Eurobarómetros o las
encuestas del CIS. Esta pregunta se formula para conocer qué percepción tienen los ciudadanos
sobre el nivel de información que difunden los medios de comunicación sobre una serie de temas
cerrados. La escala de respuestas posibles está definida entre 1 y 59.

9 Formulación de la Pregunta 4: Ahora me gustaría que me dijera hasta qué punto se considera Ud. Informado sobre cada uno
de estos mismos temas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde 1 significa que usted está muy poco informado/a
sobre el tema y el 5 que esta muy informado/a. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

Tabla 1.10: Nivel de información respecto a una serie de temas de actualidad. Media (escala 1 a 5: 1=Muy
poco informado; 2=Poco informado; 3=Posición intermedia; 4=Bastante informado; 5=Muy informado).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Los datos de la escala indican que la media de los entrevistados consideran que están poco informados sobre
ciencia y tecnología (2,75) ; sobre economía y empresas (2,68); política (2,57) y famosos (2,18). Los
entrevistados posicionan ciencia y tecnología casi al mismo nivel que economía y empresas. Sin embargo,
las rejillas de programación de las cadenas públicas y privadas, TDT y de pago ofertan más contenidos de
información política, económica y de la vida social, o del corazón, que de ciencia y tecnología.
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4. ¿Contribuyen los medios de comunicación a fomentar la cultura
científica?
La cultura científica como fenómeno de estudio tiene una larga tradición. Existe un gran interés por
parte de los científicos sociales en definir y valorar cuál es la cultura científica subyacente en las
sociedades contemporáneas (Wynne 1995; Godin & Gringas 2000; López Cerezo & Luján 2004; López
Cerezo & Cámara 2007). La estructura del sistema de medios de comunicación constituye un eje
fundamental para valorar qué posición adquieren los medios ante algunos debates científicos de
relevancia y ante un público inusitado de contenidos científicos. Los datos obtenidos en esta
encuesta, en principio otorgan poco interés de la ciudadanía por la ciencia. Este dato sería
preocupante si el volumen de contenidos y de informaciones difundidas desde los medios de
comunicación sobre ciencia y tecnología fuera elevado, pero no es el caso. Todo lo contrario.

La escasez de contenidos sobre ciencia y tecnología en los medios de comunicación impresos y
audiovisuales es un clásico, y no es solo un fenómeno español, es un fenómeno transfronterizo.
León (2008) recoge en un estudio llevado a cabo durante la tercera semana de septiembre de 2003 y
de 2004, en cadenas públicas y privadas de distintos países europeos, que el número total de noticias
sobre ciencia y tecnología emitidas por los informativos fue de 45, esto representaba el 1,68% del
porcentaje total de noticias difundidas por la televisión.

Las cadenas que se analizaron fueron: BBC1 (Six oÊclock News) y ITV (News at Ten), del Reino
Unido; RAI1 (TeleGiornale 1) y Canale 5 (TeleGiornale 5), de Italia; France 2 (Le journal de 20
Heures) y TF1 (Le 20 Heures), de Francia; ARD (Tagesschau) y RTL (RTL Aktuell), de Alemania;
TVE1 (Telediario 2… edición) y Tele 5 (Informativos Telecinco), de España.

Las diferencias más signficativas se producían entre Francia (15) e Italia (3). España quedaba en
segunda posición con 13 noticias, en dos semanas de informativos. Los informativos franceses
también son los que registraban el mayor número de noticias sobre ÿmedio ambienteŸ (32), sobre
ÿsaludŸ (52) y sobre ÿsucesosŸ (73). Por tanto, dedicaban menos noticias a ÿdeportesŸ (59) y a ÿpo-
líticaŸ (89). Los informativos españoles son los que registraban mayor número de noticias sobre
ÿdeportesŸ(162) y ÿpolíticaŸ (105).
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Los datos recogidos en la tabla 1.11 son el resultado de un análisis de contenido de una muestra re-
presentativa de los informativos de los años 2003 y 2004. Al no tener otro marco de estudios más
actual, es importante exponer esta matriz de datos que son contemporáneos y de países de nuestro
entorno más próximo. En Percepeción Social de la Ciencia y la Tecnología en España- 2006 se pro-
porcionaron los datos de los estudios publicados por la revista Consumer del Grupo Eroski (el pri-
mero lo hizo público en septiembre de 200210, y el segundo se publicó en abril de 200611), pero son
relativos a cadenas españolas. En el análisis de la encuesta de este año, parecía interesante mostrar
las noticias que se difunden en los informativos de las cadenas de una representación de países eu-
ropeos, incluida España.

Tras estos datos relatvios a los contenidos de ciencia en los informativos de televisión, la tabla 1.12
compara las fuentes de información científica, según el nivel de estudios de los ciudadanos.

10 El primer estudio fue realizado entre mayo y junio de 2001. Se grabaron los informativos de 15 cadenas de televisión, nacionales
y autonómicas, de la primera y de la segunda edición (mediodía y primer informativo de la tarde-noche). Se grabaron alrededor de
500 horas de informativos y se analizaron 15.700 noticias. Las conclusiones más interesantes de aquel estudio fueron que los tele-
diarios españoles dedicaban en 2001 un 2,1% a la ciencia y un 45% de su tiempo a deportes y a política, casi a partes iguales.
Se puede consultar en://revista.consumer.es/web/es/20020901/actualidad/tema_de_portada/50458.php.
11 Se puede consultar en://revista.consumer.es/web/es/20060401/actualidad/tema_de_portada/

CIENCIA Y
TECNOLOGÍA

% MEDIO
AMBIENTE

% SALUD % SUCESOS %

Francia 15 2,05 32 4,36 52 7,09 73 9,96
Alemania 7 1,75 4 1,00 15 3,75 33 8,25
España 13 1,00 12 1,64 19 2,59 62 8,45
U.K. 7 1,77 1 1,32 24 7,66 45 14,30
Italia 3 0,96 4 0,80 10 2,01 47 9,46
Total 45 1,68 53 1,98 120 4,48 260 9,71

DEPORTES % POLÍTICA % OTROS TEMAS %
Francia 59 8,9 89 12,14 413 56,3
Alemania 62 15,50 96 24,00 183 45,7
España 162 22,10 105 14,32 360 49,1
U.K. 32 10,20 73 23,30 131 41,8
Italia 35 7,04 78 15,69 320 64,4
Total 350 13,10 441 16,48 1407 52,6

Tabla 1.11: Número de noticias emitidas por temáticas (2003-2004).

Fuente: León, 2008.
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El nivel de estudios es un indicador preciso para conocer las fuentes de información que utilizan
los ciudadanos para estar al día en ciencia y tecnología. Los universitarios utilizan como fuente de
información científica, en primer lugar, la televisión (70,30%); seguido de Internet (63,80%); y des-
pués de la prensa diaria de pago (42,70%). Los entrevistados que no tienen estudios eligen la tele-
visión como fuente de información científica en un 82,10% de los casos; en segundo lugar, la radio,
con un 39,50%; y la prensa diaria de pago, un 24,00%. Los valores entre quienes no tienen estudios
y los que tienen formación universitaria son muy dispares, tal y como se puede comprobar en la tabla
anterior.

En la tabla 1.12, se recogen los datos obtenidos de las fuentes de información científica y técnica,
comparando los resultados entre hombres y mujeres. La única diferencia intergénero se produce en
la utilización de Internet, como fuente de información científica. La diferencia entre hombres
(40,30%) y mujeres (32,10%) es de 8,2 puntos. El resto de las variables presentan diferencias poco
significativas, en cuanto al uso de las fuentes de información.

Tabla 1.12: Fuentes de información sobre ciencia y tecnología según el nivel de estudios

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Tabla 1.13: Fuentes de información sobre ciencia y tecnología. Comparación hombres y mujeres

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 1.14: Nivel de atención de los medios a la información científica y tecnológica

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

En relación con el nivel de atención o dedicación que los medios de comunicación prestan a la información sobre
ciencia y tecnología, prácticamente, la mitad de los entrevistados (50,1%) piensa que la televisión dedica una aten-
ción ÿinsuficienteŸ a estas temáticas, aunque aparezca como el medio por el que más se informan sobre ciencia y
tecnología (80,10%). En síntesis, los medios que prestan mayor atención a la información sobre ciencia y tecnolo-
gía, según los datos de la encuesta, son en primer lugar, revistas de divulgación científica o técnica (66,6%); en se-
gundo lugar, libros (65,1%); en tercer lugar, Internet (59,6%). Por el contrario, consideran que es ÿinsuficienteŸ la
atención que prestan, en primer lugar, la prensa gratuita, (62,1%), en segundo lugar, las revistas especializadas (51,4%)
y en tercer lugar, la televisión (50,3%).
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5. Conclusiones
Desde que la FECYT puso en marcha estas encuestas para medir la percepción social de la ciencia, no se
ha producido ningún punto de inflexión en los datos relativos a las preguntas que se realizan sobre infor-
mación científica y medios de comunicación. La televisión continua siendo el medio al que más acceden
prioritariamente los ciudadanos para informarse sobre ciencia y tecnología (80,10%), seguido de Internet
(36,1%); después le sigue la prensa diaria de pago (34,4%), y la radio (33,6%). La prensa gratuita la lee el
17,7% de los entrevistados y sólo uno de cada diez aduce que se informa a través de libros (15,3%). En los
datos recogidos de esta IV Encuesta, Internet asciende a la segunda posición entre los medios más consul-
tados por los ciudadanos. No llega a alcanzar a la televisión, pero entre la franja de edad que va desde los
15 hasta los 34 años y los universitarios, utilizan Internet, bastante como fuente de información.

También es importante concluir con un dato que se reitera en todas las encuestas, casi tres de cada diez es-
pañoles (29,2%) no se informan sobre temas de ciencia y tecnología a través de ningún medio de comuni-
cación social.

Por su parte, los medios tal y como se recoge al principio tampoco están ofertando contenidos científicos
en horarios prime-time, ni programas de emisión en cadenas abiertas o de pago. En cualquier caso, en las
temáticas tampoco se recoge un incremento de la audiencia de canales especializados. La audiencia sigue
optando por la programación infantil, las series de televisión y el cine, y los canales deportivos.

En relación con las diferencias intergénero en este ámbito sólo es destacable el interés de los hombres por
los deportes y de las mujeres por la medicina y la salud.

Y para final, una última conclusión que se desprende de los datos de este estudio es que existe un desinte-
rés generalizado por la ciencia tanto en programadores de contenidos de los medios de comunicación
como en la ciudadanía.
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Valoración social de la ciencia y la tecnología*
Ana Muñoz van den Eynde y José Luis Luján

Uno de los cometidos tradicionales de los estudios de percepción pública de la ciencia es determinar la valoración
general de la actividad científica y de sus resultados. Nos referimos a ÿvaloración generalŸ como opuesta a la valo-
ración de aplicaciones o desarrollos particulares. Algunos autores han defendido la tesis de que las nociones de ÿcien-
cia en generalŸ y ÿciencia en particularŸ representan conceptualizaciones distintas y a veces conflictivas sobre la
ciencia (Michael, 1992; Kallerud y Ramberg, 2002; Luján 2004). La percepción de la ciencia en general tiene que ver
con la función cultural y social de la ciencia. Esta función es independiente de la valoración que se realice de las
aplicaciones concretas de los distintos desarrollos científicos y tecnológicos, que puede depender de numerosos fac-
tores. Los estudios de percepción pública centrados en aplicaciones concretas muestran que la dinámica social de
ambas nociones es diferente (Luján y Todt, 2000; Bauer, 2002).

Con la finalidad de determinar la imagen general de la ciencia en la población española, los anteriores estudios de
FECYT habían utilizado variaciones de preguntas clásicas que aparecen en los Eurobarómetros y en los estudios de
la National Science Foundation en Estados Unidos. En el estudio de FECYT de 2008 se utilizó una pregunta dis-
tinta que pretende identificar la percepción pública de la contribución del conocimiento científico para distintos
ámbitos, como el desarrollo económico, la protección del entorno, etc. La valoración social de la actividad cientí-
fica está también relacionada con la consideración pública de la profesión de científico, objetivo de una de las pre-
guntas del estudio. En este capítulo nos ocupamos además de la función del conocimiento científico en el ámbito
de la formulación de políticas públicas. Éste cometido de asesoramiento es cada vez más importante en las socie-
dades actuales (Comisión Europea, 2001; Comisión Europea, 2002), por lo que su percepción pública guarda rela-
ción con la valoración cultural y social de la ciencia y con la imagen de los científicos.

1. La ciencia como profesión
En la mayoría de los cuestionarios sobre percepción pública de la ciencia se incluyen preguntas para determinar la
valoración social de diferentes profesiones, entre las que se encuentran las relacionadas con la ciencia y la tecnolo-
gía. La generalidad con la que se plantea esta pregunta es útil en tanto que la respuesta sirve para establecer com-
parativamente el prestigio social de las profesiones relacionadas con la ciencia y la tecnología. Entendemos que este
prestigio no está determinado ni por los ingresos ni por el poder que se asocia a las actividades profesionales, sino
más bien por lo que se considera su contribución al bienestar social en términos generales. Cabe pensar que las res-
puestas a esta pregunta son un buen indicador de la función social (en un sentido amplio) de la ciencia y la tec-
nología, y están directamente relacionadas con la valoración general de la ciencia.

Los resultados que aparecen en la tabla 2.1 muestran que hay una notable diferencia entre la profesión más valo-
rada y la menos valorada. En este sentido, el promedio de los médicos (los mejor considerados) prácticamente
dobla al de los políticos (los peor valorados), que no llegan al ÿaprobadoŸ (que se situaría en el 2,5, teniendo en cuenta
que la puntuación varía entre 1 y 5).

39
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12284/FISO) y Concepto y dimensiones de la cultura científica (FFI2008-06054/FISO) financiados por el Ministerio de Ciencia
e Innovación y fondos FEDER de la Comisión Europea.



El gráfico 2.1 muestra gráficamente que en la consideración social de las profesiones aparecen dos
puntos de inflexión destacados y hay cuatro niveles más o menos definidos. En primer lugar están
las profesiones más vinculadas a una visión tradicional del ámbito académico: médicos, científicos,
profesores e ingenieros. En el caso de los deportistas se produce un salto, pero también hay otro res-
pecto a la profesión que le sigue en aprecio público, los empresarios, por lo que los deportistas
constituyen un nivel en sí mismo. Los empresarios, periodistas, jueces y abogados constituyen un
grupo bastante homogéneo, aunque la valoración de los abogados es algo peor. El último nivel está
formado por los religiosos y los políticos, aunque hay alguna diferencia en la valoración de ambas
profesiones a favor de los religiosos.

PROFESIÓN VALORACIÓN EN
PROMEDIO

Médicos 4,2
Científicos 4,1
Ingenieros 3,9
Jueces 3,9
Abogados 3,5
Deportistas 3,2
Periodistas 3,2
Empresarios 3,2
Profesores 3,0
Religiosos 2,6
Políticos 2,2

Tabla 2.1: Valoración de diferentes profesiones. Promedios.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Gráfico 2.1: Valoración de diferentes profesiones. Promedios.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

2. Ventajas y desventajas del desarrollo científico y tecnológico
Como hemos señalado anteriormente, en este estudio se introdujo una pregunta con la finalidad de que
los encuestados valoraran la contribución del conocimiento científico y el desarrollo tecnológico en dife-
rentes ámbitos. En la tabla 2.2 aparecen los resultados.

Tabla 2.2: Ventajas y desventajas del desarrollo científico y tecnológico. Distribución porcentual

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El gráfico 2.2 muestra que los encuestados consideran, de forma casi unánime (91%), que el progreso cien-
tífico y tecnológico es de gran utilidad para hacer frente a los problemas de salud. Por el contrario, hay una
división considerable cuando se les pregunta por su aportación a la reducción de las diferencias entre paí-
ses ricos y pobres. Los resultados parecen indicar que el desarrollo científico y tecnológico se asocia fun-
damentalmente con el bienestar general humanidad, y que su utilidad se considera más problemática
cuando se hace referencia a cuestiones centradas en la relación entre las personas, y entre éstas y el entorno.
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Gráfico 2.2: Ventajas y desventajas del desarrollo científico y tecnológico. Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Hemos realizado un análisis de la dimensionalidad para estudiar esta cuestión más en profundidad. Para
ello, primero se ha calculado el estadístico alfa de Cronbach, que es una medida de la consistencia interna.
Como es superior a 0,75, nos indica que estas preguntas tienen homogeneidad y miden alguna caracterís-
tica común, por lo que tiene sentido analizar la dimensionalidad. Para ello utilizamos el Escalamiento
Multidimensional (EMD), que permite identificar qué dimensiones subyacen a las evaluaciones de objetos
realizadas por un grupo de sujetos. El objetivo es determinar la imagen relativa percibida de esos objetos
en un espacio geométrico de pocas dimensiones (mapa perceptual). Este mapa permite comprender cómo
perciben los individuos determinados objetos o cuestiones y qué esquemas están detrás de esa percepción.
Los objetos sobre los que se les pide opinión se representan como puntos situados según los ejes o dimen-
siones que constituyen el espacio geométrico, y la proximidad entre los puntos refleja la analogía entre los
objetos. La elección del EMD tiene una doble motivación: por un lado, se trata de una técnica de reduc-

ción de la dimensionalidad, y en este sentido es equivalente al análisis
factorial; por otro, permite utilizar variables cualitativas, en lugar de re-
querir variables cuantitativas, como ocurre con esta otra técnica.

Estadísticos de fiabilidad

,804 10

Alfa de
Cronbach

N de
elementos
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El EMD proporciona un indicador de bondad de ajuste (Stress) que permite establecer el número de di-
mensiones más apropiado para constituir el espacio perceptual. Los criterios señalados por Kruskal (1964)
son los siguientes:

Bondad de ajuste según Kruskal (1964):

No obstante, Dillon y Goldstein (1984) y Johnson y Wichern (1998) consideran que, para seleccionar el nú-
mero de dimensiones óptimo, lo más adecuado es probar con distintas dimensiones (de 1 a 4) y represen-
tarlas en un gráfico: las dimensiones en abscisas y el stress en ordenadas. La solución válida será aquella en
la que se haya producido una caída importante en el valor del stress, pero la reducción sea mucho menor
al añadir nuevas dimensiones. En el gráfico 2.3 se muestra la pregunta 9 sobre ventajas y desventajas del
desarrollo científico y tecnológico.

Stress Bondad del ajuste

0,2 Malo
0,1 Mínimo razonable
0,05 Bueno
0,025 Excelente
0 Perfecto

Gráfico 2.3: Ventajas y desventajas del desarrollo científico y tecnológico. Determinación de las dimensiones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Con tres dimensiones el Stress es igual a 0,01535, por lo que los dos criterios nos llevan a seleccionar esta
solución. En la tabla 2.3 se incluyen las coordenadas de las preguntas sobre las aportaciones del progreso
científico y tecnológico en las tres dimensiones obtenidas.
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En los gráficos 2.4, 2.5 y 2.6 se muestran las representaciones gráficas de cada una de las dimensiones con-
sideradas. La representación gráfica de la dimensión 1 indica que, al evaluar las aportaciones del desarro-
llo científico y tecnológico, uno de los factores que se tiene en cuenta es su contribución al progreso o
bienestar general de la humanidad. Por tanto, la dimensión 1 se puede denominar ÿprogresoŸ.

APORTACIÓN DIM. 1 DIM. 2 DIM. 3
P9_1. Desarrollo económico 1,2937 -0,505 0,2479
P9_2. Calidad de vida en la sociedad 1,2918 -0,5193 0,1982
P9_3. Seguridad y protección de la vida humana 0,9015 0,5484 -0,7871
P9_4. Conservación de medio ambiente y naturaleza -0,243 1,8117 -0,2124
P9_5. Hacer frente a enfermedades y epidemias 1,5344 0,2188 -0,3581
P9_6. Productos de alimentación y producción agrícola 0,3911 0,5959 0,7733
P9_7. Generación de nuevos puestos de trabajo -0,7437 -0,3626 1,6084
P9_8. Incremento y mejora de las relaciones humanas -0,9718 -1,2266 0,1629
P9_9. Aumento de las libertades individuales -0,6178 -1,1268 -1,117
P9_10. Reducción de diferencias entre países ricos y pobres -2,8362 0,5656 -0,5161

Tabla 2.3: Ventajas y desventajas del desarrollo científico y tecnológico. Escalamiento Multidimensional.siones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2. 4: Representación gráfica de la dimensión 1

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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La representación de la dimensión 2 parece indicar que al valorar las aportaciones del desarrollo científico
y tecnológico, los entrevistados tienen en cuenta sus repercusiones concretas sobre el medio ambiente y el
entorno, y sobre los seres humanos, por lo que esta dimensión se puede denominar ÿentornoŸ.

Gráfico 2.5: Representación gráfica de la dimensión 2.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

La dimensión 3 parece contraponer las cuestiones materiales (trabajo y alimentación, básicamente), con los valores hu-
manos (libertades individuales y seguridad), por lo que parece apropiado denominarla ÿmaterialismoŸ (gráfico 2.6).

Gráfico 2.6: Representación gráfica de la dimensión 3

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Una pregunta clásica de los estudios de percepción pública de la ciencia y la tecnología es la que demanda
de los entrevistados una comparación general entre los beneficios y los perjuicios ocasionados por el des-
arrollo de la ciencia y la tecnología. En la tabla 2.4 y el gráfico 2.7 aparecen los resultados de dicha pregunta.

Tabla 2.4. Balance de la ciencia y la tecnología. Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2.7: Balance de la ciencia y la tecnología. Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Hemos utilizado los Residuos Tipificados Corregidos (RTC) para identificar los distintos valores de la va-
riable ÿbalance entre los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnologíaŸ que producen diferencias
estadísticamente significativas en las otras variables analizadas: ÿvaloración de los científicosŸ y la pregunta
9 sobre las consecuencias del desarrollo científico y tecnológico sobre distintos aspectos de la vida y el en-
torno de las personas (véase la tabla 2.3). Este estadístico (RTC) calcula las diferencias entre las frecuencias
observadas (las obtenidas en la muestra) y las frecuencias esperadas si no hubiera relación entre las dos va-
riables estudiadas. Los residuos son las diferencias encontradas entre estos dos tipos de frecuencias para cada
par de valores variable dependiente-variable independiente y, por tanto, permiten interpretar las pautas de
asociación entre las variables. Los RTC tienen la característica de distribuirse normalmente con media 0 y
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desviación típica 1, por lo que son fáciles de interpretar: utilizando un nivel de confianza de 0,05, se puede
afirmar que los RTC mayores de 1,96 y menores de -1,96 indican una relación estadísticamente significa-
tiva entre el par de valores de ambas variables.

Los resultados respecto a la relación entre valoración de los científicos y el balance entre beneficios y perjuicios
son claros (tabla 2.5 y gráfico 2.8). Quienes consideran que los beneficios son mayores que los perjuicios mues-
tran una alta valoración de los científicos. Por el contrario, quienes consideran que los perjuicios equilibran
o son mayores que los beneficios no muestran una imagen muy positiva de la profesión científica.

VALORACIÓN DE LOS CIENTÍFICOS B>P B=P P>B
Valora muy poco 1 -4,1 0,5 6

2 -7,1 2,7 7,7
3 -7,9 5,2 5,1
4 -1 2,9 -2,9

Valora mucho 5 11,1 -7,9 -6,1

Tabla 2.5: Residuos tipificados corregidos: valoración de los científicos y balance entre beneficios y
perjuicios.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2.8: Residuos tipificados corregidos: valoración de los científicos y balance entre beneficios y
perjuicios.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



En relación con las otras dos variables analizadas, los resultados muestran claramente que las perso-
nas que consideran que los beneficios de la ciencia y la tecnología superan a los perjuicios también con-
sideran que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas que desventajas a la sociedad.
Esto es especialmente notable en el caso de la seguridad y la protección de la vida humana, la conser-
vación del medio ambiente y la naturaleza, hacer frente a las enfermedades y epidemias, y los produc-
tos para la alimentación y la producción agraria. Por el contrario, las diferencias son notablemente más
pequeñas cuando se pregunta por la reducción de las desigualdades entre países ricos y pobres (tabla
2.6 y gráfico 2.9)
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P9_1 P9_2 P9_3 P9_4 P9_5 P9_6 P9_7 P9_8 P9_9 P9_10
B>P 16,7 17,2 20,9 19,7 19,4 18 12,8 12,4 13,2 8,5
B=P -8,6 -8,8 -13,4 -13,9 -14,1 -12 -7,5 -7,7 -6,9 -5,7
P>B -14,6 -15,1 -14 -19,7 -10,4 -11,4 -9,7 -8,6 -11,3 -5,3

Tabla 2.6: Residuos tipificados corregidos: Balance entre beneficios y perjuicios y ventajas del desarrollo
científico y tecnológico

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2.9. Residuos tipificados corregidos: Balance entre beneficios y perjuicios y ventajas del desarrollo
científico y tecnológico.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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3. La función del conocimiento científico en la elaboración de políticas
públicas
La pregunta 15 del estudio de FECYT está formada por ocho afirmaciones centradas, fundamentalmente,
en la regulación de la investigación científica y tecnológica, aunque alguna de ellas puede interpretarse de
manera general en relación con la elaboración de políticas públicas. Estos ocho enunciados pueden agru-
parse por parejas, de tal modo que, por lo menos en teoría, cada uno expresa un punto de vista alternativo
sobre una misma cuestión. Los entrevistados deben manifestar su grado de acuerdo con cada enunciado por
separado. Por ejemplo: 15_1 ÿquienes financian la investigación han de orientar la actividad de los cientí-
ficosŸ y 15_2 ÿlos investigadores han de decidir la orientación de sus investigaciones con independencia
de la opinión de quienes financian su trabajoŸ. Si los entrevistados realmente consideran que una afirma-
ción contradice a la otra, la representación gráfica debe proporcionar un aspa bien definida, de modo que
las puntuaciones altas en una pregunta se correspondan con puntuaciones bajas en la otra.

Respecto a la función del conocimiento científico en la regulación (preguntas 15_5 y 15_6), los resultados
que se muestran en el (gráfico 2.10), en la que se representan las respuestas a estas dos cuestiones, no se ajus-
tan a la forma de aspa, indicando que los entrevistados no han respondido según el patrón esperado si ambos
enunciados expresaran puntos de vista alternativos. Esto se hace patente también al revisar el enunciado
de las preguntas, ya que en la 15_5 se afirma que ÿlos conocimientos científicos son la mejor base para ela-
borar leyes y regulacionesŸ, y en la 15_6 que ÿlos valores y las actitudes son tan importantes como los co-
nocimientos científicosŸ. Si se cruzan ambas variables se observa que el 31,5% de los encuestados responden
del mismo modo a las dos preguntas (tabla 2.7).

Gráfico 2.10: Conocimiento científico y valores en la formulación de regulaciones. Distribución porcentual.
1 = Muy en desacuerdo; 5 = Muy de acuerdo.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Se observa también, como ocurre en el gráfico 2.10, que la coincidencia es mayor entre los que están de
acuerdo y muy de acuerdo con ambas afirmaciones (un 16% de las respuestas coincidentes, el 50% de todos
los que responden del mismo modo a ambas preguntas). Si recodificamos las variables P15_5 y P15_6 de
forma que pasen a tener tres categorías de respuesta: ÿen desacuerdoŸ, ÿneutralŸ y ÿde acuerdoŸ, el porcen-
taje de coincidencia aumenta, pero tampoco demasiado. Es decir, los que están de acuerdo con ambas, tien-
den a mostrar un acuerdo total.

Valoración Social de la Ciencia y la Tecnología

50

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 2.7: Respuestas coincidentes en las preguntas 15_5 y 15_6 (1 = Muy en desacuerdo; 5 = Muy
de acuerdo).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 2.8: Respuestas coincidentes en las preguntas P15_5 y P15_6 con tres categorías de respuesta

El hecho de que haya acuerdo en las respuestas a ambas preguntas parece indicar que las personas que creen
que el conocimiento científico es la mejor base para la elaboración de regulaciones consideran que también
hay que tener en cuenta los valores y las actitudes, es decir, debe haber algún control y deben considerarse
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los intereses de la población. No consideran por lo tanto que se trate realmente de enunciados alternativos
(véase Luján y Todt, 2007).

Para tratar de comprobar si hay algún patrón común de respuesta ante estas ocho cuestiones planteadas en la pregunta
15 hemos recurrido de nuevo al Escalamiento Multidimensional (EMD). Los dos criterios que permiten determinar
el número adecuado de dimensiones indicarían la necesidad de utilizar tres, como se muestra en el gráfico 2.11.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2.11. Conocimiento científico y regulación. Determinación de las dimensiones

GRADO DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES DIM. 1 DIM. 2 DIM. 3
P15_1. Quienes financian deben orientar la actividad de los científicos 2,539 -0,8624 0,5632
P15_2. Los investigadores deben decidir la orientación de sus
investigaciones, con independencia de quien financia

-1,5337 0,6129 -0,415

P15_3. Es erróneo imponer restricciones a nuevas tecnologías hasta que se
demuestre que pueden causar daños

1,2405 1,5235 0,1796

P15_4. Actuar con cautela y controlar el uso de nuevas tecnologías mientras
se desconozcan sus consecuencias

-1,5991 -0,8485 -0,0369

P15_5. Los conocimientos científicos son la mejor base para elaborar leyes y
regulaciones

0,6479 0,3817 0,0995

P15_6. Al elaborar leyes y regulaciones, valores y actitudes son tan
importantes como los conocimientos científicos

-0,5174 -0,5071 -0,1554

P15_7. Las decisiones sobre ciencia y tecnología es mejor dejarlas en manos
de los expertos

-1,5102 0,0555 0,9602

P15_8. Los ciudadanos deberían desempeñar un papel más importante en
las decisiones sobre ciencia y tecnología

0,7329 -0,3557 -1,1952

Stress = 0,02238

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 2.9: Conocimiento científico y regulación. Escalamiento Multidimensional con tres dimensiones



No obstante, la solución con tres dimensiones plantea ciertos problemas. Por un lado, son demasiadas di-
mensiones teniendo en cuenta el número de variables, aunque la representación gráfica del stress nos in-
dica que no se puede optar por una solución con menos dimensiones, ya que hay la misma ganancia en
ajuste al pasar de una a dos, que al pasar de dos a tres. Por otro lado, en la dimensión 2 sólo hay una va-
riable destacada, ÿes erróneo imponer restricciones...Ÿ, que también destaca en la dimensión 1, por lo que
esta segunda dimensión no parece muy relevante; además, en la dimensión 3 también destaca sólo una va-
riable, aunque en el caso de esta última sólo lo hace en esta dimensión. Por último, las preguntas que han
centrado inicialmente este análisis, ÿlos conocimientos científicos son la mejor base...Ÿ y ÿal elaborar leyes
y regulaciones, valores y actitudes...Ÿ mantienen un perfil muy bajo en las tres dimensiones. Como se ha
comprobado anteriormente que estas preguntas presentan un patrón de respuesta atípico en comparación
con las otras, es posible que estén distorsionando los resultados. Si las eliminamos del análisis, el ajuste a
una dimensión es casi perfecto (el Stress es igual a 0,00393), por lo que hemos optado por esta solución.
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GRADO DE ACUERDO CON LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES Dim. 1
P15_1. Quienes financian deben orientar la actividad de los científicos -1,7814
P15_2. Los investigadores deben decidir la orientación de sus investigaciones, con independencia de quien financia ,8975
P15_3. Erróneo imponer restricciones a nuevas tecnologías hasta que se demuestre que pueden causar daños -,4623
P15_4. Actuar con cautela y controlar el uso de nuevas tecnologías mientras se desconozcan sus consecuencias ,8891
P15_7. Las decisiones sobre ciencia y tecnología, mejor dejarlas en manos de los expertos ,9040
P15_8. Ciudadanos deberían desempeñar un papel más importante en las decisiones sobre CyT -,4468

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 2.10: Conocimiento científico y regulación. Escalamiento Multidimensional con una dimensión

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Gráfico 2.12: Representación gráfica de la dimensión 1
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Los resultados obtenidos parecen indicar que los entrevistados tienden a asociar los enunciados 15_1, 15_3 y 15_8
por un lado y, de forma aún más homogénea, los enunciados 15_2, 15_4 y 15_7. Es decir, unos encuestados aso-
cian que ÿla actividad científica debe estar orientada por parte de quienes la financianŸ, que ÿes erróneo impo-
ner restricciones a las nuevas tecnologías hasta que se demuestre científicamente que pueden causar daños graves
a los seres humanos y al medio ambienteŸ, y que ÿlos ciudadanos deberían desempeñar un papel más importante
en las decisiones sobre ciencia y tecnologíaŸ. En el otro extremo, los entrevistados tienden a asociar la opinión
de que ÿlos investigadores han de decidir la orientación de sus investigaciones con independencia de la opinión
de quienes las financianŸ, con la idea de que ÿdebe actuarse con cautela y controlar el uso de una nueva tecno-
logía mientras se desconozcan sus consecuencias para la salud y el medio ambienteŸ, junto con el punto de vista
según el cual ÿlas decisiones sobre la ciencia y la tecnología es mejor dejarlas en manos de los expertosŸ.

Estos resultados parecerían indicar una cierta desconfianza hacia los científicos. Es posible, entonces, que haya
relación con la forma en que los ciudadanos valoran esta profesión. Se ha creado la variable ÿregulaciónŸ a par-
tir de la combinación lineal de las diferentes preguntas y sus coordenadas en la dimensión, de forma que un valor
positivo en esta variable indica que la opinión de la persona se sitúa en el polo positivo de la dimensión: ÿlos
investigadores han de decidir...Ÿ, ÿlas decisiones... han de recaer en los expertosŸ, pero ÿhay que actuar con cau-
tela mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologíaŸ; y un valor negativo indica lo contra-
rio. Una vez creada esta variable, se ha calculado la correlación r de Pearson entre ésta y la valoración de los
científicos. El coeficiente r no es muy alto (r = 0,189), pero significativo con un nivel de confianza de 0,995. El
hecho de que sea positivo indica que quienes más valoran a los científicos tienden a identificarse más con la opi-
nión reflejada por el polo positivo de la dimensión, y viceversa. Estos resultados son coherentes con el hecho de
que un porcentaje alto de entrevistados esté de acuerdo con las dos afirmaciones sobre el papel del conocimiento
científico y los valores en la elaboración de leyes y regulaciones. De todos modos, el 75,2% de los entrevistados
para los que se puede obtener esta variable se identifican con esta opinión, mientras que sólo el 24,8% lo hace
con la opuesta.

También se ha analizado la relación con la valoración de los políticos. Parece lógico suponer la existencia de co-
rrelación positiva entre esta variable y el polo negativo de la variable ÿregulaciónŸ, pues es el que identifica la po-
sición de que la orientación de la actividad científica debe estar en manos de quienes la financian. Se ha obtenido
un coeficiente de correlación de Pearson igual a -0,086, significativo con un nivel de confianza de 0,995, pero muy
bajo. El hecho de que sea negativo indicaría que, efectivamente, quienes se identifican con la idea de que las de-
cisiones sobre qué investigar deben recaer en quienes financian, también tienden a valorar mejor a los políticos.

Por último, para analizar la relación entre esta variable y las dos preguntas sobre el papel del conocimiento cien-
tífico en la elaboración de leyes y regulaciones, se ha calculado también la correlación de Pearson. Los resultados
se muestran en la Tabla 11 e indican que hay una relación significativa (p< 0,001) y de signo opuesto, aunque
muy débil. Es decir, quienes están de acuerdo con la importancia del conocimiento científico en la elaboración
de leyes y regulaciones se asocian más con el polo negativo de la variable ÿregulaciónŸ, es decir, con la idea de
que la actividad científica debe estar orientada por quienes financian, es erróneo imponer restricciones a las nue-
vas tecnologías y los ciudadanos deben desempeñar un papel más importante en las decisiones sobre ciencia y
tecnología (véase Lujan y Todt, 2007; Moreno, Todt y Luján, 2009). Respecto a la importancia de los valores, la
relación es un poco más débil y en la dirección opuesta, de modo que quienes están de acuerdo con esta afir-
mación tienden a identificarse con la postura que defiende que la orientación de las investigaciones debe estar
en manos de los científicos, es necesario actuar con cautela y controlar el uso de una nueva tecnología mientras
se desconozcan sus consecuencias y las decisiones sobre ciencia y tecnología es mejor dejarlas en manos de los
expertos.



4. Conclusiones
De los análisis anteriores hay varias conclusiones que merecen destacarse en relación con la valoración ge-
neral de la ciencia por parte de la población española. Estas conclusiones contradicen algunas ideas bas-
tante extendidas sobre la imagen social de la ciencia.

La primera de estas conclusiones es relativa a la valoración social de la ciencia y de los científicos. Como
hemos visto, tanto la valoración de la ciencia como la imagen de los científicos son positivas entre la po-
blación española. No es cierto, por tanto, que exista una imagen negativa de la ciencia y de los científicos,
como de manera retórica se insiste en numerosas ocasiones cuando se producen controversias sociales re-
lacionadas con aplicaciones o desarrollos tecnológicos concretos.

Otra conclusión que desmiente puntos de vista que han llegado a ser lugares comunes está relacionada con
el principio de precaución. Quienes están de acuerdo con que hay que actuar con cautela mientras se
desconozcan las consecuencias de una nueva tecnología poseen una imagen positiva de los científicos, con-
sideran que ellos han de tener control sobre sus investigaciones y que las decisiones sobre ciencia y tecno-
logía es mejor dejarlas en manos de los expertos. Se trata por lo tanto de una conceptualización de la
precaución en la que los expertos poseen una función destacada y en la que el conocimiento científico es
importante, pero también lo son los valores.

En relación con lo que acabamos de señalar, una parte importante de la población considera que en la for-
mulación de regulaciones y políticas públicas son importantes tanto los valores como el conocimiento
científico. Para este sector de la población el conocimiento científico cumple una función relevante en el
establecimiento de regulaciones, pero no es el único factor ni el más importante. Los valores son un com-
ponente fundamental.

Valoración Social de la Ciencia y la Tecnología

54

ENUNCIADOS REGULACIÓN
Conocimiento científico, la mejor base para elaborar leyes y
regulaciones

r = -0,100

En elaboración de leyes y regulaciones, valores tan importantes
como conocimiento científico

r = 0,078

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Tabla 2.11: Conocimiento científico y regulación. Correlación de Pearson.
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Percepción del interés y la utilidad del conocimiento
científico y tecnológico
Montaña Cámara Hurtado y José Antonio López Cerezo

El objetivo de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT) de profundizar en el cono-
cimiento de las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad, y poder analizar así los efectos de los avan-
ces científicos y tecnológicos sobre el desarrollo social y la calidad de vida de la población, constituye el
marco general de la presente contribución. Específicamente, el capitulo pretende realizar un examen del in-
terés y la utilidad que los españoles atribuyen al conocimiento científico y tecnológico, haciendo uso para
ello la información procedente de la cuarta encuesta sobre percepción social de la ciencia en España FECYT
2008. El análisis de estos resultados será completado con datos procedentes de las encuestas nacionales an-
teriores FECYT 2004 y 2006 así como con datos de otros estudios demoscópicos relacionados con el tema
objeto de estudio.

1. Introducción
Un número creciente de temas de interés general están hoy relacionado con aplicaciones de la ciencia o pro-
ductos del desarrollo de la tecnología. El ejercicio pleno y responsable de la ciudadanía requiere un cierto
nivel de cultura científica que nos permita comprender la naturaleza y aspectos principales de dichos temas
y pueda actuar de base para formarnos una opinión y tomar decisiones de conducta. El consumo de pro-
ductos alimenticios, el uso de sistemas de salud, la conducta a seguir ante alarmas sanitarias o el acceso a
prestaciones técnicas que aumenten nuestro bienestar son elementos de la vida de las personas que de-
mandan, para el adecuado ejercicio de esas posibilidades, una cierta asimilación del conocimiento cientí-
fico que encontramos en la escuela y, ya en la vida posterior, a través de los medios de comunicación,
museos, cursos y conferencias, etc. Ahora bien, el reto de promover la cultura científica entre la ciudada-
nía no es únicamente el problema de cubrir un déficit cognitivo, de subsanar las lagunas de conocimiento
que hayan podido resultar de una escolarización incompleta o inadecuada, o de una escasa oferta forma-
tiva en la vida profesional. Hay un déficit más básico todavía, una carencia subyacente cuya subsanación
es condición necesaria para poder albergar expectativas de éxito respecto a cualquier política o iniciativa
que trate de promover una mayor esfuerzo educativo en materia de ciencia y tecnología. Nos referimos al
déficit de interés: a la general falta de interés por la ciencia y aún deficiente valoración de las posibilidades
que el conocimiento científico ofrece para mejorar nuestras vidas. Un mayor esfuerzo divulgador, o una
más intensa oferta informativa, no generará un mayor efecto formativo en la ciudadanía si ésta no está lo su-
ficientemente motivada por este tipo de cuestiones. Esos dos temas, el interés por la ciencia y la valoración de
su potencial, junto con otras dimensiones relacionadas, son el objetivo central del presente análisis.

2. Planteamiento del estudio
Tomando por base la encuesta FECYT 2008, realizaremos entonces un examen de la población española
respecto al interés y utilidad atribuido al conocimiento científico y tecnológico. Para ello analizaremos
distintas preguntas presentes en el cuestionario directamente relacionadas con el tema de interés, así como
otras cuyos resultados es valioso examinar comparativamente. De esta forma, comenzaremos estudiando
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el interés mostrado por los españoles en relación a la ciencia y la tecnología, su grado de información y
formación en el tema; a continuación analizaremos la valoración atribuida a la ciencia y la tecnología, lo
que se relacionará con el siguiente estudio sobre la utilidad percibida del conocimiento científico y tec-
nológico en distintos ámbitos; para terminar con un breve análisis de las actitudes mostradas ante distintas
políticas públicas en materia de ciencia y tecnología.

Las preguntas consideradas para el estudio de los distintos aspectos mencionados, reproducidas en el cues-
tionario al final de la presente obra, han sido las siguientes:

Interés, información y formación en ciencia y tecnología

P.1. A diario recibimos informaciones y noticias sobre temas muy diversos. Dígame, por favor, tres
temas sobre los que se sienta especialmente interesado/a.

P.3 Ahora me gustaría saber hasta qué punto está Ud. interesado/a en una serie de temas que le voy
a leer (Alimentación y consumo; Ciencia y tecnología; Ciencia, arte y cultura; etc.).

P.4. Ahora me gustaría que me dijera hasta qué punto se considera Ud. informado/a sobre cada
uno de estos mismos temas.

P.8. A continuación voy a leerle distintos medios de comunicación. Nos gustaría saber a través de
qué medios se informa Vd. sobre temas de ciencia y tecnología (Prensa gratuita; Internet; Libros;
etc.).

P.29. Ud. ha contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco o nada interesado/a en temas
relacionados con la ciencia y la tecnología. Por favor, dígame por qué.

P.5. Voy a leerle ahora una serie de actividades. Dígame Ud. para cada una de ellas...5.a. œCuáles ha
realizado alguna vez durante el último año? (Visitar museos o exposiciones de arte; Visitar mu-
seos de ciencia y tecnología; etc.).

P.25. Vamos a hablar ahora de su formación. œDiría Ud. que el nivel de la educación científica y téc-
nica que ha recibido es muy alto, alto, normal, bajo o muy bajo?

P.26. En qué etapa considera que debería haber recibido Ud. una mejor formación científico- tecno-
lógica? (En la escuela primaria y secundaria; En el bachillerato; En la formación profesional; En
la universidad; En la formación continua).

Valoración de la ciencia y la tecnología

P.9. œPiensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desventa-
jas para ..... ? (El desarrollo económico; La calidad de vida en la sociedad; La seguridad y la pro-
tección de la vida humana; etc.)

P.24. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnología teniendo en cuenta todos los
aspectos positivos y negativos, œcuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor
su opinión? (Los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que sus perjuicios; Los be-
neficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnología están equilibrados; etc.).
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Utilidad percibida del conocimiento científico y tecnológico en distintos ámbitos

P.27. Ahora voy a leerle una serie de ámbitos de la vida y para cada uno de ellos me gustaría que me
dijese hasta qué punto su formación científico-técnica le ha sido útil. (En mi profesión; En mi
comprensión del mundo; En mis relaciones con otras personas; etc.).

P.28. A continuación voy a leerle frases que describen comportamientos que las personas pueden
adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, dígame, por favor, si describe algo que Ud.
suele hacer con frecuencia, de vez en cuando o muy raramente. (Lee los prospectos de los me-
dicamentos antes de hacer uso de los mismos; Lee las etiquetas de los alimentos o se interesa
por sus cualidades; etc.).

Actitudes sobre políticas públicas de ciencia y tecnología

P.15. A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. (Quienes financian la investigación han
de orientar la actividad de los científicos; Los investigadores han de decidir la orientación de
sus investigaciones, con independencia de la opinión de quienes financian su trabajo; etc.).

Al igual que en estudios anteriores (FECYT 2005 y 2007), y con el fin de obtener resultados com-
parativos entre ellos, como dato clasificatorio de la población hemos considerado el nivel de
estudios (D.8), diferenciando en general cinco segmentos: sin estudios, secundaria obligatoria
(primer ciclo: EGB, Bachillerato elemental), secundaria postobligatoria (segundo ciclo:
BUP/COU), diplomado universitario, licenciado universitario. La descriptiva de las respuestas
a cada pregunta se ha realizado mediante análisis de las frecuencias correspondientes y los cru-
ces entre distintas preguntas, o datos de clasificación, mediante tablas de contingencia.

3. Percepción del interés y la utilidad del conocimiento científico y tecnológico
Como primer resultado del análisis de los datos y teniendo en cuenta que vamos a considerar el nivel de
estudios como una variable clasificatoria de la población, hay que resaltar, de forma análoga a estudios an-
teriores, el bajo nivel de estudios general de la población entrevistada: 11,3% con un nivel inferior al de es-
tudios primarios, casi la mitad de la población (45,1%) con estudios correspondientes únicamente a la
etapa secundaria obligatoria, un ligero aumento (29,2%) del porcentaje con educación secundaria no obli-
gatoria, y sólo un 13,4% de la población con nivel universitario. Este último valor, que reúne a diploma-
dos (más población femenina) y licenciados y doctores (más población masculina), es incluso inferior al
de años anteriores.

Interés, información y formación en ciencia y tecnología

Los tres temas de mayor interés en la actualidad para los españoles (P.1) son: la medicina y salud (28%), los
deportes (26,1%) y el trabajo y empleo (22,9%). Los cambios más significativos han sido el mayor interés
por los temas de medicina y salud, superando a los temas deportivos (líderes en interés hace dos años), y
lógicamente la situación del trabajo y empleo. Respecto al interés de la población por la ciencia y la tec-
nología, los españoles se mantienen en un mismo nivel que en años anteriores, sólo un 9,6% lo conside-
ran como uno de sus tres temas de interés prioritarios. Este interés es mostrado en mayor medida por la
población masculina y en general por los jóvenes, encontrándose un descenso claro del interés a medida
que aumenta la edad de los encuestados (gráfico 3.1).
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De las distintas poblaciones encuestadas, destacan por su interés respecto a la ciencia y la tecnología los ha-
bitantes de Cataluña, Madrid y País Vasco (mayor interés), y en sentido contrario, muy bajo interés, los ha-
bitantes de Murcia (3%) y Asturias (5,5%).

Al igual que en estudios anteriores, se observa una correlación significativa y positiva entre el interés por
la ciencia y la tecnología y el nivel de estudios.
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Gráfico 3.1: A diario recibimos informaciones y noticias sobre temas muy diversos. Dígame, por favor, tres
temas sobre los que se sienta especialmente interesado (P.1).

Fuente: FECYT, 2008.

Gráfico 3.2: Interés de la población española por la ciencia y la tecnología en función del nivel de estudios.

Fuente: FECYT, 2008.

Analizando de forma comparativa los resultados de las preguntas P.3 y P.4 relativas al nivel de interés
por los temas de alimentación, la ciencia y la tecnología y la medicina, y su correlación con el nivel de
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información recibido sobre el mismo tema, en la Tabla 1, podemos observar que los temas relacionados
con la medicina son los que más despiertan el interés de la población. Y que en todos los temas consi-
derados el nivel de interés de la población es mayor que su percepción de información recibida, lo que
claramente indica que la población demanda más información acerca de estos tres temas de interés
general.

1 2 3 4 5

Alimentación Interés 6,1 9,8 26,5 28,5 29,2
Información 6,5 16,4 39,3 25,7 12,1

Ciencia Interés 14 18 29,2 23,8 15,0
Información 17,6 23,1 33,2 18,1 8,1

Medicina Interés 4,3 9,0 23,0 31,2 32,4
Información 6,0 15,5 39,7 26,7 12,1

Tabla 3.1: Nivel de interés e información de la población española sobre distintos temas (de nivel 1: muy
poco, a nivel 5: mucho).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

En un nuevo gráfico (gráfico 3.3) puede observarse con claridad que, al igual que en estudios anteriores, el
nivel de interés sigue siendo superior al de información específica recibida. Se trata de un dato positivo,
bien elocuente respecto a la oportunidad política de intensificar la oferta informativa en materia de cien-
cia y tecnología.

Gráfico 3.3: Evolución de la relación nivel de interés / nivel de información en materia de ciencia y tec-
nología en el periodo 2004 – 2008.

Fuente: FECYT, 2008.



Percepción del interés y la utilidad del conocimiento científico y tecnológico

62

Con respecto a las fuentes de información sobre temas de ciencia y tecnología, la presente encuesta repite
las pautas de encuestas nacionales anteriores: predominio general de la televisión como fuente de infor-
mación y mayor uso de Internet como fuente a medida que va descendiendo la edad del encuestado.

Como se ha indicado anteriormente, sólo un 9,6% de la población española se muestra claramente intere-
sada por la ciencia y la tecnología. La principal razón indicada por los ciudadanos para justificar su escaso
interés (P.29, gráfico 3.5) es la dificultad de entendimiento, al igual que en años anteriores. Si bien hay que
destacar que aumenta en gran medida la proporción de aquellos que expresan no tener realmente ninguna
razón específica, lo cual confirma doblemente su desinterés.

Gráfico 3.4: Medios de comunicación utilizados por la población para informarse sobre temas de ciencia y
tecnología.

Fuente: FECYT, 2008.

Gráfico 3.5: Razones que justifican el poco o nulo interés en la ciencia y la tecnología.

Fuente: FECYT, 2008.
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Si consideramos que una manera de mostrar interés sobre la ciencia y la tecnología es la realización de ac-
tividades directamente relacionadas, en la P.5 se incluían distintas actividades como visitas a museos de cien-
cia y tecnología (opción 5.a, gráfico 3.6). Los resultados indican que esta actividad es realizada por un 13%
de la población general, sin grandes diferencias entre hombres y mujeres, aunque si existen diferencias en
los distintos segmentos de edad considerados, siendo los encuestados con edades comprendidas entre 15 a
24 años (edades de formación escolar y posterior) quienes realizan esta actividad en mayor proporción.

Gráfico 3.6: Actividades realizadas en el último año. P.5. a: Visitas a museos de Ciencia y Tecnología.

Fuente: FECYT, 2008.

La media general de visitas por año es de 1,98 veces, valor que aumenta a 2,44 en aquellos encuestados con mayor
nivel de estudios. Destaca el alto porcentaje de visitas a este tipo de museos por los habitantes de Castilla La Man-
cha, y los bajos valores de Asturias, Cantabria y Andalucía. Cantabria llama particularmente la atención pues pre-
senta uno de los porcentajes más bajos (sólo el 8,7% de la población ha visitado un museo de ciencia y tecnología
durante el último año) pero la frecuencia más alta (de entre los que han tenido la oportunidad de realizar tal visita,
la media de veces ha sido el 4,1). Asturias y Cataluña presentan la misma característica aunque menos acentuada.

Una cuestión importante a analizar es la percepción que tienen los españoles del nivel de educación científica y tec-
nológica que han recibido (P.25, gráfico 3.7). En este sentido, es importante resaltar la evolución positiva de la per-
cepción de los españoles respecto a este tema, situándose al mismo nivel en la actualidad los que consideran que
este nivel es normal con aquellos que lo consideran bajo o muy bajo.



Habría que valorar si esto es debido a un cambio real en los contenidos de ciencia y tecnología ofrecidos en
las enseñanzas formales o bien a una disminución del nivel de expectativas por parte de la población.

Como novedad en esta edición se ha incluido una pregunta para saber en qué etapa la población considera
que la formación científico-tecnológica recibida era deficitaria y por tanto debería ser mejorada (P.26, tabla 3.2).
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Gráfico 3.7: ¿Diría Ud. que el nivel de la educación científica y técnica que ha recibido es...?.

Fuente: FECYT, 2008.

Tabla 3.2: ¿En qué etapa considera que debería haber recibido usted una mejor formación científico-
tecnológica?

Fuente: FECYT, 2008.



Montaña Cámara Hurtado y José Antonio López Cerezo

65

De forma mayoritaria los españoles, con independencia del sexo y edad, consideran que estos conoci-
mientos deberían mejorarse en la escuela primaria y secundaria, destacando además una mayor proporción
de hombres que también indican que deberían aumentarse a nivel universitario.

Valoración de la ciencia y la tecnología

Respecto a la valoración de las ventajas o desventajas de la ciencia y la tecnología, el presente cuestionario
FECYT 2008 incluye una pregunta nueva (P.9, gráfico 3.8) en la que se plantea a los ciudadanos si, en dis-
tintos aspectos importantes de la vida, consideran que el progreso científico y tecnológico supone ventajas
o no.

Gráfico 3.8: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien
desventajas en ....?

Fuente: FECYT, 2008.

Destaca el gran valor que se atribuye al progreso científico y tecnológico para hacer frente a enfermedades
y epidemias, para favorecer el desarrollo económico y la calidad de vida en la sociedad. Los aspectos que
se consideran más críticos (menor atribución de beneficios) son la reducción de diferencias entre países ricos
y pobres (36,7% desventajas), la conservación del medio ambiente y la naturaleza (26,1% desventajas) y la
generación de puestos de trabajo (26% desventajas).

Ya el informe de la National Science Board (NSB, 2006), que compara las poblaciones de Estados Unidos
y la Unión Europea (Eurobarómetro, 2005), mostraba que la mayoría de los norteamericanos (84%) y de
los europeos (52%) piensan que ÿla ciencia y la tecnología están haciendo nuestras vidas más saludables,
fáciles y confortablesŸ. De la misma forma, la mayor parte de la sociedad norteamericana y europea opi-
naba que ÿlos beneficios de la investigación científica son mayores que sus perjuiciosŸ.



De los resultados de la edición 2008 destaca significativamente la consideración de que los beneficios
de la ciencia y la tecnología son mayores que sus perjuicios, si bien disminuye la consideración de que
los beneficios y perjuicios están equilibrados. La población manifiesta por tanto un mayor optimismo
respecto a los efectos sociales del desarrollo científico-tecnológico.

Utilidad percibida del conocimiento científico y tecnológico en distintos ámbitos

De acuerdo con los nuevos enfoques críticos en public understanding of science, la asimilación del co-
nocimiento por parte del individuo no es una mera recepción sumativa sino que implica la integra-
ción en un marco cognitivo previo que, en principio, debe traducirse en cambios de creencias y
comportamientos (Bauer et al., 2007; López Cerezo y Cámara Hurtado, 2007).

La utilidad que los españoles encuestados atribuyen a su formación científico-técnicas en distintos as-
pectos de la vida (P.27) queda reflejada en el gráfico 3.10. La mayor utilidad percibida corresponde a
la comprensión del mundo y a la conducta como consumidor, siendo la utilidad en su profesión la
opción menos valorada. No se presentan diferencias de opinión entre hombres y mujeres, ni por seg-
mento de edad.
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La valoración global de las aportaciones del conocimiento científico a la sociedad se refleja en la P.24. Los
resultados correspondientes a la valoración atribuida y reflejada en las distintas encuestas, FECYT 2002, 2004,
2006 y 2008, se muestran de forma comparativa en el gráfico 3.9.

Gráfico 3.9: Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnología teniendo en cuenta todos los as-
pectos positivos y negativos, ¿cuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor su opinión?

Fuente: FECYT, 2008.
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Gráfico 3.10: Ahora voy a leerle una serie de ámbitos de la vida y para cada uno de ellos me gustaría que
me dijese hasta qué punto su formación científico-técnica le ha sido útil.

Fuente: FECYT, 2008.

Los habitantes de Extremadura, Navarra, País Vasco y La Rioja son los que encuentran de mayor uti-
lidad el conocimiento científico en el desarrollo de su profesión, y los de la Comunidad Valenciana y
Cantabria son lo que destacan en sentido contrario. También se le atribuye una alta utilidad a este tipo
de conocimiento en la comprensión del mundo por parte de los habitantes de Canarias, Navarra, País
Vasco y La Rioja, y se percibe con una escasa utilidad por los habitantes de Murcia. La utilidad del co-
nocimiento científico en la toma de decisiones como consumidor es claramente de gran importancia
para los habitantes de Canarias, Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja; y de muy escasa importancia
para los habitantes de Asturias.

Para valorar la utilidad del conocimiento científico en situaciones comunes de la vida diaria (al esta-
blecer una dieta, al hacer uso de un medicamento, etc.), revisaremos las respuestas a la pregunta P.28.
Esta pregunta fue incluida de forma similar en el cuestionario FECYT 2004 pero no en su edición
2006. Se han considerado las respuestas al ítem ÿsiŸ en 2004 y las respuestas a los ítems ÿsi con fre-
cuenciaŸ más ÿsi, de vez en cuandoŸ en 2008.

En 2004 un muy alto porcentaje de individuos indicaron basar su comportamiento en conocimiento
científico-técnico, especialmente al hacer uso de los medicamentos leyendo sus prospectos (82,5% en
2004 / 86,3% en 2008), al producirse una alarma sanitaria (79,8% en 2004 / 83,2% en 2008) y al se-
guir una dieta (74,1% en 2004 / 78,8 en 2008). En el mismo sentido y con mayor aumento se en-
cuentra la utilización de información especializada en las decisiones de compra de alimentos leyendo
sus etiquetas, que pasa de un 67,5% en 2004 a un 78,9% en 2008.
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Gráfico 3.11.a: Distribución del porcentaje de individuos que tratan de mantenerse informados ante una
alerta sanitaria, en función de su interés en temas de alimentación y consumo, y medicina y salud. Estudio
comparativo 2004 – 2008.

Gráfico 3.11.b: Distribución del porcentaje de individuos que tienen en cuenta la opinión médica al seguir
una dieta, en función de su interés en temas de alimentación y consumo, y medicina y salud. Estudio com-
parativo 2004 – 2008.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El gráfico 3.11a refleja claramente que la acción de mantenerse informado ante una alerta sanitaria
tiene una correlación significativa y positiva (mayor acción /mayor interés) con el aumento de in-
terés sobre temas relacionados (alimentación y consumo y/o medicina y salud).

Iguales consideraciones podríamos realizar al valorar el gráfico 3.11b en la que se estudia única-
mente a la población que tiene en cuenta la opinión médica al seguir una dieta, y su relación con
el interés sobre los temas de alimentación y consumo, y medicina y salud. Incluso aquellos que no
están interesados en temas de medicina y salud, tienen en cuenta en más de un 50% la opinión mé-
dica a la hora de seguir una dieta. Y este porcentaje aumenta hasta un 80% en aquellos individuos
que sí están interesados en estos temas.

La manifestación de realizar de forma habitual acciones como leer las etiquetas de los alimentos es
efectuada incluso por aquellos individuos que no están interesados en los temas de alimentación y
consumo, aunque lógicamente el gráfico 3.11c muestra una tendencia ascendente según aumenta el
nivel de interés. De manera similar para los individuos que manifiestan leer los prospectos de los
medicamentos incluso sin estar interesados en los temas de medicina y salud, si bien en este caso la
tendencia de interés/disposición creciente es más acusada.

Podemos considerar por tanto que existe una mayor inclinación a hacer uso del conocimiento cien-
tífico en situaciones ordinarias de la vida, al observar una clara tendencia en ascenso en todas las
acciones cotidianas consideradas. Como en encuestas anteriores, probablemente estos altos porcen-
tajes reflejan cierta tendenciosidad (respuestas ÿpolíticamente correctasŸ) que puede cancelarse a
efectos comparativos entre grupos poblacionales o, como hacemos aquí, a efectos de comparar re-
sultados entre años sucesivos (siempre que no haya motivos para suponer una distribución no uni-
forme de dicha tendenciosidad).
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Gráfico 3.11.c: Distribución del porcentaje de individuos que tratan de leer las etiquetas de los alimentos y
leer los prospectos de los medicamentos, en función de su interés en temas de alimentación y consumo, y
medicina y salud. Estudio comparativo 2004 – 2008.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Actitudes sobre políticas públicas de ciencia y tecnología

Como información complementaria, es interesante contrastar los datos anteriores sobre interés, va-
loración e inclinación al uso de la información científica, con la opinión de los españoles sobre al-
gunos temas centrales en la regulación de la ciencia y la tecnología. La actitud de los españoles ante
distintas acciones relacionadas con políticas públicas en materia de ciencia y tecnología, queda re-
cogida en la pregunta P.15 y los resultados en la tabla 3.3.
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Tabla 3.3: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas.

Fuente: FECYT, 2008.

Sorprendentemente no existe un acuerdo en la población en relación a si quienes financian la investigación
han de orientar o no la actividad de los científicos, encontrándose la población totalmente dividida en los
dos sentidos, a favor y en contra. Sin embargo estos resultados se contradicen con los obtenidos en la si-
guiente cuestión ya que más de un 50% de los encuestados considera que los investigadores han de decidir
la orientación de sus investigaciones con independencia de la opinión de quienes financian su trabajo. La
inconsistencia probablemente se deba a la redacción de la primera cuestión, que quizá podría haberse me-
jorado en el cuestionario. Los habitantes de Canarias, Castilla La Mancha, Extremadura y País Vasco son
los que se oponen en mayor medida a que quienes financien las investigaciones orienten las investigacio-
nes de los científicos.

Respecto a la aplicación del principio de precaución expresado en las dos siguientes cuestiones, podemos
decir que la expresión más clara es que mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnolo-
gía se debería actuar con cautela y controlar su uso para proteger la salud y el medio ambiente. Siendo los
habitantes de las poblaciones de Canarias, Castilla La Mancha, Navarra y País Vasco, son los que conside-
ran en mayor proporción que se deben restricciones a las nuevas tecnologías hasta que se demuestre cien-
tíficamente que pueden causar daños graves a los seres humanos y al medio ambiente.
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Esta última apreciación está en relación con que si bien un 50% de los españoles considera que los cono-
cimientos científicos son la mejor base para elaborar leyes y regulaciones, un no despreciable 28% no tiene
opinión definida. Hay que destacar el elevado porcentaje de población que, ante estas cuestiones, opta por
la opción intermedia (3 = ni de acuerdo, ni en desacuerdo).

4. Conclusiones
De manera análoga a resultados de encuestas nacionales anteriores, el nivel de interés de los españoles en
materia de ciencia y tecnología es superior al de la información específica recibida. Y teniendo identificada
la televisión como medio de elección para recibir contenidos específicos en este campo, sería deseable una
actuación en este sentido incluyendo más contenidos relacionados con la ciencia y la tecnología en la pro-
gramación televisiva en horarios de mayor audiencia. Otra ventana de oportunidad mostrada por los re-
sultados de la encuesta está relacionada con la educación reglada, pues la inmensa mayoría de la población
considera que la educación en materia de ciencia y tecnología debería mejorarse especialmente en la edu-
cación primaria y secundaria.

Hay no obstante que matizar las conclusiones un tanto pesimistas de este análisis. Si bien los resultados
sobre la valoración del potencial del conocimiento científico y tecnológico para mejorar distintos ámbitos
de la vida de las personas presentan datos muy favorables, es cierto que todavía queda mucho terreno para
mejorar el interés de la población española por los temas de ciencia y tecnología. Un escaso 10%, con las
variaciones señaladas por grupos de edad y escolaridad, es una cifra muy desfavorable. Ahora bien, hay que
tener en cuenta que, por el modo en que tradicionalmente está diseñada una encuesta como la que nos
ocupa, hay otros temas como medicina y salud, o medio ambiente y ecología, que constituyen una cate-
goría diferenciada pero que tienen una estrecha relación con la ciencia y la tecnología. En este tipo de en-
cuestas, la categoría ÿciencia y tecnologíaŸ parece ser entendida como mera comprensión científica del
mundo, algo muy valioso sin duda pero que difícilmente puede aceptarse que delimite las fronteras de lo
que debamos entender por ciencia y tecnología. Fuera suelen quedar grandes campos temáticos como los
anteriores, que despiertan un gran interés público, y en cuya definición y avance dependemos de las apli-
caciones de la ciencia y la tecnología. Es por ello que debemos tomar con bastantes matizaciones ese 10%.

Al igual que en el estudio FECYT-OEI-REDES (2008), podemos considerar que la ciencia gana reconoci-
miento social por efecto de su utilidad percibida, especialmente en tanto que enfocada hacia el avance en
la cura de enfermedades. Esta imagen se construye desde una base de ÿcercaníaŸ a los problemas de la po-
blación, como son las cuestiones relacionadas con salud. También se confirma la tendencia ascendente de
disposición a la acción según aumenta el nivel de interés por un tema en concreto, ya observada en la po-
blación española general en estudios anteriores.

A este respecto, otra cuestión importante relacionada con el interés es que éste no debe ser visto como un
primer peldaño de una escalera que continúa con el consumo de información científica y culmina even-
tualmente con la plena apropiación cognitiva y conductual del conocimiento científico y tecnológico. Hay
ciertamente un proceso gradual donde el interés constituye el nivel basal; pero es también un proceso donde
los niveles tienen una intensa interacción mutua, de forma que el aprendizaje (por ejemplo en la escuela o
a través de la oferta televisiva), o el uso de ese conocimiento en ámbitos concretos de la vida cotidiana, puede
incentivar el interés además de a la inversa.
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Políticas públicas de ciencia y tecnología:
conceptos, narrativa, indicadores y actitudes
sociales*
Emilio Muñoz y Oliver Todt

Las políticas de ciencia y tecnología han venido experimentando importantes cambios de contexto para su
diseño y puesta en práctica a lo largo de los últimos 65 años. Sin embargo, la evolución de los diseños, es-
trategias e instrumentos de estas políticas no han experimentado grandes cambios, lo que ha conducido a
que uno de nosotros (Muñoz, 2009) haya propuesto que dichas políticas parecen experimentar síntomas
patológicos asociados con procesos de envejecimiento y con trastornos de carácter neurodegenerativo.

Es por otra parte, un hecho bien reconocido que algunos de los cambios contextuales más importantes han
tenido, y tienen, que ver con las crecientes preocupaciones y reacciones sociales ante los cambios científi-
cos y tecnológicos de alcance. No es sencillo, por el contrario, articular cambios en el diseño y formula-
ción de políticas de ciencia y tecnología que contemplen e integren la participación social.

Una primera, y limitada, aproximación para alcanzar este objetivo consiste en indagar las percepciones y
actitudes de la ciudadanía frente a hechos, datos, estrategias, impactos potenciales de tales políticas. Las en-
cuestas de Percepción Social de la Ciencia en España, realizadas cada dos años, desde 2002, bajo la direc-
ción y el patrocinio de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT) ofrecen un buen
soporte para avanzar en esta dirección.

Con ocasión del libro que tiene como objetivo profundizar en el análisis de la cuarta Encuesta, corres-
pondiente al año 2008, el presente artículo intenta explorar la búsqueda de posibles correlaciones entre los
resultados de la encuesta sobre cuestiones que presentan potenciales conexiones con conceptos, datos e in-
dicadores relacionados con las políticas, fundamentalmente públicas, de ciencia y tecnología y la indaga-
ción acerca de las lecciones que pueden derivarse para futuras acciones en el ejercicio de esas políticas.

Este trabajo se divide en dos partes que analizan, respectivamente, la percepción social de las políticas pú-
blicas de ciencia y tecnología desde perspectivas complementarias: por un lado, desde los indicadores de
input y, por otro, desde la óptica de las preocupaciones sociales en relación con el desarrollo científico-tec-
nológico. La primera parte abarca cuestiones como las actitudes ante la financiación de la Investigación y
el Desarrollo (I+D), los recursos humanos y el apoyo e interés público por la I+D, mientras la segunda parte
trata de la percepción de los riesgos y oportunidades, así como su gestión.

1. Las políticas públicas y los indicadores de input
El trabajo, en esta parte, disecciona y discute en primer lugar las características relevantes de esas políticas
que son de aplicación para el presente caso. Entre estas características, se han seleccionado aquellas di-
mensiones en las que hay un ajuste potencial con las preguntas y datos y que son fundamentalmente los
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indicadores de „input‰: los de gastos o inversión en I+D y los referentes a recursos humanos, de cuyo aná-
lisis se extraen unas primeras reflexiones acerca de la posibilidad de afrontar nuevas facetas analíticas a par-
tir de encuestas. En segundo lugar, se presentan los resultados de la encuesta en relación a estos indicadores
y se plantean asimismo algunas reflexiones que se van desgranando en cada punto. Finalmente se propo-
nen algunas conclusiones que se exponen conjuntamente con las de la segunda parte en el apartado 3.

Las políticas de ciencia y tecnología en el contexto del siglo XX

La moderna política científica y tecnológica se asocia con el final de la II Guerra Mundial y el informe pre-
parado por el ingeniero norteamericano Vannevar Bush, a petición del presidente norteamericano Roose-
velt, publicado en 1945. El informe titulado Science: the Endless Frontier (Ciencia: la frontera sin límites)
sentó las bases de una política sustentada en la confianza en la comunidad científica a la que, desde el sec-
tor público, se le asignaron recursos, para que, en el ejercicio de su autonomía, fueran gestionados de
acuerdo con los criterios normativos y éticos establecidos por la propia comunidad científica. De esta ini-
ciativa se derivaron otras importantes decisiones y acciones relacionadas con la regulación y fomento de la
producción del conocimiento, como fue el establecimiento de la National Science Foundation (NSF) por
medio de la National Foundation Act en 1950. Sin embargo, los inicios de la NSF no fueron tan fáciles y
brillantes como se esperaba ya que, al mismo tiempo que esta organización, se pusieron en marcha otras
estructuras organizativas orientadas a la promoción del conocimiento y del desarrollo tecnológico en sec-
tores de interés estratégico para los Estados Unidos, como los Institutos Nacionales de la Salud (NIH) o la
Agencia de Investigación Aeronáutica. En virtud de la evolución positiva experimentada por la NSF, esta
institución se convirtió en la agencia responsable de la financiación de la ciencia y la ingeniería de carác-
ter básico. A la estrategia propuesta por Vannevar Bush se le atribuye también la visión o modelo lineal para
dar cuenta de la conexión entre ciencia, tecnología, innovación y mercado.

A pesar de la predominante influencia que el modelo estadounidense iba a ejercer en las políticas científi-
cas y tecnológicas del mundo desarrollado (lo que se ha identificado como ÿpolíticas para la cienciaŸ,
Muñoz, 2007; Muñoz y Sebastián, 2008), uno de nosotros viene sosteniendo, a partir de una aproximación
analítica histórico-política, que Europa y sus países más avanzados (Reino Unido, Alemania, Francia, Bél-
gica) tuvieron políticas científicas y tecnológicas con sello propio, y hasta cierto punto anteriores a las de
los Estados Unidos (fueron ÿpolíticas por la cienciaŸ, ÿpolíticas híbridasŸ que combinaron el ÿparaŸ y el
ÿporŸ la ciencia, políticas contextualizadas por el entorno político). Estas políticas europeas se desarrolla-
ron en el periodo de entreguerras, y, de modo particular, tras la Segunda Guerra Mundial. Un hecho inte-
resante diferencial de las políticas europeas de ciencia y tecnología, desde el punto de vista conceptual, es
el reconocimiento de la dimensión social de esas políticas, y el interés por el capital humano como elemento
estratégico básico de las mismas.

Estas dimensiones no eran tan explícitas en la política de ciencia y tecnología norteamericanas. Una posi-
ble interpretación de este hecho es que aparece como consecuencia del optimismo y confianza en la cien-
cia y la tecnología, que históricamente han mostrado los norteamericanos, así como que es resultado de la
tradicional conexión entre la comunidad académica y científica con los actores social y políticamente re-
levantes, un factor esencial en el desarrollo de los Estados Unidos como nación.
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Indicadores, estadísticas y manuales

Javier López Facal, profesor de investigación del CSIC y uno de los reconocidos expertos españoles en el
análisis de las políticas de ciencia y tecnología, resumiendo el trabajo de Benoit Godin (2005), atribuye el
nacimiento del concepto de I+D a la obligada aproximación estadística que debió llevar a cabo la NSF
norteamericana para rendir cuentas de las propuestas y acciones políticas subyacentes en la estrategia de la
ciencia como frontera sin limites. Además de cumplir con este requisito, ordenando y facilitando los datos
de la investigación y de sus aplicaciones, sostiene López Facal que el concepto de I+D tenía un valor sim-
bólico en términos de reconocimiento y representatividad de las dos comunidades profesionales implica-
das en la producción del conocimiento y en su aplicación o relación con la tecnología: la I reflejaba la
actividad de los científicos y la D era la proyección del quehacer de los ingenieros.

La Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE)

En todo caso, lo que fue un factor decisivo para la diseminación y puesta en práctica de las políticas de
I+D y de su seguimiento en el entorno de los países económicamente desarrollados, fue la instauración de
la OCDE.

En el artículo 1À de la Convención, firmada el 14 de diciembre de 1960 en París, y que entró en vigor el 30
de septiembre de 1961, se establecían los objetivos de la Organización y que se resumen en: lograr una eco-
nomía sostenible y la expansión de empleo; aumentar el nivel de vida en los países miembros, contribu-
yendo al desarrollo de la economía mundial y a la expansión del comercio mundial sobre una base
multilateral conforme a las obligaciones internacionales. Esta orientación económica de la OCDE que,
desde su fundación, ha estado dirigida casi exclusiva y alternativamente por Estados Unidos y Japón, entró
pronto en relación con la I+D, asumiendo responsabilidades sobre este área política y el punto de entrada
para ello fueron precisamente las estadísticas en investigación y desarrollo experimental.

Manual de Frascati. Recursos Humanos

En junio de 1963, la OCDE celebró una reunión de expertos nacionales en estadísticas de I+D en Italia,
en la ciudad de Frascati. Fruto de esa reunión fue la publicación, en primera versión, de la Propuesta de
norma práctica para encuestas de investigación y desarrollo experimental, el conocido por los expertos del
campo como Manual de Frascati. La última edición de este Manual, correspondiente al año 2002, ha sido
traducida al castellano y publicada por la FECYT en 2003.

Las diferentes ediciones del Manual han tratado de garantizar el seguimiento de la I+D en relación con su
papel esencial respecto a la economía basada en el conocimiento por medio de la estrecha conexión con la
innovación tecnológica. Una de las relevantes contribuciones del Manual de Frascati es que clarifica las ra-
zones por las cuales se recogen o no determinados datos, los problemas de comparación que tales datos plan-
tean, y la apreciación que puede hacerse de su interpretación.

Los objetivos básicos del Manual son la medida de los inputs de I+D, que comprenden tanto los concer-
nientes a la I+D continua (formal), que llevan a cabo las unidades específicamente implicadas en la I+D,
como los relativos a la I+D ocasional (informal), asumidos por otras unidades.

Se miden dos inputs: los gastos dedicados a I+D (inversión) y el personal empleado en esas actividades. Es
importante señalar, respecto a este segundo indicador, que los recursos humanos en I+D no son más que
un elemento, una parte, de los recursos humanos que contribuyen al desarrollo socioeconómico de las na-
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ciones, ya que el personal científico y técnico contribuye también, y de modo decisivo, al progreso de la
industria, de la agricultura y de la medicina, debido a su participación en la producción, funcionamiento,
control de calidad, gestión, enseñanza y otras funciones.

El Manual de Frascati reconoció, desde sus orígenes, las dificultades que encierra el proceso de medida del
personal dedicado a actividades científicas y tecnológicas. Entre estas dificultades cabe citar: la necesidad
de expresar los datos en equivalencia a jornada completa (EJC), también en número de personas/año de-
dicadas a I+D, la clasificación por ocupación y por nivel de titulación, la diversidad de personas requeri-
das para un esfuerzo nacional de I+D y que abarca desde los investigadores de excelencia (el Premio Nobel
o el potencial galardonado) hasta los criadores de animales de laboratorio o los jefes de mantenimiento de
grandes instalaciones. La complejidad de esta problemática condujo al Manual de Frascati a enfrentarse con
dificultades de adaptación para la medida adecuada de este indicador, lo que llevó a la OCDE, movida por
instituciones norteamericanas y europeas, a desarrollar un Manual sobre recursos humanos dedicados a la
ciencia y la tecnología, manual que recibió el subtítulo de Manual de Canberra al haber sido elaborado y
aprobado en esa ciudad en 1994; su publicación data de 1995.

Gastos o inversión en I+D

El dato básico, en relación con éste input, es el que se expresa, a nivel de Estado o de cada institución con
autonomía política u operativa, como porcentaje del producto interior bruto (% dedicado a I+D/PIB). Se
ha convertido en el ÿmantraŸ numérico que orienta los pensamientos sobre los objetivos cuantitativos
a alcanzar.

Pero estos datos requieren precisiones adicionales. Como reconoce el Manual de Frascati, la medida básica
la constituyen los ÿgastos internosŸ (intramuros), que comprenden los gastos correspondientes a las activi-
dades de I+D realizadas en una unidad estadística o en un sector de la economía. Como otra medida, los
ÿgastos extramurosŸ cubren los pagos de I+D realizados fuera de la unidad estadística o del sector de la eco-
nomía. A los efectos de la I+D se miden los gastos corrientes y los gastos de capital. En el sector de la Ad-
ministración, los gastos se refieren a gastos directos, mientras que no deben incluir los gastos indirectos.

Por otro lado, la I+D es una actividad que requiere importantes transferencias de recursos entre unidades,
organismos y sectores, principalmente entre la Administración pública y los otros ejecutores. Es importante
saber quien financia la I+D y quien la ejecuta para realizar un análisis de ajuste fino sobre este relevante
apartado de la política científica y tecnológica. La identificación de los flujos de fondos deben de obtenerse
a partir de los agentes ejecutores de I+D y no por medio de quienes financian estas actividades. Particular
atención merece el tratamiento de los fondos públicos generales de las universidades, es decir la parte de
la investigación universitaria financiada con subvenciones de carácter general procedentes de los Ministe-
rios de tutela de las universidades, y destinados conjuntamente a enseñanza e investigación.

En relación con este dato del gasto y su valor comparativo, hay que reconocer los problemas que derivan
de las diferencias en niveles de precios entre países y a lo largo del tiempo.

Hay que apuntar un hecho nuevo en la computación de los gastos o inversión en I+D y que tiene que ver
con el nuevo contexto económico y político, en el que cada vez cuentan más la globalización y la coopera-
ción. Desde diferentes plataformas analíticas se reconoce que las actividades de I+D son, de modo creciente,
acciones de carácter mundial y que, a su vez, una mayor proporción de la I+D se realiza en cooperación. Crece
el papel de las empresas multinacionales que realizan I+D en cooperación con las universidades, con centros
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públicos, y otras empresas, ya sea de modo formal mediante organizaciones como la Unión Europea, el Cen-
tro Europeo para la Investigación Nuclear (CERN), o informalmente por acuerdos multilaterales o bilate-
rales. Estas tendencias no son fácilmente cuantificables pero tienen importancia creciente.

Un último e importante factor a considerar para comprender la actividad y el papel de la I+D es el esta-
blecer sistemas de clasificación, atendiendo a las organizaciones que ejecutan y financian la I+D (clasifica-
ción institucional) y atendiendo a los programas (clasificación funcional).

La primera clasificación, la institucional, tiene la ventaja de que los datos I+D se recogen, por lo general, del
mismo modo que las estadísticas económicas periódicas, lo que facilita la encuesta y la comparación con el resto
de datos económicos. La clasificación institucional más utilizada es por sectores, definiéndose cinco: empresas,
Administración pública, instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL), enseñanza superior y extranjero.

La distribución funcional se apoya por su parte en la naturaleza de las actividades de I+D y se realiza de
varias maneras, según: tipo de I+D, grupo de productos, objetivos, disciplina científica, entre otros crite-
rios. La aplicación del criterio funcional suministra datos más detallados que los que la clasificación ins-
titucional proporciona y, en teoría, más adecuados para la comparación internacional. Sin embargo, con
frecuencia, este criterio resulta en la práctica más difícil de aplicar. En este sentido hay que considerar la
división por tipo de I+D (investigación básica, investigación aplicada y desarrollo experimental) que, aun
siendo de interés para la política científica, se basa en un modelo muy determinado y significativo del sis-
tema ciencia-tecnología, e implica además claros elementos de apreciación subjetiva. Otra distinción esen-
cial, en los desgloses funcionales de los esfuerzos nacionales en I+D, se da entre la I+D militar y la civil.

A pesar de ofrecer mayor grado de detalle, las clasificaciones funcionales, todavía no son lo suficiente-
mente detalladas para poder inventariar y analizar esfuerzos en campos específicos, tales como los relati-
vos a una disciplina científica, un área de conocimiento o un grupo de productos. La investigación que un
país, o ente con autonomía política, considera prioritaria (investigación estratégica) para el desarrollo de
su base de investigación y, a fin de cuentas, de su economía, ha sido objeto de mucha atención, pero no
ha sido fácil establecer normas para su identificación y valoración.

Reflexiones acerca de la factibilidad de acercarse a estas cuestiones desde las encuestas de
percepción

En relación a las cuestiones sobre la participación social y los recursos humanos, cabe preguntarse, a la luz
de lo expuesto, si es posible valorar las posiciones o reacciones de la sociedad ante el tema de los recursos
humanos en I+D por medio de las Encuestas de Percepción. Una hipótesis, ante la complejidad del tema,
es que, en el caso de que se formulen preguntas focalizadas sobre este tema, se podrían obtener respuestas
poco significativas, con elevados niveles de respuestas recogidas en el apartado de ÿNo sabe/No contestaŸ.

Respecto a los temas sobre participación social en relación a la inversión en I+D hay que señalar que este
indicador presenta distintos niveles de complejidad. En un primer nivel, el gasto como esfuerzo institu-
cional, reflejo de apuesta política, es el dato que se disemina habitualmente por los medios de comunica-
ción cuando tratan cuestiones de política científica a nivel de esfuerzo nacional y regional y de él hay por
tanto niveles de información. Incluso se puede hablar de un segundo nivel de complejidad y que se refiere,
dentro de la distribución institucional, a la distribución entre sectores, y en particular al esfuerzo realizado
por las empresas, un tema que encierra una gran relevancia cuando se encuadra dentro del discurso, im-
puesto por las crisis financieras y económicas, del cambio de modelo productivo. De este segundo nivel,
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también se hacen eco los medios de comunicación. En el caso de la clasificación funcional, los niveles de
complejidad son más difíciles de conocer, entender, e incluso interpretar. Estas dificultades son reconoci-
das por los propios expertos, ya que, como se acaba de ver, en el Manual de Frascati se reconocen las difi-
cultades existentes para caracterizar y analizar la investigación estratégica.

Desde el punto de vista de la encuesta de percepción, esta temática es la que ofrece la mayor disponibili-
dad de material para evaluar las actitudes del público. Se encuentran preguntas en relación con el esfuerzo
inversor, su suficiencia, con la toma de decisiones por los actores que financian y, en cierto modo, ejecu-
tan el I+D. Aunque no permite grandes matices para la correlación, la Encuesta sí ofrece datos para repre-
sentar la medida de las opiniones sociales ante la inversión en I+D.

Encuesta de Percepción: Actitudes y opiniones, y políticas (públicas) de

ciencia y tecnología.

Inversión en I+D: Opiniones e interés

La ciudadanía española coloca en una posición de prioridad media/baja la financiación de la ciencia y la
tecnología por parte del rector público. El porcentaje del 18,1% que muestra esta actitud pro-activa es, sin
embargo, superior prácticamente en un 100% al porcentaje de respondientes (9,6%) que declaran, de modo
espontáneo, sentirse especialmente interesados por las noticias e informaciones sobre los temas de ciencia
y tecnología.

Sin embargo, cuando se coloca a los ciudadanos ante una situación crítica, la posibilidad de una reducción
de la inversión o gasto en investigación, su reacción es mucho más positiva, puesto que una media del
70,8% se declara en contra de esta posibilidad; esta actitud, en contra de la reducción de la inversión en
investigación, es prácticamente independiente del sector que lo vaya a realizar (Gobierno central, Gobierno
europeo, Gobierno autonómico e, incluso, el empresarial privado). Es interesante hacer notar que este dato
guarda una interesante relación con las manifestaciones de interés general por la ciencia y la tecnología que
reconocen un 68,3% de los encuestados españoles (un 31,7% es el que manifiesta un desinterés total por
estos temas).

Aún sin grandes diferencias, los datos de 2008 sobre estos extremos son algo más positivos que los de 2006
(en porcentajes superiores que oscilan en una horquilla entre el 0,5 y el 3 por ciento).

La tabla 4.1 ofrece un resumen de estos datos.
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Pro-activas
(apoyo/ favor)
(interés información)

Reactivas
(reducción gasto/ contra)
(interés general)

Actitudes 18,1% 70,8%*
Interés 9,6% 68,3%

Tabla 4.1: Actitudes de la ciudadanía española ante la inversión o gasto en I+D y relación con el interés.

* Es una media de los porcentajes expresados sobre: Gobierno central (71,1%), Gobierno europeo (71,1%),
Gobierno autonómico (69%).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Una primera reflexión que surge de estos datos es la siguiente: a pesar que, desde el punto de vista mera-
mente cuantitativo, la cifra de apoyo al gasto público en ciencia y tecnología se ha calificado como media-
baja, cuando el análisis se hace desde una perspectiva más cualitativa, el dato es razonablemente favorable,
pues se trata de una respuesta que denota acción positiva, ante una pregunta, que ofrece ante sí una posi-
bilidad de respuesta múltiple, pero que se enfrenta a un conjunto de temas muy relevantes para el interés
general. En todo caso, el dato guarda una correlación positiva, con el casi 10% de ciudadanos que decla-
ran, de modo espontáneo, estar interesados por informarse en cuestiones de ciencia y tecnología, así como
con el 16% que constituye el grupo definido como ÿpro-científicos entusiastasŸ.

En otro orden de cosas, el análisis de este tema pone de manifiesto, con claridad, la importancia del cues-
tionario en los estudios demoscópicos. En efecto, cuando las preguntas enfrentan a los encuestadores ante
una cuestión concreta, y con ribetes de situación crítica, la respuesta es mucho más positiva (reacción ante
la reducción de inversión en investigación), y lo mismo ocurre cuando se pregunta de modo específico y
directo por el interés sobre los temas de ciencia y tecnología.

Distribución institucional: fomento y gobernanza

Cuando la encuesta profundiza en la dinámica del fomento de la investigación científica y tecnológica – de acuerdo
con lo que en el Manual de Frascati sería la clasificación institucional – se pregunta a la ciudadanía sobre ÿquien
debe ser la institución responsable de financiar la investigaciónŸ entre los diferentes niveles de gobierno, central, eu-
ropeo, autonómico, conjunto, o de las empresas, y se completa la indagación, sobre el ÿnivel de recursosŸ dedica-
dos por instituciones, los datos difieren; sobre todo porque la especificidad del tema conduce al aumento de quienes
ÿno saben/no contestanŸ y, por otro lado, revelan ciertas disfunciones o contradicciones en las respuestas.

La tabla 4.2 ofrece un resumen de estos datos. Los resultados comparativos entre las encuestas de 2006 y
2008 sobre estos temas muestran un nivel alto de comparabilidad, aunque, en general, los datos de 2008 son
menos críticos, al elevarse en porcentajes entre el 4-6 % de quienes consideran justos los niveles de las tres ins-
tituciones gobierno central, gobierno autonómico y el sector privado, que son los coincidentes en las dos en-
cuestas, con una disminución correspondiente del porcentaje de los que los reconocen como escasos.
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Tabla 4.2: Atribución de responsabilidad en la financiación de la investigación y opinión sobre su nivel.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

La reflexión primaria que nos evoca este dato es la siguiente: esta aproximación analítica pone de relieve las difi-
cultades que ofrecen las encuestas de percepción cuando se abordan temas que requieren un mayor grado de co-
nocimiento, de pericia. La dificultad es doble: reside en la forma en que se pregunta y la forma en que se responde.



Desde el punto de vista epistémico, las respuestas ponen de manifiesto un escaso conocimiento del público sobre
el funcionamiento del sistema de ciencia y tecnología, aunque también se observan contradicciones. Las respuestas
revelan que se percibe una baja asociación con la idea de que la investigación científica y tecnológica requiera una
conexión entre lo público y lo privado para que se fomente una cultura sobre la conveniencia de los procesos de
transferencia/intercambio de conocimientos y con ello se contribuya al desarrollo económico. Sin embargo, estos
ciudadanos aparentemente poco informados acerca de la dinámica que siguen los flujos de conocimientos, poseen
ideas fuerza respecto a las consecuencias de mismos, ya que declaran, en el apartado de la encuesta que valora las
aportaciones positivas o negativas del proceso científico y tecnológico, masivamente (80,7%) que este proceso con-
tribuye decisivamente al desarrollo económico y en el 79,8% que contribuye a la calidad de vida en la sociedad.

Distribución funcional: preferencias y estrategias

Los encuestados manifiestan con claridad sus preferencias sobre los temas que consideran prioritarios para la in-
vestigación futura cuando se somete a su consideración una serie de ámbitos para que escojan dos de entre ellos.
El 79,5% apuesta por el ámbito de la medicina y la salud mientras que las fuentes energéticas (25,0 %) y el medio
ambiente (23,3%) ocupan el segundo y el tercer lugar, respectivamente, aunque a mucha distancia.

Si agrupamos, bajo una perspectiva subjetiva, la distribución de los ámbitos según los tipos de investigación que
establece la distribución funcional de acuerdo con el Manual de Frascati, se obtienen los resultados que se recogen
en la tabla 4.3.
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Tabla 4.3: Clasificación, según tipo de investigación (Frascati), de los ámbitos señalados como preferentes
para la investigación en el futuro.

Fuente: FECYT; Elaboración propia.



De estos datos, se desprende la siguiente reflexión, en términos de política científica y tecnológica:

No parece que la opinión del público sea de mucho interés para establecer prioridades y desarrollar pro-
gramas de investigación estratégica. Las prioridades escogidas, con una focalización bastante estricta al
tener que escoger sólo dos entre la panoplia presentada, reflejan con claridad los intereses de los ciudada-
nos. Los intereses han aflorado en los estudios de percepción como uno de los factores básicos en la con-
figuración de las opiniones (Muñoz, 1998, 2004). De ahí, el impresionante registro, como prioridad, que
obtiene el ámbito de la medicina y la salud, que es el bien que combina su carácter público con el bienes-
tar de los individuos y de los seres más allegados.

Es interesante hacer notar que el segundo bien que combina estas características como es la alimentación
no obtiene un reconocimiento tan alto como sería de esperar, sobre todo porque en la encuesta de 2008 se
ha eliminado la agricultura y habría que esperar que la alimentación sumara las adhesiones de este otro ám-
bito - el porcentaje obtenido por alimentación en 2008 es sólo dos puntos más alto que el obtenido en 2006,
mientras que la agricultura obtuvo casi el 6% de apoyo.

La tendencia a dar un mayor apoyo preferente a aquellos campos más relacionados con bienes públicos o
de actuación sobre el bienestar se mantiene en el caso de la investigación aplicada con el puesto predomi-
nante que ocupan las fuentes energéticas y el medio ambiente. En el análisis, comparando entre 2006 y 2008,
es importante señalar el incremento de cinco puntos que experimenta en 2008 el campo de las fuentes
energéticas.

Los porcentajes de apoyo recogidos por las ciencias fundamentales son un dato importante como muestra
del desconocimiento público acerca del funcionamiento real del sistema de ciencia y tecnología.

Recursos humanos, valoración y estímulos

Ya se comentaba anteriormente que es difícil de tratar el tema de los recursos humanos como input de la
I+D desde una perspectiva de análisis social. El capital humano es un elemento de carácter estratégico sobre
el que converge una problemática compleja tanto en lo que se refiere a su caracterización como en lo rela-
tivo a su contabilidad. Sin embargo, sí pueden realizarse aproximaciones cualitativas para su valoración y
reconocimiento. En este contexto, la Encuesta de Percepción Social ofrece algunos puntos de interés para
progresar en esta dirección.

El conjunto de preguntas planteadas aborda los siguientes aspectos: valoración de la actividad del cientí-
fico como profesión; motivaciones que inspiran a los investigadores para realizar su trabajo en su propio
país, o para desplazarse a un país extranjero; la imagen social de la profesión de científico; y la apreciación
que tienen los encuestados para aconsejar esa profesión a los próximos. En general se puede concluir que,
de modo algo sorprendente, las percepciones y visiones de los españoles se ajustan a las características de
la profesión de científico, a la par que reconocen sus valores y sus limitaciones, ofreciendo un conjunto de
opiniones que pueden servir de orientación para la elaboración y puesta en práctica de estrategias y polí-
ticas relacionadas con los recursos humanos en I+D.

Las tablas 4.4 y 4.5 recogen un resumen de la valoración social de la profesión de científico y de las moti-
vaciones que dirigen sus vidas profesionales, respectivamente.
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Esta valoración se mantiene estable a lo largo del periodo 2002-2008, como muestran las encuestas reali-
zadas cada dos años.
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Tabla 4.4: Criterios para la valoración social de la profesión de científico.

Tabla 4.5: Opiniones sobre las motivaciones que vinculan la vida profesional del científico.

La reflexión que se sigue de estos datos, desde nuestro punto de vista, es que la percepción de los ciudada-
nos españoles se refleja en acertadas opiniones acerca del papel de los científicos: reconocimiento social a
su dedicación e interés por la ciencia, su creciente importancia para solucionar problemas, aunque la re-
muneración económica de esta profesión es el factor que limita al poder de atracción de los jóvenes. A pesar
de ello, casi el 70% de los encuestados animaría a sus allegados a que se dedicaran a esta profesión (toque
de romántico entusiasmo).

2. Las preocupaciones sociales y la toma de decisiones
La segunda parte de este trabajo se ocupa de las cuestiones relacionadas con la percepción de las oportu-
nidades y los riesgos relacionados con el desarrollo científico-tecnológico. No sólo se trataba de saber si los
ciudadanos perciben la ciencia y la tecnología como positiva o negativa, sino además de qué forma desean
que se gestione el desarrollo científico-tecnológico. Dadas las controversias públicas en los últimos años sobre
nuevas tecnologías (por ejemplo, determinadas aplicaciones de la biotecnología: Muñoz, 1998, 2000, 2001,
2004; Muñoz et al., 2006; Todt et al., 2009), así como sobre la gestión pública de ámbitos relacionados con
la ciencia y tecnología (por ejemplo, la seguridad alimentaria: Todt, Muñoz y Plaza, 2007; Todt, 2008), el
análisis de datos de percepción sobre esas preguntas cobra especial importancia (López y Luján, 2000; Luján
y Todt, 2000, 2007).

Fuente: FECYT; Elaboración propia.

Fuente: Encuesta de Percepción Social de la Ciencia, 2008, FECYT; elaboración propia.



Riesgos y beneficios

El primer dato importante es respecto de la percepción de riesgos y beneficios de la ciencia y tecnología en
general (Tabla 6). Se puede observar que los encuestados tienen una visión mayoritariamente (más del 50%)
positiva del desarrollo científico-tecnológico en el sentido de suponer que los esperados beneficios superan
a los posibles riesgos. Una cuarta parte percibe un equilibrio entre beneficios y riesgos, mientras menos de
un 10% considera que los riesgos superan a los beneficios. Como muestran los estudios de percepción a
nivel europeo, especialmente los Eurobarometros (European Commission, 2001, 2003, 2005a, 2005b), esta
percepción mayoritariamente positiva de la ciencia y la tecnología en España está entre las más altas de toda
Europa.
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Tabla 4.6: Percepción de beneficios y riesgos: España y comunidades autónomas seleccionadas por la
especificidad de sus datos.

El efecto del nivel de educación sobre esta percepción muestra una clara regularidad, en el sentido de que a mayor
nivel de educación científica-técnica recibida tiende a aumentar el porcentaje de personas que perciben más bene-
ficios que perjuicios, mientras bajan los porcentajes de los que perciben más perjuicios que beneficios y los que No
Saben/No Contestan (FECYT, 2008). Igualmente, el nivel de interés muestra una regularidad, pero en el sentido de
que a mayor interés por la ciencia y la tecnología, menor percepción de beneficios comparado con perjuicios,
mayor percepción de perjuicios comparado con beneficios y mayor porcentaje de No Sabe/No Contesta (FECYT,
2008).

En cambio, existe más diversidad en la percepción si observamos diferentes comunidades autónomas. Mientras los
porcentajes son similares para la mayor parte de las comunidades, existen diferencias llamativas entre algunas de
ellas. La tabla 4.6 incluye, a efectos ilustrativos, los datos de algunas comunidades autónomas seleccionadas por di-
vergir sus datos de forma significativa de las respectivas medias. Se puede observar que hay comunidades como, por
ejemplo, Madrid, Asturias o Aragón, en las que la percepción recogida por la encuesta tiende con más fuerza hacia
la opinión de que ÿlos beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que sus perjuiciosŸ (casi el 70% de los
encuestados), con un correspondiente peso menor de la opinión contraria (en Aragón, sólo un 2%) y de la percepción
de un equilibrio entre beneficios y perjuicios. También destaca que en Aragón y la Comunidad de Madrid, el por-
centaje de los que No Saben/No Contestan es menos de la mitad (5,8% y 6,1%, respectivamente) que la media de
la encuesta (casi un 13%).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Pregunta: Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnología teniendo en cuenta todos los aspectos
positivos y negativos, ¿cuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor su opinión?



Hay otras comunidades, como las de Murcia, Islas Baleares, Comunidad Valenciana o Cataluña, en las que
los porcentajes de los que afirman que los beneficios son mayores que los perjuicios son significativamente
más bajos que el promedio de la encuesta (19%, 34%, 37% y 43% respectivamente, comparado con la media
del 53%). Pero mientras en Cataluña los que afirman que los perjuicios son mayores que los beneficios están
también por debajo de la media de la encuesta (5,5%), en Baleares y en la Comunidad Valenciana estos por-
centajes están significativamente por encima de la media (en la Comunidad Valenciana, un 14%, y en Islas
Baleares, un 25% de los encuestados, comparado con un 7% de media). En Cataluña (un 18%) y Baleares
(un 20%), en cambio, los que No Saben/ No Contestan superan a la media (alrededor de un 13%). Tam-
bién hay que destacar el caso de la comunidad de Murcia, en la que casi dos tercios de los encuestados ven
un equilibrio entre riesgos y beneficios (comparado con un 27% de media), mientras que, como ya vimos,
los que perciben más beneficios que riesgos aquí suman bastante menos de la mitad de la media.

No es objetivo del presente análisis ofrecer explicaciones para estas variaciones, pero se podría teorizar que
estas diferencias, en muchos casos significativos, no sólo están vinculados a factores socioeconómicos y de-
mográficos (por ejemplo, el porcentaje de personas con un determinado nivel de formación que residen en
una comunidad autónoma o la concentración regional de una oferta de trabajo que exige un determinado
nivel de formación) sino también a experiencias (y posiblemente conflictos) regionales muy concretos en
relación con la ciencia y la tecnología.

Toma de decisiones sobre la ciencia y la tecnología

Para medir las opiniones sobre la gestión de la ciencia y la tecnología, los entrevistados indicaron su
nivel de acuerdo o desacuerdo con una serie de afirmaciones (escala de la respuesta de 1 a 5, donde el
1 significa de estar muy en desacuerdo con la afirmación, mientras el 5 significa de estar muy de
acuerdo), relacionadas con cuestiones importantes de la toma de decisiones. En concreto, se trataba
saber quiénes, según los encuestados, serían los actores más idóneos para tomar las decisiones, qué im-
portancia debería tener el conocimiento científico para las decisiones y hasta qué punto sería justifi-
cable imponer restricciones al desarrollo científico-tecnológico en caso de duda acerca de su impacto
sobre la salud humana y el medio ambiente.

En la tabla 4.7 se da un resumen de los porcentajes de respuestas favorables o desfavorables a esas pre-
guntas (se sumaron las respuestas de estar en ÿ(des)acuerdoŸ y ÿmuy en (des)acuerdoŸ, correspondien-
tes, respectivamente, al nivel 1 y 2, así como 4 y 5, de la escala anteriormente referida). Como se puede
observar, se han agrupado, además, las respectivas preguntas que tratan de forma diferente de la misma
cuestión.

Los encuestados, en una gran mayoría (más de dos tercios), prefieren dejar las decisiones sobre la cien-
cia y la tecnología en manos de los expertos. Aún así, hay por lo menos un tercio que considera que
los ciudadanos tendrían que tener más voz en las decisiones. Pero también destaca en esa segunda pre-
gunta que casi una cuarta parte de los entrevistados está en contra de esa posibilidad (mientras sólo
un 6% es contrario al papel predominante de los expertos). Esas opiniones (entre las más favorables
hacia los expertos en toda la Unión Europea) sobre el papel de los ciudadanos y de los expertos en la
toma de decisiones se reflejan desde hace tiempo en las encuestas comparativas del Eurobarómetro
(European Commission, 2001; 2003; 2005b).
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Una situación similar se observa cuando se pregunta por la influencia que deberían tener los agentes que
financien la I+D sobre su orientación. La mayoría (53,7%) de los encuestados considera que los investiga-
dores deben poder gestionar ellos mismos los recursos que reciben, sin intervención de los que proporcio-
nen esos recursos. Sólo un 13,2% se opone a esta posibilidad. De hecho, la diferencia entre los que están
de acuerdo con esta autogestión de los científicos y los que están en desacuerdo (más de 40 puntos de por-
centaje) es la tercera más alta de todas las preguntas presentadas aquí; la más alta siendo precisamente la
pregunta acerca del papel de los expertos (61,5 puntos de porcentaje de diferencia).

Mientras las respuestas a las preguntas anteriores se pueden interpretar como una muestra de que los en-
cuestados tienden a defender un modelo ÿclásicoŸ de gestión de la ciencia y la tecnología, es decir el mo-
delo ya expuesto de la ÿciencia como frontera sin límitesŸ, en el que serían los expertos quienes gestionan
los recursos y toman las decisiones, sin intervención de otros actores (gestores políticos, empresas, ciuda-
danos, etc.), los datos respecto de las restantes preguntas parecen indicar una visión de los encuestados más
bien de cautela hacia el desarrollo científico-tecnológico, así como un reconocimiento de la intervención
en las decisiones de consideraciones sociales, valorativas, de salud y ambientales.

Más de dos tercios de los encuestados están de acuerdo con una actitud precautoria hacia el desarrollo cien-
tífico-tecnológico. Sólo un 8% está en desacuerdo o muy en desacuerdo. Esta es la pregunta en la que la di-
ferencia (57,3 puntos de porcentaje) entre los que están (muy) de acuerdo y los que están (muy) en desacuerdo
es la segunda más alta de todas las preguntas. Por otro lado, hay un 39% que defiende que no se deben im-
poner restricciones a las nuevas tecnologías mientras no se haya mostrado científicamente que impliquen
impactos negativos. Pero en el caso de esta pregunta, los que se oponen al ÿlibre desarrolloŸ de la tecnolo-
gía constituyen casi una cuarta parte de los encuestados. En otras palabras, mientras más de un tercio se
opone a la imposición de restricciones no justificadas científicamente, podemos identificar un grupo

Tabla 4.7: Gestión de la ciencia y la tecnología. Porcentajes de nivel de acuerdo o desacuerdo con las dis-
tintas afirmaciones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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(más pequeño, pero también significativo) que rechaza claramente esa aproximación trial-and-error a la ges-
tión científico-tecnológica. En comparación, como vimos, los que rechazan una aproximación basada en
la precaución son muy pocos. De hecho, en otro estudio (Luján & Todt, 2007) se ha argumentado que el
conjunto de estos datos indican que la gran mayoría de las personas en España defienden una postura más
o menos precautoria hacia la gestión de la ciencia y la tecnología.

Los datos sobre la percepción respecto de la mejor base para la elaboración de leyes y regulaciones confirma
la postura mayoritaria sobre la precaución: casi la mitad de los encuestados (47,8%) está de acuerdo o muy
de acuerdo con que sean los valores y las actitudes, junto con el conocimiento científico, los que consti-
tuyen esta base. Otra vez vemos que la opción que defiende que son los conocimientos científicos la mejor
base para leyes y regulaciones está apoyada por un grupo menor (37,1%), y encuentra un rechazo mayor
(18,3%) que la primera opción (11,5%). De cualquier forma, en estas dos últimas preguntas, el porcentaje
de No Sabe/No Contesta es algo más elevado que en las demás.

Tabla 4.8: Gestión de la ciencia y la tecnología y nivel de educación científico-técnica. Media del nivel de
acuerdo o desacuerdo con las distintas afirmaciones, en una escala de 1 a 5 (correspondiendo a estar muy
en desacuerdo y muy de acuerdo, respectivamente), según el nivel de educación científico-técnica recibida.

Todos esos datos cobran aún más importancia por el hecho de que resultan ser prácticamente indepen-
dientes del nivel de educación científica-técnica recibida por los encuestados. Mientras que en la pregunta
sobre los riesgos y beneficios del desarrollo científico-tecnológico el nivel de educación tenía una in-
fluencia sobre los resultados (véase arriba), en las preguntas sobre la toma de decisiones no se percibe
mucha influencia del nivel de educación (tabla 4.8). Solo hay dos de las ocho preguntas en las que se
percibe una clara (aunque solamente ligera) tendencia: la que concierne el papel de los expertos, en el

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



sentido de que con el aumento del nivel de educación baja algo la confianza en una toma de decisiones
dependiente de los expertos; y la que concierne la intervención de los agentes financiadores en la orien-
tación de la investigación, en el sentido de que con un aumento del nivel de educación aumenta lige-
ramente el desacuerdo con esa posibilidad. En correspondencia con este último resultado, hay una cierta
(pero no muy significativa) influencia en el caso de la pregunta sobre la autogestión financiera de los
investigadores de tener una educación universitaria (algo más de acuerdo) o tener una educación primaria
incompleta (algo menos de acuerdo); así como en la pregunta sobre si es erróneo imponer restricciones
al desarrollo tecnológico (en el caso de los universitarios, algo menos de acuerdo). Pero en el resto de
las preguntas, no se percibe influencia del nivel de educación, ni en la pregunta sobre la importancia de
los valores y actitudes ni la del papel de la precaución en las decisiones ni en la del papel de los ciuda-
danos. La única tendencia clara en todas las preguntas es que con aumento del nivel de educación bajan,
de forma muy significativa, los porcentajes de No Sabe/No Contesta.

En resumen, mientras los expertos y su capacidad de gestión gozan de gran confianza entre los ciudada-
nos, al mismo tiempo los encuestados tienden a rechazar una toma de decisiones orientada hacia el des-
arrollo científico-tecnológico sin control, sin precaución y sin consideración de un marco más amplio
valorativo y sociopolítico. Los encuestados no parecen ver ninguna contradicción entre, por un lado, su
confianza en los expertos y, por otro, la exigencia de más precaución y más consideración hacia los valo-
res; ahora bien, se podría argumentar que una toma de decisiones más amplia, valorativa y precautoria, ten-
dría que estar vinculada a una ampliación precisamente del tipo de actores sociales que, directa o
indirectamente, intervienen en las decisiones (European Commission, 2007; Todt & Luján, 2008).

3. Conclusiones
El análisis de la encuesta de percepción social de la ciencia, desde la perspectiva de las políticas públicas de
ciencia y tecnología, revela la complejidad del problema al existir diferentes dimensiones y dinámicas en
el diseño y evaluación de tales políticas: en aquellas cuestiones que requieren mayor pericia y conocimien-
tos específicos (inversión, atribución de responsabilidad en la financiación, definición y elección de prio-
ridades para elaborar estrategias) se pone de manifiesto la dificultad a que se enfrentan los encuestados para
emitir opiniones coherentes sobre las cuestiones que requieren pericia (conocimiento experto) en relación
con la política científica-tecnológica, debido precisamente a esa complejidad.

Sin embargo, cuando se trata de cuestiones más valorativas como son aquellas que atañen a las preocupa-
ciones sociales y la toma de decisiones, las conclusiones son más sugerentes. En efecto, a pesar de la per-
cepción mayoritariamente positiva en España de la ciencia y la tecnología, así como de los expertos
científicos y tecnológicos, y no obstante una visión que contiene elementos de modelos ÿclásicosŸ de la I+D
(por ejemplo, en cuanto a la responsabilidad de los propios científicos por la utilización de los recursos
proporcionados), se podría considerar que estamos ante un proceso de aprendizaje social (Luján & Todt,
2008): los ciudadanos defienden políticas públicas que intervengan en el desarrollo científico-tecnológico
y aporten una gestión basada no sólo en el conocimiento científico sino también en los valores, y que apli-
quen la precaución para prevenir posibles impactos negativos de la ciencia y la tecnología sobre la salud
humana y el medio ambiente. Hay que destacar que esa visión precautoria en relación con la ciencia y la
tecnología que, además, rechaza la idea de que el conocimiento científico sea el único factor en la toma de
decisiones, es prácticamente independiente del nivel de educación, variable que se aduce con frecuencia para
explicar, por ejemplo, el rechazo a nuevos desarrollos científicos-técnicos controvertidos.
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También es relevante subrayar las interesantes opiniones de los españoles en lo que respecta a la profesión
de los científicos. Representan una opinión bastante ajustada a la realidad de la profesión en España. Pa-
rece lógica la conclusión que se derivaría de estas opiniones para los políticos que quieran apostar de ver-
dad por cambios importantes en el desarrollo socio-económico español y que se resume en: incrementar el
reconocimiento social de la profesión y aumentar los salarios (los científicos están por otra parte acos-
tumbrados a someter a continuo escrutinio los niveles de su productividad).

En cualquier caso, y a pesar de los elementos positivos que revelan los datos del análisis, parece lógico con-
cluir desde el plano político, que es bastante difícil construir un Pacto Social acerca de la necesidad de sus-
tentar el desarrollo social y económico de España sobre la ciencia y la tecnología como base fundamental
por medio del diseño y puesta en práctica de políticas de ciencia y tecnología. No obstante, sí parece per-
tinente, a la luz de los presentes datos analíticos, reconocer la capacidad de la ciudadanía española para in-
tervenir en Consejos Asesores de composición ciudadana para intervenir en la evaluación de esas políticas.
Para avanzar en esta dirección, se recomiendan las prácticas de educar e informar más sobre la naturaleza
y dinámicas de las políticas científicas y tecnológicas y de sus actores.



Bibliografía
European Commission (2001):
Eurobarometer 55.2: Europeans, science and technology. EC, Luxembourg.

European Commission (2003):
Eurobarometer 58.0: Europeans and Biotechnology in 2002, EC, Luxembourg.

European Commission (2005a):
Eurobarometer 62.1, special no. 215: Lisbon, EC, Luxembourg.

European Commission (2005b):
Eurobarometer 62.1, special no. 217: The attitudes of European citizens towards the environment, EC,
Luxembourg.

European Commission (2007):
Taking European Knowledge Society Seriously - Report of the Expert Group on Science and Governance
to the Science, Economy and Society Directorate, DG for Research, European Commission, EC,
Luxembourg.

FECYT (2008):
Cuarta encuesta de percepción social de la ciencia 2008, FECYT, Madrid.

Godin, B. (2005):
The Linear Model of Innovation: The Historical Construction of an Analytical Framework, Project on
the History and Sociology of S&T Statistics, Working Paper nr 30.

López, J.A. y Luján, J.L. (2000):
Ciencia y política del riesgo, Alianza, Madrid.

Luján, J.L. y Todt, O. (2000):
Perceptions, attitudes and ethical valuations: the ambivalences of the public image of biotechnology in
Spain, Public Understanding of Science, 9, pp. 383-92.

Luján, J.L. y Todt, O. (2007):
Precaution in public: the social perception of the role of science and values in policy making, Public
Understanding of Science, 16 (1), pp. 97-109.

Luján, J.L. y Todt, O. (2008):
Ciencia precautoria y la ÿfabricación de incertidumbreŸ, Theoria, 23 (3), pp. 307-317.

Muñoz, E. (1998):
Nueva biotecnología y sector agropecuario: el reto de las racionalidades contrapuestas. En: A. Durán y J.
Riechmann (eds.), Genes en el laboratorio y en la fábrica, Editorial Trotta-Fundación 1À de Mayo,
Madrid, pp. 119-140.

Muñoz, E (2000):
Plantas transgénicas y sociedad: unas relaciones complejas. En: La Biotecnología Aplicada a la
Agricultura (edición coordinada por la Sociedad Española de Biotecnología), SEBIOT/EUMEDIA,
Madrid, pp. 239-255.

Emilio Muñoz y Oliver Todt

89



Muñoz, E. (2001):
Biotecnología y Sociedad. Encuentros y desencuentros, Cambridge University Press-Organización de
Estados Iberoamericanos, Madrid.

Muñoz, E. (2004):
Los problemas en el análisis de la percepción pública de la biotecnología: Europa y sus contradicciones.
En: F.J. Rubia Vila, I. Fuentes San Julián y S. Casado de Otaola (eds.), Percepción Social de la Ciencia,
Academia Europea de Ciencias y Artes (España)/ UNED Ediciones, Madrid, pp. 127-166.

Muñoz, E. (2007):
Prólogo. En: Z. Chinchilla Rodríguez y F. de Moya Anegón, La Investigación Científica Española (1995-
2002); una aproximación métrica, Editorial Universidad de Granada (eug), Granada, pp. 15-19.

Muñoz, E. (2009):
La crisis de la política científica: patologías degenerativas y terapias regenerativas. A modo de epílogo,
Arbor, nÀ 738 (en prensa).

Muñoz, E. y Sebastián, J. (2008):
Exploración de la política científica en España: de la espeleología a la cartografía. En: A. Romero de
Pablos y M. J. Santesmases (eds.), Cien años de política científica en España, Fundación BBVA,
Bilbao/Madrid, pp. 357-384.

Muñoz, E., Plaza, M., Santos, D., Espinosa de los Monteros, J. y Ponce, G. (2006):
El espacio social de la ciencia y la tecnología: percepción, comunicación y difusión. En: J. Sebastián y E.
Muñoz (eds.), Radiografía de la investigación pública en España, Biblioteca Nueva, Madrid, 409-456.

Todt, O. (2008):
Entre demanda social y regulación: la seguridad alimentaria, Revista Iberoamericana de Ciencia,
Tecnología y Sociedad, 4 (no. 10), pp. 183-195.

Todt, O. y Luján, J.L. (2008):
A new social contract for technology? – on the policy dynamics of uncertainty, Journal of Risk Research,
11(4), pp. 509-523.

Todt, O., Muñoz, E., y Plaza, M. (2007):
Food safety governance and social learning, Food Control, 18, pp. 834-841.

Todt, O., Muñoz, E., González, M., Ponce, G., y Estévez, B. (2009):
Consumer attitudes and the governance of food safety, Public Understanding of Science, 18 (1), pp. 103-
114.

Políticas públicas de ciencia y tecnología: conceptos, narrativa, indicadores y actitudes sociales

90



Percepción de la Ciencia y la Tecnología por la
juventud española
Jesús Rey Rocha y María José Martín Sempere

1. Introducción
El estudio de la percepción de la ciencia y la tecnología por parte de los jóvenes tiene una gran importan-
cia, acentuada sin duda en los últimos años a raíz de la inquietud y el debate social generados en torno a
la reducción del interés por los estudios científicos y técnicos (tanto en los niveles de bachillerato como en
los universitarios) en lo que se ha dado en llamar ÿcrisis de vocaciones científicasŸ, y a la consecuente pre-
visión de escasez de científicos e investigadores en un futuro no muy lejano. Situación que afecta no solo
a España, sino que es común a una gran parte de los países científica y tecnológicamente más desarrolla-
dos (European Commission, 2001, 2005, 2008; National Science Board, 2003, 2004; OECD, 2006, 2007…).
En España, en particular, esta situación se une al bajo nivel científico de los estudiantes y la escasa cultura
científica de los jóvenes puestos de manifiesto por distintos informes (OECD, 2007b; IEA, 2007).

El presente capítulo examina la percepción que los jóvenes españoles tienen de la ciencia y la tecnología, a
través de la información obtenida en la Cuarta Encuesta Nacional sobre Percepción Social de la Ciencia y
la Tecnología, realizada por la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT).

Para ello, se ha realizado un análisis de las respuestas obtenidas, teniendo en cuenta la variable edad y pres-
tando especial atención al 13,9% de personas que pertenecen al grupo más joven de la muestra encuestada,
el comprendido entre los 15 y 24 años de edad: un 4,7% son adolescentes (menores de 18 años) y el 9,2%
restante jóvenes de entre 18 y 24 años.

La encuesta ofrece más datos y posibilidades de análisis que los que aquí se han utilizado, y constituye una
extraordinaria fuente para la investigación, tanto por sí misma como a través de la comparación con los
resultados obtenidos en otros estudios (Zamora Bonilla, 2004; Pérez Sedeño y col., 2008, entre otros), in-
cluidas las tres encuestas precedentes (FECYT, 2003, 2005, 2007). Nuestro objetivo en este capítulo es pre-
sentar los resultados más relevantes, con el propósito de mostrar una panorámica de cómo perciben los
jóvenes españoles la ciencia y la tecnología.

Nos proponemos asimismo comparar los resultados obtenidos con los de los análisis de la percepción de
los jóvenes realizados al amparo de las referidas encuestas (Espinosa y Ochaíta, 2003; Ochaíta y Espinosa,
2005; Pérez Manzano, 2007). El objetivo de esta comparación es identificar los cambios ocurridos en cual-
quiera de los múltiples aspectos que conforman la percepción que los jóvenes españoles tienen sobre la cien-
cia y la tecnología. No obstante, no siempre ha sido posible realizar una comparación lineal de los datos,
dadas las dificultades derivadas tanto de la supresión y adición de preguntas, como de los cambios en la
formulación de algunas de ellas, a lo largo de las cuatro encuestas realizadas.

Con el fin de propósito de mantener una cierta línea de continuidad con los capítulos correspondientes
de las encuestas anteriores, hemos estructurado éste en siete apartados. En el primero de ellos se pasa re-
vista a los temas que más interesan a los jóvenes, así como a su nivel de información sobre los mismos, pres-
tando especial atención a la ciencia y la tecnología. A continuación, se analiza el grado de formación
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científico-técnica de la juventud española, y su percepción de la utilidad que dicha formación tiene para
distintas facetas de su vida diaria. El siguiente apartado se ocupa de comprobar cómo valoran los jóvenes
la ciencia y la tecnología, qué grado de confianza despierta en ellos, y cuál es su percepción de los benefi-
cios y perjuicios, ventajas y desventajas, que aportan a la sociedad. El capítulo continúa con un análisis de
su opinión sobre distintas instituciones y actividades relacionadas con la ciencia y la tecnología, prestando
especial atención a su visión de la profesión de investigador científico. Le sigue a continuación un examen
de la percepción de la juventud sobre el desarrollo científico y tecnológico de España y de su opinión sobre
el gasto en investigación y sobre cuáles deberían ser las prioridades de la investigación en el futuro. El úl-
timo de los apartados dedicados al análisis de las respuestas de los jóvenes examina sus opiniones acerca
de los mecanismos de control sobre el conocimiento científico. Para finalizar se exponen una serie de co-
mentarios y reflexiones a raíz de estos resultados y de otros datos disponibles y estudios realizados en re-
lación con el tema objeto del presente capítulo, relacionando la percepción sobre la ciencia y la tecnología
con la pretendida crisis de vocaciones científicas entre los jóvenes.

2. Interés e información de la población joven sobre temas de ciencia y
tecnología
En este primer apartado, pasaremos revista a los temas que más interesan a la juventud española, centrando
nuestra atención en aquellos relacionados con la ciencia y la tecnología. Examinaremos asimismo cuál es
su nivel de información sobre estos temas e identificaremos los medios de comunicación que utilizan para
mantenerse informados.

Como viene siendo habitual, la Encuesta Nacional sobre Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología
en España incluye diversas preguntas orientadas a conocer el interés y la disponibilidad de información sobre
temas científico-tecnológicos de la población española. Entre ellas, son tres las que mejor reflejan el inte-
rés por la ciencia y la tecnología, considerada en términos generales12. El propósito de la primera de ellas
es identificar cuáles son los temas por los que los encuestados se sienten especialmente interesados. La se-
gunda y la tercera consisten en una valoración del grado en que la persona se considera interesada e in-
formada sobre una serie de temas de distinta índole, entre ellos ciencia y tecnología.
El análisis de las respuestas a estas preguntas revela que los jóvenes se muestran más interesados por la cien-
cia y la tecnología que los adultos. Asimismo, la comparación de los resultados con los obtenidos en las
tres encuestas anteriores, pone de manifiesto cómo el interés de los jóvenes por estos temas, aunque mo-
derado, se ha incrementado ligeramente en los últimos años.

En efecto, como muestra claramente el gráfico 5.1, los jóvenes se declaran más interesados e informados
sobre ciencia y tecnología, que el resto de la población. En este sentido, tanto el porcentaje de personas que
se muestran especialmente interesadas por estos temas, como los niveles de interés y de información sobre
los mismos, disminuyen gradualmente a medida que aumenta la edad.
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12 Preguntas 1, 3 y 4.



Por lo que respecta a su evolución, desde 2004 se ha producido un progresivo incremento tanto del inte-
rés de los jóvenes por la ciencia y la tecnología, como de su nivel de información sobre estos temas, si bien
ambos siguen situándose en torno a los valores intermedios, lo que denota que la juventud española con-
tinúa sin sentirse especialmente atraída por ellos (gráfico 5.2).13
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Gráfico 5.1: Interés y nivel de información sobre ciencia y tecnología, por grupos de edad

Gráfico 5.2: Grado de interés de los jóvenes por los temas de ciencia y tecnología. Evolución a partir de la
segunda encuesta sobre Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología en España

13 No se han incluido en el gráfico los datos de 2002, ya que existen varios factores que impiden su comparación lineal con los
de las encuestas subsiguientes. En primer lugar, en la primera no se preguntó por “ciencia y tecnología”, sino separadamente
por “temas de ciencia y descubrimientos” y “temas de tecnología e inventos”. En segundo lugar, a la hora de analizar las res-
puestas se consideraron dos grupos de edad distintos: adolescentes (menores de 18 años) y jóvenes (de 18 a 24 años). Final-
mente, se utilizó una escala de 10 niveles, en lugar de la escala de 1 a 5 empleada en las restantes encuestas.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Para obtener una comprensión global de lo que representan estas cifras, es preciso situar la ciencia y la
tecnología en contexto, comparando el interés que despiertan en los jóvenes, en relación con otros temas
de diferente índole. Considerando el porcentaje de personas que manifiestan estar especialmente inte-
resadas en los distintos temas sobre los que a diario reciben noticias e informaciones, ciencia y tecno-
logía ocupa el séptimo tema en orden de importancia para la juventud española, por detrás de los
deportes, cine y espectáculos, trabajo y empleo, arte y cultura, medio ambiente y ecología, y viajes y tu-
rismo (tabla 5.1). El porcentaje de personas, tanto jóvenes como adultos, que se declaran interesadas
por la ciencia y la tecnología, se ha incrementado ligeramente con respecto a ediciones anteriores de la
encuesta. Así, frente a un 8,7% de los adultos y un 15,4% de los jóvenes que lo han seleccionado como
uno de los tres temas por los que se sienten especialmente interesados, en la encuesta de 2004 estos por-
centajes eran, respectivamente, del 6,9% y el 11%. Su posición relativa se ha mantenido prácticamente
constante entre 2004 y 2008, conservando el 7À lugar en el caso de los jóvenes, y descendiendo del 13À
al 14À en el de los adultos. Para establecer la comparación con los resultados de la encuesta del año 2006
es necesario referirnos a los temas citados en primer lugar, de entre los tres que podían seleccionar los
encuestados, lo que por otra parte nos permite considerar la información que proporciona este orden
de respuesta. En esta cuarta encuesta, el porcentaje de jóvenes que eligen ciencia y tecnología en primer
lugar se sitúa en el 13,5%, manteniéndose el valor obtenido hace dos años (13,8%) y ocupando igual-
mente la tercera posición, por detrás de deportes y de cine y espectáculos.
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Tema Adultos Tema Jóvenes

Medicina y salud 30,2 Deportes 41,2
Deportes 23,8 Cine y espectáculos 23,2
Trabajo y empleo 23,2 Trabajo y empleo 21,2
Alimentación y consumo 20,5 Arte y cultura 21,0
Economía y empresas 17,7 Medio ambiente y ecología 17,3
Educación 16,4 Viajes / turismo 15,5
Política 15,8 Ciencia y tecnología 15,4
Medio ambiente y ecología 15,5 Medicina y salud 13,5
Arte y cultura 14,1 Educación 13,3
Temas Sociales 13,6 Economía y empresas 10,2
Terrorismo 11,5 Alimentación y consumo 9,7
Cine y espectáculos 11,0 Temas Sociales 9,3
Sucesos 9,6 Política 9,2
Ciencia y tecnología 8,7 Sucesos 5,4
Viajes / turismo 7,0 Terrorismo 5,3
Temas de famosos 3,0 Temas de famosos 4,9
Astrología / ocultismo 1,5 Astrología / ocultismo 2,4
Vivienda 0,8 Otros 1,3
Inmigración 0,7 Inmigración 0,6
Seguridad ciudadana 0,5 Ocio 0,4
Otros 0,5 Vivienda 0,3
Noticias en general 0,3 Transportes / infraestructuras 0,1
Transportes / infraestructuras 0,1 Situación internacional / guerras 0,1
Situación internacional / guerras 0,1 Seguridad ciudadana 0,0
Ocio 0,1 Noticias en general 0,0

Tabla 5.1: Porcentaje de adultos y de jóvenes que se sienten especialmente interesados por distintos temas
(máximo 3 temas seleccionados)

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



La encuesta permite asimismo profundizar en el conocimiento de la medida en que los jóvenes se muestran inte-
resados y se consideran informados en relación con una serie de temas seleccionados de entre los anteriores14.
Cuando se solicita a las personas encuestadas que valoren hasta qué punto están interesadas por cada uno de ellos,
utilizando una escala del 1 al 5 (donde el 1 significa muy poco interés, y el 5 mucho interés), los deportes, junto
con el cine, el arte y la cultura, aparecen como los temas que preferentes para los jóvenes (gráfico 5.3). Les siguen,
junto con la ciencia y la tecnología, aquellos temas, de entre los sometidos a valoración, que tienen un mayor com-
ponente científico y tecnológico, a saber: medio ambiente y ecología, medicina y salud, y alimentación y consumo.
Hay que señalar, no obstante, que el interés que los jóvenes muestran por la ciencia y la tecnología no difiere sus-
tancialmente del que despiertan en ellos los temas mejor valorados, y supera al que evidencian por los temas de eco-
nomía y empresa, de famosos o de política. Estos últimos, valorados por debajo del umbral mínimo de los 3 puntos,
que representa la posición de equilibrio entre el interés y el desinterés.

Los resultados muestran asimismo cómo el grado en que los jóvenes se consideran informados sobre estos temas
se corresponde, en términos generales, con sus prioridades en relación con el interés que les despiertan, es decir, se
consideran mejor informados precisamente en aquellos asuntos por los que manifiestan un mayor interés, como
puede observarse claramente en el gráfico 5.3. Hay que destacar que la información parece ser sólo suficiente en tres
de las nueve áreas evaluadas: en deportes, en cine, arte y cultura, y en medioambiente y ecología. En concreto, cien-
cia y tecnología obtiene un índice medio de 2,97 puntos.

Deportes, junto con cine, arte y cultura, son asimismo los dos primeros temas de interés para los jóvenes encues-
tados en 2006 (como ya lo fueron en las dos encuestas anteriores) seguidos, al igual que en la actualidad, por cien-
cia y tecnología, medio ambiente, medicina y salud, y alimentación y consumo.
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Gráfico 5.3: Nivel de interés y de información de los jóvenes, en una serie de temas

14 Preguntas 3 y 4, respectivamente.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Como hemos visto, además de cursar la opinión de la población sobre la ciencia y la tecnología en sentido
genérico, la encuesta contempla una serie de temas, sobre los que ya hemos presentado algunos datos, que
tienen un claro componente científico, a la vez que una evidente importancia para la vida cotidiana y el
bienestar de los ciudadanos. Estos temas son, en concreto, medicina y salud, alimentación y consumo, y
medioambiente y ecología. El análisis de las respuestas en relación con ellos nos permite obtener una vi-
sión más detallada del interés de la juventud por los distintos ámbitos de la ciencia y la tecnología

Frente a las pautas generales ya descritas de descenso del interés por la ciencia y la tecnología a medida que
aumenta la edad, la desviación más significativa se produce en el caso de los temas de medicina y salud (grá-
fico 5.4), que despiertan un especial interés, como ya hemos visto, únicamente en el 13,5% de los jóvenes
(con un nivel de interés de 3,3 sobre 5), mientras que el porcentaje asciende con la edad para situarse en el
44,1% entre la población de 65 y más años (nivel de interés de 4 puntos), convirtiéndose en el tema más
citado por éstos de entre todos los presentados en la encuesta. Este incremento del interés se refleja asimismo
en el nivel de información, que aumenta desde 2,9 puntos en los jóvenes hasta 3,4 en la población de entre
55 y 64 años. Similar tendencia, aunque menos marcada, se observa en relación con los temas de alimen-
tación y consumo. Por su parte, el interés por los temas de medio ambiente y ecología se mantiene prácti-
camente constante, descendiendo en el grupo de población de mayor edad.

Percepción de la Ciencia y la Tecnología por la juventud española

96

Gráfico 5.4: Porcentaje de personas especialmente interesadas, grado de interés y grado de información
sobre temas relacionados con la ciencia y la tecnología, por grupos de edad

Excede el ámbito de este capítulo profundizar en la percepción de la ciencia y la tecnología por parte de
los jóvenes con una perspectiva de género. Así pues, haremos únicamente una breve mención de las dife-
rencias encontradas en el nivel de interés. Casi tres veces más hombres que mujeres jóvenes (22,6% frente
a 7,8%) seleccionaron la ciencia y la tecnología como uno de los temas por los que se muestran especial-
mente interesados. Los hombres valoraron su interés con una puntuación media de 3,5 sobre 5 puntos, frente
a 3,1 las mujeres (con un 54,9% de los hombres declarándose interesados o muy interesados, frente a un

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



39,5% de las mujeres) y así mismo se consideran ligeramente más informados, en promedio, que ellas (3,1
y 2,8, respectivamente), señalando las respuestas que mientras que un 38,7% de los hombres se consideran
informados o muy informados, sólo lo hacen un 24,3% de las mujeres.

Hasta aquí nos hemos referido a los temas sobre los que los jóvenes se muestran interesados, y sobre los que con-
sideran estar mejor informados. En relación con este último aspecto, cabe preguntarse a través de qué medios
se informan sobre los temas que les interesan, incluidas la ciencia y la tecnología. Preguntados por sus tres prin-
cipales fuentes de información15, los encuestados señalan la televisión como la principal de ellas, muy por en-
cima del resto: alrededor del 80% de la población, tanto joven como adulta, se informa a través de ella. Le sigue,
en el caso de los jóvenes, Internet, utilizada por más del 60%, y el resto de fuentes de información, ninguna de
las cuales llega a ser empleada por el 20%. Internet pierde importancia a medida que aumenta la edad de la po-
blación, en detrimento de otras fuentes de información más clásicas como la prensa diaria de pago y la radio.

La población española se informa en particular sobre temas de ciencia y tecnología fundamentalmente a través
de los medios de comunicación generalistas (principalmente televisión, y en menor medida prensa diaria de pago
y radio) y por supuesto de Internet16. La utilización de los distintos medios para informarse sobre estos temas
sigue el mismo patrón que ya hemos observado para el conjunto de temas de interés. Al igual que en las tres en-
cuestas anteriores, también la televisión constituye el principal medio de comunicación a través del cual tanto
jóvenes como adultos se informan sobre temas de ciencia y tecnología, situándose Internet como el medio más
usado, después de ésta, por el sector más joven de la población (el comprendido entre los 15 y los 34 años de
edad) (gráfico 5.5). El uso de Internet para informarse sobre ciencia y tecnología desciende de una forma ostensible
con la edad, cediendo paulatinamente protagonismo ante la prensa diaria de pago y la radio.
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Gráfico 5.5: Principales medios de comunicación utilizados para informarse sobre temas de ciencia y tec-
nología, por grupos de edad (seleccionadas tres opciones)

15 Pregunta 2.
16 Pregunta 8.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Otros medios de comunicación como la prensa gratuita y los libros son utilizados por alrededor del 20%
de los jóvenes población, mientras que no llegan al 10% quienes se informan sobre ciencia y tecnología a
través de revistas de divulgación científica o técnica, de revistas especializadas o de revistas semanales de in-
formación general.

Si consideramos el orden de preferencia en las respuestas, teniendo en cuenta únicamente el medio citado
en primer lugar, la televisión constituye el medio preferido para obtener este tipo de información para
todos los grupos de edad, con mayor intensidad a medida que aumenta ésta. Los jóvenes entre 15 y 24 años
son el único grupo donde Internet, que constituye la primera opción para el 42% de ellos, supera a la te-
levisión, que lo es para un 38,3%.

Acorde con el modo en que evoluciona el nivel de interés por los temas de ciencia y tecnología, el porcentaje
de encuestados que no están informados a través de ningún medio aumenta también progresivamente con
la edad. Son dignos de mención, al igual que ocurría en la tercera encuesta, los elevados porcentajes de en-
cuestados de todas las edades que declaran no disponer de ninguna fuente de información sobre ciencia y
tecnología. Una cuarta parte de la población joven se ajusta a este perfil, proporción próxima a la de los
que manifiestan escaso o nulo interés por estos temas (21,7%).

Si bien la televisión constituye el medio de comunicación más utilizado, no se encuentra, como veremos
a continuación, entre los que inspira mayor confianza a la hora de mantenerse informado sobre ciencia y
tecnología, ni tampoco es considerada, por un amplio sector de la población, como un medio que preste
una atención suficiente a la información científica. Por el contrario, son los libros, Internet y las revistas
de divulgación científica (por delante de la televisión, la prensa, la radio, y las revistas especializadas y de
información general) los medios de información que inspiran mayor confianza, tanto a los jóvenes como
a los adultos17 (gráfico 5.6).

Aquí, las comparaciones con las encuestas anteriores no son posibles sino de un modo aproximado, ya que
en éstas se solicitaba a los encuestados que citaran los dos medios que les inspiraban mayor confianza, en
lugar de valorar ésta, para cada uno de los medios, en una escala de 1 a 5, tal y como se hizo en la presente
edición. En 2006, los resultados situaban a Internet y a la televisión como los dos medios de mayor con-
fiabilidad para este tipo de noticias, en opinión de un 45% y un 44% de los jóvenes, respectivamente, a
mucha distancia de las revistas de divulgación científica o técnica (29%)18. En la encuesta de 2004, Inter-
net también superó, por este orden, a la televisión y a los libros y revistas de divulgación, mientras que dos
años antes todavía quedaba por debajo de la televisión y la radio19, y de las revistas de divulgación cientí-
fica o técnica.
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17 Pregunta 22
18 Los libros no figuraban ese año en la pregunta.
19 Hay que tener en cuenta, no obstante, que en esta encuesta se preguntaba explícitamente por «programas científicos o téc-
nicos en televisión y radio», lo que induce a pensar que la valoración recibida pueda ser superior de lo que hubiera correspon-
dido a una pregunta acerca de la radio y televisión en general.



Redundando en la importancia que Internet ha adquirido para los jóvenes como suministradora de in-
formación científica, los resultados muestran que la red es el medio que, según éstos, mayor atención presta
a este tipo de información, junto con libros y revistas de divulgación científica o técnica. Tres cuartas par-
tes consideran que le presta una atención suficiente, y alrededor del 70% opina lo mismo de los otros dos
medios de comunicación citados.20. La cobertura de información científica por parte de estos medios, sobre
todo de Internet, es menos valorada, en general, por los adultos (gráfico 5.7).

No resulta posible delinear la evolución de la suficiencia informativa concedida por los jóvenes a los dis-
tintos medios a lo largo de las cuatro encuestas, debido a la diversidad en el planteamiento de la pregunta.
Así, en la encuesta de 2006 no figuraban, entre los medios sometidos a valoración, ninguno de los tres que
aquí han recibido las mayores valoraciones, aún cuando su importancia ya quedó manifiesta a través de los
favorables saldos de opinión que recibieron, en las encuestas anteriores, en todos los segmentos de pobla-
ción. Si comparamos los datos actuales con los de 2004, Internet es el único de los tres medios que ha ex-
perimentado un incremento en el balance de opiniones (suficiencia vs. insuficiencia de este tratamiento
informativo), pasando de +60,5 en 2004 a +61,2 en 2008, mientras que libros y revistas de divulgación han
visto ligeramente reducido su saldo positivo (de +58,5 a +48,5 y de +67,8 a +56,1 respectivamente).
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20 Pregunta 21

Gráfico 5.6: Confianza que inspiran los distintos medios de información a la hora de mantenerse informado
sobre ciencia y tecnología

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Una vez analizadas las respuestas a las preguntas que más directamente indagan acerca del interés de la po-
blación por la ciencia y la tecnología, pasaremos a considerar otro aspecto que constituye un indicador de
los intereses de los ciudadanos por estos y por otros temas. Consiste en identificar en qué medida realizan
actividades relacionadas con los temas por los que se muestran más interesados. A este respecto, se solicitó
a los encuestados que indicaran si habían realizado, durante el último año, una serie de actividades de ocio
y culturales, algunas de ellas estrechamente ligadas a la ciencia y la tecnología. En caso afirmativo, se les
pedía que señalaran el número aproximado de veces que habían realizado cada una de ellas21.

A falta de una pregunta sobre las competiciones o espectáculos deportivos, que probablemente habría arro-
jado unas cifras de asistencia elevadas, las respuestas están en consonancia con el distinto interés mostrado
por el cine, el arte y la cultura, por un lado, y por los temas de ciencia y tecnología por otro. Así, acudir a
teatros, cine y conciertos ha sido la actividad realizada por un mayor porcentaje de jóvenes (82,4%) y de
adultos, seguida, en el caso de los primeros, por la visita a bibliotecas (gráfico 5.8).

Las actividades más directamente relacionadas con la ciencia y la tecnología, en este caso representadas por
la visita a museos y la asistencia a alguna de las múltiples actividades realizadas en el marco de la Semana
de la Ciencia, resultan ser las menos frecuentadas por los jóvenes españoles. Sólo un 20% de éstos recono-
cen haber visitado alguna vez, en el último año, un museo de ciencia y tecnología; y lo que es más signifi-
cativo, a pesar de la amplísima y diversa oferta de actividades que engloba la Semana de la Ciencia, menos
del 10% de los jóvenes acudieron a alguna de ellas. Si tenemos en cuenta que frecuentemente la asistencia
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Gráfico 5.7: Porcentaje de encuestados que consideran que los siguientes medios de comunicación pres-
tan una atención suficiente a la información científica, por grupos de edad

21 Preguntas 5a y 5b

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



a este tipo de museos y actividades se producen en el marco de visitas programadas por los centros educa-
tivos, y no por iniciativa propia (al menos en el caso de los adolescentes), el interés real por este tipo de ac-
tividades puede considerarse aún menor que el que cabría inferir a partir de estos datos.

De hecho, si nos atenemos a la frecuencia de realización de estas actividades durante el último año, la gran
mayoría (87,1%) de estos jóvenes que afirmaron haber visitado un museo de ciencia y tecnología, lo hicie-
ron una o a lo sumo dos veces, y lo mismo ocurre con las actividades de la Semana de la Ciencia (75,7%),
con promedios resultantes de 1,6 y 4,3 veces en el último año, respectivamente. Bien es cierto que esta fre-
cuencia (una o dos actividades al año) es también la más frecuente en el caso de zoológicos o acuarios
(82,1%), parques naturales (68,5%), museos o exposiciones de arte (67,6%) y monumentos históricos (60,2%),
y sólo difiere sustancialmente en dos casos. En primer lugar, en el de las bibliotecas (como es lógico entre
una población con una elevada proporción de estudiantes), a las que un 53% de los jóvenes acudieron más
de 10 veces, con un promedio de 19,8. Y en segundo lugar, en el de teatros, cines y conciertos, en cuyo caso
se contabilizan un promedio de 9,5 asistencias, y a los que un 49% de los jóvenes acudieron más de 6 veces.

Así pues, como ya ocurriera con los datos de encuestas anteriores, destaca la diferencia existente entre la
elevada realización de las actividades que habitualmente se consideran de ocio y culturales (asistencia a te-
atros, cines y conciertos, y visitas a museos o exposiciones de arte y a monumentos históricos) y la más re-
ducida participación en actividades que podríamos denominar como de ÿocio y/o cultura
científico-tecnológicosŸ, que se sitúan en los últimos lugares en cuanto a preferencias. Esta brecha es espe-
cialmente destacada en el caso de los jóvenes. Situación lógica, al fin y al cabo, más aún entre una pobla-
ción joven, en la que el ocio tiene una importancia indudable. No obstante, considerando la situación
desde la órbita de la cultura, cabe destacar, por ejemplo, cómo ya en el análisis de la tercera encuesta, Pérez
Manzano (2007) advierte de lo demoledora que resulta la comparación entre visitantes de museos de cien-
cia y tecnología y de museos o exposiciones de arte, y señala como posible explicación el hecho de que la
oferta de exposiciones artísticas supera ampliamente a las de ciencia y tecnología. No obstante, la oferta de
exposiciones y otras actividades relacionadas con la ciencia y la tecnología está experimentando un nota-
ble incremento en estos últimos años, tanto en cantidad como en calidad. Situación que debería invitar al
optimismo a propósito de una futura disminución de esta brecha, hecho que si bien por el momento no
parece haberse producido, al menos por lo que los datos de esta cuarta encuesta reflejan, cabría esperar que
comenzara a manifestarse en los próximos años.
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Para finalizar el análisis del interés de la juventud por los temas de ciencia y tecnología, examinaremos los resulta-
dos de la pregunta acerca de los motivos del escaso o nulo interés por la ciencia y tecnología manifestado por al-
gunos encuestados22. Un 21,7% de los jóvenes manifestaron encontrarse en este caso, valorando su interés por la
ciencia y la tecnología con 1 o 2, en una escala de 1 a 5. De ellos, el 60% no destacan ninguna causa específica para
este desinterés, limitándose a señalar que o bien simplemente no despierta su interés, que no hay razón específica,
o que ni siquiera han pensado nunca en ello. Más alarmante aún si cabe resulta el hecho de que cerca del 20% con-
fiese que su desinterés deriva de no entender estos temas. No obstante, los resultados parecen indicar una positiva
evolución del nivel de alfabetización científica y tecnológica de la población, por cuanto el porcentaje de personas
que confiesan no entender estos temas desciende sustancialmente con la edad, situándose en su valor mínimo en
los encuestados de entre 15 y 34 años.

3. Formación científica y técnica
En este segundo apartado del capítulo dedicado al análisis de la percepción de la ciencia y la tecnología por la ju-
ventud española, nos ocuparemos de su opinión acerca de la formación científica y técnica que han recibido, y de
la utilidad que ésta ha tenido en diferentes ámbitos de su vida.

Por lo que respecta a la primera de estas cuestiones23, algo más de la mitad de los jóvenes considera que el nivel de
formación recibido ha sido normal (o intermedio), descendiendo este porcentaje en los adultos, que se muestran
más críticos con el nivel de formación recibida, hasta el extremo de que un 67,7% de los mayores de 64 años lo
consideran bajo o muy bajo (gráfico 5.9).

En resumen, la percepción de los encuestados parece reflejar un paulatino incremento de la educación científica y
técnica, como refleja el aumento, a medida que desciende la edad, del porcentaje de encuestados que consideran el
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Gráfico 5.8: Porcentaje de personas que realizaron distintas actividades alguna vez durante el último año,
por grupos de edad.

22 Pregunta 29.
23 Pregunta 25

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



nivel de educación recibido normal, alto o muy alto, y el descenso de los que lo consideran bajo o muy bajo.

La misma conclusión se infiere de la comparación con los resultados de las encuestas de años anteriores, que refleja
cómo, entre 2004 y 2008, se ha producido un notable descenso del porcentaje de jóvenes que consideran que su nivel
de formación científica es bajo o muy bajo, que se corresponde con el incremento del conjunto de los que lo cali-
fican como normal o bien alto o muy alto, aún a pesar del descenso de la proporción estos últimos (gráfico 5.10).
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Gráfico 5.10: Valoración que los jóvenes españoles hacen del nivel de la educación científica y técnica que
han recibido. Comparación de los resultados de las tres últimas encuestas sobre Percepción Social de la

Gráfico 5.9: Valoración del nivel de la educación científica y técnica recibida, por grupos de edad

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Por lo que respecta a la utilidad de la educación científico-técnica, se solicitó a aquellos de los encuestados
que habían calificado su formación científica y técnica como normal, alta o muy alta, que consideraran en
qué medida ésta les ha sido útil en una serie de ámbitos de la vida24. Las valoraciones obtenidas propor-
cionan poca información al respecto, ya que se sitúan en torno al valor intermedio de las escala de 1 a 5
utilizada, con muy pocas diferencias entre los distintos aspectos preguntados, y asimismo pocas diferencias
entre jóvenes y adultos. En concreto, los primeros opinan que su formación científico-técnica les ha sido
útil, por este orden (y con valoraciones que van desde 3,2 hasta 2,7) para 1) forjar su comprensión del
mundo, y en su conducta como consumidor y usuario; 2) en sus relaciones con otras personas, y 3) en su
profesión y a la hora de formarse opiniones políticas y sociales. El mismo orden de importancia se obtiene
si atendemos al porcentaje de personas que consideran que dicha formación les ha sido útil o muy útil (grá-
fico 5.11). En cualquier caso, los datos indican que ni jóvenes ni adultos creen, en general, que su forma-
ción científico-técnica les haya sido útil para desenvolverse en su vida cotidiana.

Gráfico 5.11: Porcentaje de encuestados que, habiendo valorado la educación científica y técnica que ha
recibido como normal, alta o muy alta, consideran que ésta les ha sido útil o muy útil en los siguientes ám-

4. Aportaciones de la ciencia y la tecnología a la sociedad
Analizaremos a continuación cuál es la valoración de la ciencia y la tecnología por parte de los jóvenes, en
lo que atañe a su nivel de confianza con respecto a ellas, y de su opinión acerca de los beneficios y perjui-
cios que reportan, así como de las ventajas y desventajas que aporta el progreso científico y tecnológico.

En general, los jóvenes muestran un destacado nivel de confianza en la ciencia y la tecnología, como lo de-
muestra el elevado porcentaje de respuestas que reflejan la opinión de que sus beneficios son mayores que

24 Pregunta 27

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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sus perjuicios, y de que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas, frente a los que opi-
nan que aporta más bien desventajas. Analicemos ambos aspectos con mayor detalle.

La mitad de los jóvenes encuestados consideran que los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayo-
res que sus perjuicios, mientras que sólo un 8,2% son de la opinión contraria25 (gráfico 5.12) Los porcen-
tajes son muy similares a los obtenidos en las anteriores encuestas26, y por otra parte no se observan
diferencias dignas de mención entre jóvenes y adultos.

Gráfico 5.12: Opinión sobre el balance entre los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnolo-
gía, por grupos de edad

25 Pregunta 24.
26 Aunque en la primera se preguntaba exclusivamente por los beneficios de la ciencia, sin mencionar la tecnología.
27 Pregunta 9

Preguntados por las ventajas o desventajas que aporta el progreso científico y tecnológico27, los jóvenes, cuya
opinión no difiere significativamente de la del conjunto de la población adulta, valoran especialmente la
posible aportación de la ciencia y la tecnología en aquellos ámbitos relacionados con el cuidado de la salud
y la vida humana, con la calidad de vida en la sociedad, con el desarrollo económico, y con la alimenta-
ción y la producción agrícola. El porcentaje de encuestados que consideran que aporta más bien ventajas
en estos aspectos varía entre el 70% y el 90% (gráfico 5.13). Más reducida es su confianza en la contribu-
ción de la ciencia y la tecnología a la conservación del medio ambiente y la naturaleza, o en su aportación
en aspectos sociales como la generación de nuevos puestos de trabajo, el incremento y mejora de las rela-
ciones entre las personas, el aumento de las libertades individuales o la reducción de las diferencias entre
países ricos y pobres.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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En general, los jóvenes se muestran ligeramente menos convencidos que hace dos años de sus ventajas,
salvo en lo que respecta a su aportación a la generación de nuevos puestos de trabajo y a la conservación
del medio ambiente y la naturaleza. No obstante, habrá que esperar los resultados de próximas encuestas
con el fin de poder constatar una hipotética tendencia descendente en la proporción de jóvenes que tienen
una opinión positiva sobre el progreso científico y tecnológico y sus beneficios para la sociedad.

Gráfico 5.13: Porcentaje de jóvenes que piensan que el progreso científico y tecnológico aporta más bien
ventajas para… Comparación de los resultados de las encuestas de 2006 y 2008.

5. Imagen y valoración de las instituciones y profesiones relacionadas con
la ciencia y la tecnología
A continuación, pasaremos a analizar la opinión que los jóvenes españoles tienen sobre distintas institu-
ciones y profesiones relacionadas con la ciencia y la tecnología.

Por lo que respecta a la confianza que las instituciones despiertan en los jóvenes a la hora de tratar cues-
tiones relacionadas con estos temas28, las universidades, junto con los hospitales, organismos públicos de
investigación y colegios profesionales, reciben las mejores valoraciones, tanto por parte de los jóvenes como
de los adultos (gráfico 5.14). En el extremo opuesto, destaca la escasa confianza que inspiran los sindica-
tos, los partidos políticos y la iglesia, todos ellos valorados por debajo del umbral mínimo de 3 puntos que
representa una confianza moderada.

28 Pregunta 23.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Veamos ahora en qué medida los jóvenes españoles valoran una serie de profesiones o actividades de dis-
tinta índole, entre ellas las relacionadas con la ciencia y la tecnología. De todos los grupos profesionales
presentados a los encuestados para su valoración29, son los tres más directamente relacionados con la cien-
cia y la tecnología (médicos, científicos e ingenieros) los que mejor opinión merecen a los jóvenes, por de-
lante de los profesores (gráfico 5.15). Estas cuatro profesiones fueron asimismo las mejor consideradas por
éstos en las tres encuestas precedentes. Todas ellas superan, en su opinión, a la de deportista, aún siendo el
deporte el tema que despierta mayor interés, como ya hemos visto, entre la juventud española. Un 77,5%
de los encuestados de 15 a 24 años valora bastante o mucho la profesión médica, un 70,9% hace lo propio
con la de científico, y dos tercios con la de ingeniero. Las valoraciones recibidas por cada una de las pro-
fesiones no varían significativamente con la edad, observándose las mayores diferencias en el caso de los
profesores y de los religiosos, mejor valorados por los adultos.

Gráfico 5.14: Nivel de confianza que inspiran distintas instituciones a la hora de tratar cuestiones relacio-
nadas con la ciencia o la tecnología

29 Pregunta 6

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Como hemos visto, los científicos son profesionales muy bien considerados por los jóvenes y por los adul-
tos. De entre la amplia gama de actividades que abarca esta profesión, quizás la más paradigmática sea la
investigación. Conozcamos a continuación cuál es la opinión que de esta actividad, y de los profesionales
que la practican, tiene la juventud española. La encuesta recoge varias preguntas al respecto.

En primer lugar, hay que señalar que los jóvenes, al igual que el resto de la población, tienen una imagen
positiva de los investigadores, considerándolos profesionales con un marcado espíritu altruista y de servi-
cio a la sociedad. Así, preguntados por las principales motivaciones para dedicarse a esta profesión, la
mayor parte de los encuestados señalan la búsqueda de conocimientos y la contribución a la solución de
problemas sociales, por encima de otros objetivos menos altruistas como la búsqueda de prestigio o las re-
muneraciones económicas, y de las condiciones laborales y la posibilidad de organizar su propio trabajo
(gráfico 5.16). Los resultados coinciden con los obtenidos en la tercera encuesta y confirman, como ya se-
ñalaba Pérez Manzano (2007), que ÿlas condiciones laborales del investigador no son valoradas como un
incentivo para su trabajoŸ.

Gráfico 5.15: Valoración, por parte de los jóvenes, de una serie de profesiones o actividades.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Una vez conocida la opinión sobre los profesionales nos preguntamos cuál es la opinión de la juventud es-
pañola acerca de la profesión. Los resultados, que se sintetizan en el gráfico 5.17, muestran que está muy
repartida. Así, poco más de la mitad de los jóvenes consideran la investigación como una profesión muy
atractiva para la gente de su edad, pero existe algo más de un 40%, por su parte, que la consideran poco
atractiva. Del mismo modo, un 43% consideran que está bien remunerada económicamente y un 48% opi-
nan que tiene un alto reconocimiento social. Hemos contrastado la opinión que sobre la profesión tienen
hombres y mujeres jóvenes, sin obtener diferencias apreciables entre ambos. Por otra parte, si comparamos
estos resultados con los de las tres encuestas anteriores, podemos comprobar que la imagen que los jóvenes
tienen de la profesión de investigador se ha mantenido esencialmente estable en los últimos años.

Con estas opiniones acerca de su atractivo, su remuneración económica y su reconocimiento social, el re-
sultado es que dos tercios de los jóvenes la consideran una profesión que compensa personalmente, con un
destacable balance positivo de 43,5 puntos a favor de esta opinión, frente a quienes opinan lo contrario.
Además, un 65% animarían a un allegado suyo a que se dedicara a ella30.

Cabe destacar, por lo que respecta a estos datos, que una cuarta parte de los jóvenes no conocen o no
se sienten capacitados para valorar la adecuación de la remuneración económica que corresponde a esta
profesión.

Gráfico 5.16: Porcentaje de encuestados que opinan que, entre las dos principales motivaciones de un in-
vestigador/a para dedicarse a la ciencia y la tecnología, se encuentran las siguientes.

30 Pregunta 18.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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En otro orden de cosas, un gran número de doctores españoles completan su formación en el extranjero.
A menudo, y por distintos motivos, estos investigadores se establecen en los países a los que se han des-
plazado. Es lo que se ha dado en llamar ÿfuga de cerebrosŸ. Preguntados por las causas por las que, en su
opinión, numerosos investigadores españoles se encuentran trabajando en el extranjero31, cerca de la mitad
de los jóvenes encuestados consideran que esta situación se debe principalmente a los mayores y mejores
medios de que disponen y a los mejores salarios que perciben fuera de España (gráfico 5.18). Ambos mo-
tivos son también los más argumentados por la población de adultos, así como por los jóvenes consulta-
dos en las tres encuestas precedentes.

Gráfico 5.17: Porcentaje de jóvenes que opinan que la de investigador/a es una profesión…

31 Pregunta 19.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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6. Desarrollo científico y tecnológico de España, gasto en I+D y
prioridades de la investigación de cara al futuro.
Analizaremos a continuación cuál es la opinión de los jóvenes acerca del desarrollo científico y tecnoló-
gico de España, así como sobre una serie de temas relacionados con las políticas públicas de ciencia y tec-
nología, concretamente con los fondos empleados y los temas prioritarios en investigación.

Al igual que el resto de la población, la mayoría de los jóvenes consideran que España se encuentra, en lo
que concierne a la investigación científica y tecnológica, rezagada con respecto del conjunto de países que
componen la Unión Europea, o en todo caso a su mismo nivel32 (gráfico 5.19). Ðnicamente el 11,7% opina
que está más adelantada, sin que esta proporción varíe sustancialmente en función de la edad. No ocurre
lo mismo con aquellos que consideran que España está rezagada, opinión que se hace más frecuente a me-
dida que disminuye la edad de la población, si bien esta tendencia se ve interrumpida por el sector más
joven de la misma.

No obstante, la percepción de los jóvenes en este sentido ha ido mejorando a lo largo de los últimos años.
Así, cada vez son menos los jóvenes que opinan que la ciencia y la tecnología españolas están más retrasa-
das con respecto al conjunto de países de la Unión Europea, a la vez que ha aumentado ligeramente la pro-
porción de los que consideran que España está al mismo nivel o más adelantada (gráfico 5.20).

Gráfico 5.18: Porcentaje de personas que, en función de la edad, opinan que los investigadores españo-
les se encuentran trabajando en el extranjero por una serie de motivos.

32 Pregunta 10.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Gráfico 5.19: Porcentaje de opiniones relativas a la posición de España respecto de la media de la Unión
Europea de los 27 países que la componen, en lo que concierne a la investigación científica y tecnológica.

Gráfico 5.20: Opiniones de los jóvenes españoles relativas a la posición de España respecto de la media
de la Unión Europea, en lo que concierne a la investigación científica y tecnológica. Comparación de los re-
sultados de las tres últimas encuestas sobre Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Examinaremos a continuación la opinión que la juventud española manifiesta en relación con la financiación de
la investigación científica y tecnológica, tanto por lo que se refiere a los agentes financiadores, como a los recursos
empleados y a los sectores estratégicos hacia los que debería dirigirse el esfuerzo en I+D.

Pero antes de profundizar en estos temas, conozcamos la opinión de la juventud española acerca de las prioridades
en cuanto a la inversión del dinero público, así como sobre los sectores a los que consideran que debería dirigirse
el esfuerzo investigador, y cuál es la posición resultante a este respecto para la ciencia y la tecnología. Cuando se
pone a los jóvenes en situación de poder decidir el destino del dinero público, dándoles la posibilidad de seleccio-
nar hasta cuatro sectores de la economía en los que aumentarían el gasto33, destacan la sanidad y la educación (grá-
fico 5.21). La primera es más valorada a medida que aumenta la edad, al contrario de lo que ocurre con la segunda.
El porcentaje de encuestados que considera la ciencia y la tecnología como un sector en el que debería aumentarse
el gasto público se sitúa alrededor del 20% en la población más joven, manteniéndose este valor constante hasta los
54 años, edad a partir de la cual desciende notablemente. Si observamos el orden de prioridad en la selección de las
cuatro posibles respuestas, teniendo en cuenta únicamente el sector seleccionado en primer lugar, ciencia y tecno-
logía se sitúa como principal sector en el que aumentar el gasto público para un 13,4% de los jóvenes, ocupando,
al igual que en la encuesta de 2006 (año en que fue citada por un 9,8%) el cuarto lugar, por detrás de seguridad ciu-
dadana, obras públicas y medio ambiente.

Gráfico 5.21: Porcentaje de encuestados que aumentarían el gasto público en los siguientes sectores, por
grupos de edad.

Preguntados acerca de la responsabilidad de distintas entidades, públicas y privadas, en la financiación de
la ciencia y la tecnología34, cerca de un tercio de los jóvenes españoles consideran que ésta corresponde al

33 Pregunta 7
34 Pregunta 12.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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gobierno central, y en igual medida se la asignan a la Unión Europea. Los adultos, por su parte, se mues-
tran más partidarios de un mayor protagonismo en este sentido por parte del gobierno central. Por otro
lado, tanto jóvenes como adultos otorgan a las Comunidades Autónomas y a las empresas privadas un
papel muy limitado en este ámbito. También es reducida la proporción de quienes se muestran partidarios
de un modelo de financiación compartida entre las distintas administraciones y las empresas privadas
(gráfico 5.22).

Gráfico 5.22: Porcentaje de entrevistados que están de acuerdo en que la financiación de la ciencia y la tec-
nología debería ser principalmente responsabilidad de:

La opinión de los jóvenes acerca del volumen de gasto en I+D, tanto de los respectivos gobiernos (de la na-
ción, autonómico y de la Unión Europea) como de las empresas privadas, está repartida, principalmente
entre aquellos que consideran que se dedican pocos recursos, y los que creen que se dedican los recursos
justos35 (gráfico 5.23). Existe, por otra parte, un elevado porcentaje de encuestados (que varía entre el 20%
y el 28%, según se pregunte por una u otra institución) que no tienen conocimientos sobre el tema.

Por lo que respecta al gobierno central, los datos de la presente encuesta suponen un cambio en la tendencia
ligeramente ascendente en la proporción de jóvenes que opinan que dedica pocos recursos (39%, 43% y 46%
respectivamente en las tres encuestas anteriores, frente a 38% en la actual)36, quizás en respuesta a los es-
fuerzos inversores de éste en los últimos años. Ocurre lo mismo en el caso de los gobiernos de las comu-

35 Pregunta 13.
36 En las encuestas de 2002 y 2004 se preguntó a los encuestados si creían que el presupuesto que se dedicaba a la investi-
gación científica y tecnológica era muy alto, alto, normal, bajo o muy bajo. En 2006 y 2008, la pregunta se plantea en los tér-
minos de si el encuestado cree que se dedican demasiados recursos, pocos, o los justos. Los porcentajes de los años 2002 y
2004 corresponden a la proporción de encuestados que respondieron «bajo» o «muy bajo».

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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nidades autónomas: del 43,9% de jóvenes que en 2004 pensaban que el presupuesto de éstas para investi-
gación era bajo, y el 45,9% que opinaban que dedicaban pocos recursos en 2006, la cifra ha descendido al
35,6% en 2008.

Gráfico 5.23: Porcentaje de respuesta de los jóvenes, en relación con la adecuación de la cantidad de re-
cursos destinados a la investigación por los distintos gobiernos y por las empresas privadas.

37 Pregunta 14.

En consonancia con sus opiniones sobre la adecuación de la cantidad de recursos dedicados a la investi-
gación, entre el 65% y el 70% de los jóvenes encuestados se muestran contrarios a que se reduzca el presu-
puesto destinado a ciencia y tecnología, tanto por parte de los gobiernos como de las empresas privadas,
en caso de que éstos se vieran obligados a reducir su gasto37 (gráfico 5.24). El porcentaje de jóvenes que se
mostrarían partidarios de reducir el gasto en la investigación en ciencia y tecnología es ligeramente supe-
rior, en los cuatro casos, al del conjunto de la población.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



En otro orden de cosas, se solicitó a los encuestados que seleccionaran, de entre una serie de ámbitos, dos
de ellos en los que creen que debería priorizarse el esfuerzo de investigación de cara al futuro38. En este caso,
los jóvenes españoles muestran una vez más su interés por el ámbito de la sanidad, concediendo una aten-
ción prioritaria a la medicina y salud. El 70% seleccionó este tema, y el porcentaje se incrementa aún más
a medida que aumenta la edad de la población (gráfico 5.25). En segundo y tercer lugar, muy por debajo
en cuanto al porcentaje de encuestados, se encuentran las fuentes energéticas y el medio ambiente, citados
por algo menos del 30% de los jóvenes. Destaca la escasa importancia que todos los grupos de edad con-
ceden a la investigación en ciencias fundamentales.
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Gráfico 5.24: Opinión de los jóvenes en relación con una eventual reducción del gasto en investigación en
ciencia y tecnología, suponiendo que los distintos gobiernos, y las empresas, se vieran obligados a un re-
corte del gasto

38 Pregunta 20.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



7. Mecanismos de control sobre el conocimiento científico
Concluiremos el examen de las respuestas obtenidas con el análisis de las opiniones de la población acerca
de los mecanismos de control sobre el conocimiento científico. Se presentó a los encuestados una serie de
afirmaciones a este respecto, sobre las cuales debían expresar su grado de acuerdo o desacuerdo39. Los re-
sultados, como en la encuesta precedente40, muestran que los jóvenes españoles tienen opiniones que no
difieren sustancialmente de las de los adultos. En general, son más partidarios de que sean los propios cien-
tíficos quienes decidan la orientación de sus investigaciones, que de la posibilidad alternativa de que sean
las entidades financiadoras las que ejerzan esta facultad. Se muestran partidarios del principio de precau-
ción, es decir, de que se establezcan mecanismos de control y restricciones sobre las nuevas tecnologías, en
tanto no se conozcan sus efectos sobre la salud de los seres humanos y sobre el medio ambiente. Conce-
den gran importancia a que los conocimientos científicos se complementen con los valores y actitudes, a
la hora de elaborar leyes y regulaciones. Y por último, son más partidarios de que las decisiones sobre cien-
cia y tecnología se dejen en manos de los expertos, frente a la posibilidad de conceder un papel más im-
portante a los ciudadanos en la toma de estas decisiones (gráfico 5.26).
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Gráfico 5.25: Porcentaje de encuestados que consideran prioritarios los siguientes ámbitos a la hora de prio-
rizar el esfuerzo de investigación de cara al futuro, por grupos de edad.

39 Pregunta 15
40 2006 fue el primer año en que se incluyó esta pregunta.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



8. Comentarios finales
Para finalizar este capítulo, queremos hacer algunos comentarios y reflexiones a raíz de los resultados ob-
tenidos, y de otros datos disponibles y estudios realizados sobre el tema que nos ocupa.

Esta cuarta edición de la Encuesta de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología en España continúa
reflejando, al igual que las tres precedentes (Pérez Manzano, 2007; Ochaíta Alderete y Espinosa Bayal, 2005;
Espinosa Bayal y Ochaíta Alderete, 2003), que la ciencia y la tecnología despiertan un interés moderado en
la juventud española, especialmente cuando se comparan con recursos culturales potencialmente más atrac-
tivos, como el cine o los deportes, si bien los jóvenes se muestran más atraídos por ellas, en general, que la
población adulta. Por otro lado, aunque no se encuentran entre los temas más atractivos para la juventud
española, ciencia y tecnología han visto incrementado, en estos primeros años del siglo XXI, el interés que
despiertan entre los jóvenes.

Sin embargo, se da la paradoja de que, frente a este creciente interés que los jóvenes declaran a través de
las encuestas, numerosos estudios están alertando de la llamada ÿcrisis de vocaciones científicasŸ, que
afecta a gran parte de las disciplinas científicas y tecnológicas. Los datos disponibles señalan un descenso
de la proporción de alumnos de enseñanza secundaria y universitaria matriculados en gran parte de las
disciplinas científicas y técnicas, con algunas excepciones, como es el caso de las relacionadas con el ám-
bito de la salud. Asimismo, se está produciendo una reducción del porcentaje de alumnos matriculados
en el tercer ciclo de las enseñanzas universitarias, interesados en principio en hacer una carrera cientí-
fica o tecnológica, o en dedicarse a la investigación. Puede resultar contradictorio por otra parte que, si-
multáneamente con estos datos, los jóvenes valoren muy positivamente las profesiones relacionadas con
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Gráfico 5.26: Porcentaje de jóvenes que se muestran de acuerdo o en desacuerdo con una serie de afir-
maciones relacionadas con los mecanismos de control del conocimiento científico.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



la ciencia y la tecnología (científicos, médicos, ingenieros), y que en un alto porcentaje consideren que
la de investigador es una profesión adecuada y recomendable para las personas de su edad. Sin bien es
cierto, por otra parte, que otros estudios registran un reducido interés por parte de los jóvenes en dedi-
carse profesionalmente a la ciencia (Pérez Sedeño y col., 2008)

Esta situación no es sólo propia de los jóvenes españoles. Ya en 2001 el Eurobarómetro 55.2 realizado por
la Comisión Europea, se hizo eco de esta crisis de vocaciones científicas entre la juventud europea. Por su
parte, los resultados del reciente Eurobarómetro sobre jóvenes y ciencia realizado por la Comisión Euro-
pea (European Commission, 2008) muestran que, si bien entre los jóvenes hay un enorme interés y apoyo
a la ciencia, los estudios de ingeniería y ciencias son poco atractivos para éstos. Así, el elevado porcentaje
de jóvenes de entre 15 y 25 años encuestados que afirma estar interesado en las noticias de ciencia y tec-
nología, y que se muestra de acuerdo con la afirmación de que ÿla ciencia tiene más beneficios que des-
ventajasŸ, contrasta con su escasa disposición por emprender estudios académicos en estas disciplinas. En
Estados Unidos, el informe sobre Indicadores de Ciencia e Ingeniería del National Science Board (2003,
2004) considera el descenso de los estudiantes de ciencias e ingenierías como una amenaza para el cambio
tecnológico y el crecimiento económico del país.

œPor qué se produce este pretendido descenso de vocaciones científico-tecnológicas entre los jóvenes? Qui-
zás no estemos ante tal descenso, sino ante un contexto social que impide que dichas vocaciones se expre-
sen. Como si de un factor epigenético se tratase, que impide la expresión de esas vocaciones. Deberíamos
plantearnos entonces si no sólo no existe un descenso de las vocaciones, sino que, por el contrario, los jó-
venes, al menos los españoles, están cada vez mejor informados y más interesados sobre temas de ciencia y
tecnología, pero existen distintos factores socio-económicos que dificultan o impiden el desarrollo y ma-
nifestación de esas vocaciones. En cualquier caso, este es un asunto que presenta un amplio campo de re-
flexión y estudio empírico para el futuro.

œY cuáles las consecuencias? El problema no sería únicamente que estuviéramos asistiendo realmente a un
descenso del interés por las carreras científicas, y a un hipotético descenso de vocaciones. La situación se
agrava si tenemos en cuenta que el incesante incremento de conocimientos científicos, unido a que la cul-
tura científica del ciudadano medio sigue siendo escasa, conlleva el riesgo de que se acentúe el distancia-
miento entre ciencia y sociedad. Existe, por otra parte, una clara conexión entre, por un lado, la comprensión
pública de la ciencia y la tecnología y la cultura científica de la población, y por otro la participación ciu-
dadana en la decisiones y, en definitiva, la práctica democrática (Prewitt, 1983; González et al., 2006), hasta
tal punto que algunos autores han señalado la posibilidad de que este desinterés, o la insuficiencia de co-
nocimientos en los campos de las ciencias y las técnicas, nos conduzcan a un déficit democrático.

Por otra parte, cabe plantearse si es ésta una situación a la que conviene poner remedio (algunos autores se
plantean incluso este particular), y en tal caso cuáles serían las acciones adecuadas para ello. Acciones que
probablemente alcanzarán desde los primeros niveles educativos hasta la más alta escala de la actividad
profesional de carácter científico, desde el ámbito familiar al educativo, desde actuaciones de ámbito edu-
cativo y pedagógico hasta estrategias políticas, capaces de generar vocaciones tempranas, de atraer el inte-
rés de los jóvenes por la ciencia, y de consolidar la carrera científica en nuestro país.

En cualquier caso, por nuestra parte queremos terminar este capítulo dedicado a analizar la percepción de
la ciencia y la tecnología por parte de los jóvenes españoles con un deseo. Esperemos que en un futuro pró-
ximo, los datos cuantitativos y los resultados de las encuestas reflejen un panorama para la ciencia y la tec-
nología, particularmente en lo que a su atractivo para los jóvenes respecta, que conviertan en un arcaísmo
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las palabras que el científico Miguel Delibes pronunciaba no ha mucho tiempo con ocasión de un debate
de expertos sobre el sistema español de I+D (Fundación Alternativas, 2005):

ÿen los treinta y tantos años que llevo dedicado a la investigación he percibido, sobre todo en
los últimos cinco o diez años, una disminución de la curiosidad, del interés por el conocimiento,
por parte de la sociedad, manifiesto un decaimiento (en general) de la inquietud intelectual de
los becarios que recibimos [...]. Me parece notar, ya digo, que la aventura intelectual atrae menos
a los jóvenes de hoy, tal vez porque tienen mucho más donde elegir o porque son más inseguros
respecto al futuro, y como consecuencia los mejores no se dedican a investigar.Ÿ
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Opinión de mujeres y hombres sobre Ciencia y
Tecnología: Las 5 actitudes prácticas
José Antonio Díaz Martínez

1. Introducción
La incorporación sistemática de nuevos avances tecnológicos en la vida cotidiana representa un reto per-
manente para las sociedades contemporáneas. La percepción social de esos avances tecnológicos, y en ge-
neral, la valoración social de la ciencia y la tecnología, es un claro indicador del proceso de cambio social
que determina la emergencia de un tipo de sociedad diferente a la tradicional. La sociedad moderna se ca-
racteriza, entre otros elementos, por la existencia entre los ciudadanos de un tipo de cultura que valora po-
sitivamente la innovación tecnológica y los avances científicos, que considera que la modernidad y el futuro
vienen de la mano de las nuevas tecnologías.

En los medios de comunicación se dan, cada día con más intensidad, determinadas controversias relacio-
nadas con el hecho tecnocientífico: el impacto de la ciencia y la tecnología en los diversos aspectos de la
sociedad, como pueda ser, la calidad de vida, la salud, el empleo, las cuestiones éticas, etc.; justifica que desde
los poderes públicos se preste atención al conocimiento de las actitudes y grados de receptividad de la po-
blación hacia los hechos mencionados. También, y con la misma finalidad, se considera importante la de-
nominada ÿalfabetización científica del públicoŸ para que el debate público sobre estos temas se produzca
entre los ciudadanos informados, alejados de prejuicios, y que contribuya al impulso de una política cien-
tífica necesaria en el actual momento de desarrollo de las sociedades tecnológicamente avanzadas.

Polémicas como el desarrollo y consumo de alimentos transgénicos, la investigación con células madre, la
selección genética o el impulso de la energía nuclear, son buenos ejemplos de controversias tecnocientífi-
cas que aparecen en los medios de comunicación y provoca el debate en un público informado e intere-
sado en las consecuencias de tales desarrollos científicos y tecnológicos. De ahí, el interés en analizar, entre
otras cuestiones, aspectos como el interés por la ciencia y la tecnología, grado de conocimiento de estos
temas, medios a través de los que se conforma la opinión pública, valoración e imagen del investigador o
investigadora.

Estudios realizados desde hace tiempo cuantifica el segmento conocido como público atento, es decir aquél
interesado y más informado acerca de la ciencia, en torno al 10% de la población adulta (Pardo, 2002:1083).
Ese 10% de la población es una constante desde hace décadas, y ÿconforman sus opiniones y fundamen-
tan sus conductas a partir de las informaciones que reciben a través de los medios de comunicación más
críticos (prensa, en primer lugar); que al mismo tiempo, someten los datos recibidos a una lectura ten-
dencialmente más crítica.Ÿ(Castilla, Alonso y Díaz, 1987:113).

Los resultados de las principales investigaciones realizadas hasta el momento muestran la ambivalencia de
las percepciones de la opinión pública: se identifica mayoritariamente avance científico-tecnológico con pro-
greso, con bienestar, pero a la vez se señalan sus impactos negativos, en relación, por ejemplo, con el au-
mento del desempleo. En este punto, hay que diferenciar dos cuestiones importantes: las características
principales de la percepción general sobre la ciencia y la tecnología; y, en segundo lugar, el análisis de los
fenómenos de oposición, ambivalencia o resistencia ante los avances científico-tecnológicos actuales.
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Hoy en día, ÿlos impactos sociales de los avances también se han convertido en objeto de controversia. Por
ello, la innovación tecnocientífica y la evaluación de su impacto, se han modificado, situándose en un nuevo
contexto caracterizado por la exigencia democrática de evaluación y control social del desarrollo científico-tec-
nológicoŸ (Díaz y López, 2004). Así, el estudio de la opinión pública sobre el proceso de aplicación de las in-
novaciones científico-tecnológicas debe tener en cuenta la propia transformación de la sociedad, la creciente
demanda de información sobre los impactos y posibles consecuencias de las aplicaciones tecnológicas.

En nuestras sociedades confluyen diversos factores que ponen de relieve la importancia de la construcción
democrática del modelo de desarrollo científico-tecnológico. Las decisiones estratégicas que se toman en este
ámbito, la prevención ante los posibles efectos negativos que pueden derivarse en el futuro de una deter-
minada tecnología y el análisis de las consecuencias del modelo socioeconómico en el que se incorporan
los avances tecnológicos, han producido en los últimos decenios del siglo XX una lectura reflexiva sobre la
propia labor de los científicos, sobre la difusión de la ciencia y la tecnología, sobre el riesgo que conlleva
el desarrollo científico-tecnológico, y sobre la evolución de la percepción pública sobre estos temas. En este
sentido, el análisis de la ciencia y la tecnología como productos de la sociedad en la que se crean y a la que
recíprocamente configuran, ha evolucionado desde el análisis de los impactos de las aplicaciones tecnoló-
gicas, hasta el análisis de la construcción social del conocimiento científico (Iranzo y otros, 1995). En el
mismo sentido, la metodología de Evaluación de Tecnologías (ET) ha pasado de tener un carácter preten-
didamente científico-objetivo a otro en el que se enfatiza el debate democrático sobre diversas opciones, la
valoración social y la contextualización de la innovación tecnológica (Aibar y Díaz, 1994).

En este momento, el ciudadano interesado en participar en el debate social pide la voz también en la con-
troversia tecnocientífica, y los poderes públicos tienen que facilitar esa participación. De hecho, desde los
años 70, cuando se hace más evidente las consecuencias de los procesos de innovación tecnológicas, sobre
todo en el medio ambiente, y los peligros de una tecnología fuera del control de la sociedad, se viene rei-
vindicando por parte de determinados grupos sociales organizados (ecologistas, trabajadores, consumido-
res, colectivos confesionales) un nuevo contrato social referido a la tecnología, un contrato explícito que
delimite con claridad la tecnología y la ciencia socialmente sostenible y viable, adecuada para los intereses
de la sociedad; en definitiva, la ciencia y la tecnología que la sociedad tecnológicamente avanzada necesita
para su desarrollo económico y bienestar social.

En el estudio de la opinión pública española sobre la ciencia y la tecnología hay que señalar la importan-
cia que se ha dado al estudio de las percepciones de la ciudadanía, y la delimitación del marco que sirve
como referencia para la formación de las ideas públicas sobre el ámbito tecnocientífico. Esta preocupación
explica la actividad que se viene realizando por parte de la FECYT desde hace años, y la propia encuesta
cuyo análisis vamos a abordar seguidamente. En estudios anteriores se ha concluido con claridad que ÿcon-
trariamente a lo que cabría esperar, los resultados demuestran que la sociedad española posee una imagen
claramente positiva de la ciencia y la tecnología. Esta imagen se construye además desde una base de cu-
riosidad hacia lo científico y lo tecnológico, que no se corresponde, sin embargo, con la información que
los españoles creen poseer y recibir al respecto. [...] La existencia de esas lagunas de conocimiento e infor-
mación, que la población admite y denuncia, condicionan, en parte, la pervivencia de antiguos estereoti-
pos de imagen, que no impiden, sin embargo, que se valoren las contribuciones realizadas por la Ciencia
y la Tecnología, y por sus profesionales, a nuestras sociedadesŸ (FECYT, 2002: 80).

Esas imágenes y opiniones se han consolidado a lo largo del tiempo. De hecho, estudios realizados hace
más de dos décadas detectaban la ambivalencia y los temores de la población española hacia la tecnología.
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Se decía entonces que: ÿLa sociedad de la información, en tanto que una propuesta de futuro, es identifi-
cada de forma fragmentada a partir de proyecciones realizadas sobre los medios e instrumentos de los que
el hombre dispone en la actualidad dentro de su campo de experiencias más o menos directas. Ello no im-
pide, sin embargo, que los avances tecnológicos en general, y sobre todo los relativos a la información, en
la medida que observables en dichos medios e instrumentos actuales, se configuren como un valor social
definitivo para conectar con el futuro y con la noción vigente de progresoŸ (Castilla, Alonso y Díaz,
1987:117).

2. ¿Hay una mirada diferente sobre la ciencia y la tecnología en función del
género?
Estudios internacionales sobre el uso de las tecnologías señalan que hay diferencias de género significati-
vas. Cuando se estudia la relación de la mujer con el uso de la tecnología, y específicamente con Internet,
se determina que los roles de género y las responsabilidades domésticas determinan cuánto tiempo se co-
nectan y cómo lo usan: ambos parámetros difieren entre hombres y mujeres debido a las expectativas so-
ciales condicionadas por los roles de género. El género, como una categoría que estructura la vida social,
afecta casi todo lo que hace la gente. Esto significa que, en la medida en que el género tiene una significa-
ción social, hay un comportamiento de género hacia la tecnología (Kennedy y otros, 2003:89).

Los datos de Europa indican un gran interés general por lo temas relacionados con la ciencia y la tecno-
logía: ÿse deduce que en el ámbito europeo, la mayoría de la población (57%) declara que está interesada
en la investigación científica. Por otro lado, un 42% se muestra indiferente hacia este temaŸ (Eurobarómetro
282, 2007:3).

Teniendo en cuenta las variables sociodemográficas, los hombres, las personas con un nivel educativo más
alto y los cargos directivos son los más interesados en la investigación científica (Eurobarómetro 282,
2007:5).

Tradicionalmente, se ha asumido que la población femenina tiene menos interés que la masculina en los
temas relacionados con la ciencia y la tecnología. Esto ha ido evolucionando en los últimos años, al menos
por tres razones: primero, la presencia creciente de las mujeres en carreras y profesiones científicas; en se-
gundo lugar, las encuestas demuestran un conocimiento e interés por los desarrollos científicos equipara-
bles entre mujeres y hombres, y la diferencia con los hombres ha ido disminuyendo paulatinamente e
incluso suele ser mayor en los casos en que se están planteando problemas relacionados con la vida de las
mujeres o sus familiares (por ejemplo, innovaciones en tecnología reproductiva); y tercero, las mujeres están
más sensibilizadas que los hombres hacia determinados desarrollos científicos y sus consecuencias, como
pueda ser el medio ambiente (Hayes y Tarig,2000:435).

Otros estudios internacionales señalan que las mujeres tienen menos conocimiento y una actitud menos
favorable que los hombres hacia la ciencia. En estos casos, la actitud diferenciada hacia la ciencia entre los
géneros se debe fundamentalmente a la disparidad en el nivel educativo y en las creencias religiosas (Hayes
y Tarig, 2000:433).

El término conocimiento científico no deja de ser ambiguo. Es una cuestión relativa a qué tipo de cues-
tiones específicas se plantean. En determinados casos, el conocimiento científico de las mujeres es mayor
que el de los hombres (Hayes y Tarig, 2000: 437). Esto significa que ÿno son las disparidades en la adqui-
sición del conocimiento científico, sino más bien diferencias en el contexto social lo que explica las per-
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cepciones ciudadanas en términos de apoyo a los desarrollos científicosŸ (Hayes y Tarig, 2000:442). Son las
diferencias de género en relación con el mayor nivel educativo y el menor nivel de creencias religiosas, lo
que explica la visión más positiva de la ciencia entre los hombres que entre las mujeres (Hayes y Tarig,
2000:442). Por otra parte, no es incompatible considerar positivamente la ciencia y la tecnología, opinar
que la ciencia y la tecnología desarrollan la calidad de vida, y al mismo tiempo ser conscientes del poten-
cial efecto negativo de su aplicación social (Hayes y Tarig, 2000:434).

Otros estudios señalan que el efecto directo del conocimiento científico en la actitud hacia la ciencia es al
menos tan grande como la educación y la religiosidad (Sturgis y Allum, 2001:429).

3. Las 5 actitudes prácticas hacia la ciencia y la tecnología
En la población española coexisten diversas actitudes hacia la ciencia y la tecnología. Los datos de la en-
cuesta de la FECYT muestran 5 actitudes básicas, que denominamos actitudes prácticas por ser resultado
del estudio concreto, del comportamiento real y práctico de las personas.

Vamos a considerar las categorías que se han venido usando en los tres informes previos de la FECYT41.
Hay, según los informes de los años 2002, 2004 y 2007, 5 actitudes prácticas hacia la ciencia y la tecnología:

Desinformada: Es un segmento de población poco interesado en temas científicos y tecnológi-
cos, y con un déficit informativo importante que ellos mismos reconocen.

Crítica: Son personas que mantienen una actitud crítica y distante hacia los temas científicos y
tecnológicos. No tienen una visión necesariamente negativa de la ciencia y la tecnología, pero
éstas no les resultan atractivas, ni como profesión ni como ámbito de interés.

Pro-científica moderada: Son personas que mantienen una posición pragmática y realista, apo-
yada en un nivel informativo más o menos sólido. Aunque valoran positivamente la ciencia y
la tecnología y admiten la importancia del conocimiento que aportan, son a la vez muy cons-
cientes de sus riesgos y limitaciones.

Pro-científica entusiasta: Son personas con actitudes muy favorables hacia la ciencia y la tecno-
logía. No sólo tienen una buena imagen de ambas disciplinas y de sus profesionales, sino que se
muestran optimistas y confiados en las posibilidades que permita el conocimiento científico.

Población sin posición definida: Son personas con elevados niveles de indefinición – muy por
encima de la media – para las diferentes preguntas incluidas en la encuesta.

Entre la actitud positiva y la desinformación

La mayoría de la población española se declara Pro-científica moderada. Prácticamente un tercio de la po-
blación está a favor de la ciencia y la tecnología, pero tienen conciencia de los riesgos que conlleva el pro-
ceso de innovación tecnológica. Esta opinión es ligeramente mayor, en términos porcentuales, entre los
hombres que entre las mujeres.
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41 Se han modificado ligeramente las denominaciones. En los tres informes previos no siempre se utilizaron los mismos conceptos,
y en algún caso podía inducir a error, como por ejemplo hablar de «desinformados» y «críticos desinformados», o unir las cate-
gorías «desinformado/desinteresado». También se ha cambiado el término de «Pro-científicos medidos» por el de «Pro-científi-
cos moderados».



El segundo grupo, por orden de magnitud, es el de las personas desinformadas, quienes tienen un alto
nivel de indefinición sobre las cuestiones que se le plantean relacionadas con la ciencia y la tecnología y
no tienen interés en las mismas. En este caso, sí se puede decir que hay una diferencia significativa entre
hombres y mujeres. Entre unos y otras hay más de 15 puntos porcentuales de diferencia. En el 20% de la
población que se considera desinformada, un 42,1% es hombre y un 57,9% mujer (ver tabla 1).
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Tabla 6.1: Cluster según sexo.

Tabla 6.2: Cluster según edad.

Las diferencias son, incluso, mayores en la actitud que hemos denominado Crítica; así, del 17% de la po-
blación Crítica, los hombres suponen el 60,8%, mientras que las mujeres son tan solo el 39,2%. Es decir,
hay más hombres que mujeres que tienen una actitud distante hacia la ciencia y la tecnología .

Respecto a la población con una actitud más favorable, optimista y confiada hacia el hecho científico-tec-
nológico, que hemos denominado Pro-científica entusiasta, las mujeres se sitúan casi 7 puntos por encima
de los hombres.

Si consideramos la variable edad, las cohortes joven entre 15 y 24 años, y madura, entre 45 y 54 años, tie-
nen una actitud crítica respecto a la ciencia y la tecnología. Entre 25 y 34 años, y 35 y 44 años se caracte-
rizan por la actitud pro-científica moderada. A partir de 55 años, la actitud predominante es sin posición
definida; es decir, la verdadera ruptura actitudinal, desde el punto de vista generacional, se produce a par-

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



tir de 55 años. Las cohortes por debajo de esa frontera temporal se sitúan en la actitud crítica, las genera-
ciones más jóvenes y las maduras, seguramente por razones diferentes, y a continuación una actitud pro-
científica moderada; generándose a partir de los 55 años una posición alejada del fenómeno
científico-tecnológico, con una actitud de falta de posicionamiento personal (tabla 6.2).
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Tabla 6.3: Cluster según situación laboral.

La variable ÿsituación laboralŸ también es determinante de actitudes diferentes. Así, la actitud pro-cientí-
fica moderada es más representativa de las personas que trabajan; mientras que la desinformada y sin po-
sición definida es propia de la persona que se ocupa de las labores del hogar (ama o amo de casa). Esta última
actitud, sin posición definida, también caracteriza a las personas jubiladas, retiradas o pensionistas.

La actitud crítica es predominante entre las personas en situación de paro y las que están estudiando
(tabla 6.3).

Importancia de la perspectiva de género

La perspectiva de género ha sido una constante en todos los estudios previos de la FECYT sobre Percep-
ción social de la ciencia y la tecnología en España (Pérez Sedeño, 2004:187-221). Según los datos obteni-
dos, ÿpor lo que se refiere al interés e información acerca de los temas científicos está claro que los intereses
de las mujeres se ajustan al estereotipo o al rol de género según el cual el cuidado de niños y ancianos, la
salud y la administración de la casa, es decir, lo perteneciente a la esfera privada es de su competencia, y
por lo tanto, intentan mantenerse informadas, dado que la educación recibida es deficiente. Pero las mu-
jeres más jóvenes se alejan algo de los resultados de los otros grupos de edad, lo que sugiere, o bien un re-
traso en la asunción de los roles y comportamientos de género asignados por la sociedad o bien un cambio
en la adopción de dichos rolesŸ (Pérez Sedeño, 2004:219).

Los datos de la encuesta actual indican que el porcentaje de personas con poco interés por los temas rela-
cionados con ciencia y tecnología es mayoritario entre las mujeres. La media de la mujer se sitúa en el 2,93,

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



mientras que la del hombre es 3,23. En la escala de 1 a 5 puntos superan el porcentaje de los hombres de
forma significativa. Por el contrario, éstos son mayoría en las posiciones 4 y 5, elegidas por las personas
más interesadas en la ciencia y la tecnología (tabla 4).

Si consideramos la opinión de las personas sobre la ciencia y la tecnología en función de las actitudes prác-
ticas, cabe señalar el comportamiento similar entre los dos sexos, y la aparente lógica de los resultados ob-
tenidos: las posiciones menos interesadas están entre las personas desinformadas; las de interés intermedio,
entre las personas pro-científicas moderadas, y las muy interesadas entre las personas con una actitud pro-
científica entusiasta (tabla 4).
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Tabla 6.4: Ahora me gustaría saber hasta qué punto está Ud. interesado/a en una serie de temas que le voy
a leer. Para ello vamos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted está muy poco intere-
sado/a por el tema y el 5 que está muy interesado/a. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para
matizar sus opiniones.

El item sobre la mayor o menor información de las personas en lo relacionado con la ciencia y la tecno-
logía, tiene cierta semejanza con el del interés: las personas más interesadas se informan y se sienten in-
formadas, las personas menos interesadas, no se informan y se sienten desinformadas, tanto entre mujeres
como entre hombres; así, la persona que tiene la actitud desinformada se considera muy poco informada,
la persona pro-científica moderada se considera algo informada, y la persona pro-científica entusiasta se con-
sidera muy informada (tabla 6.5).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Estos datos demuestran la necesidad de seguir profundizando en el estudio de las opiniones de la pobla-
ción hacia la ciencia y la tecnología y su evolución en los últimos años. Mientras que en el estudio del año
2002, se mostraban las diferencias entre las visiones de mujeres y hombres; y se decía que ÿlas mujeres apa-
recen claramente como menos informadas y menos críticas y, por tanto, más confiadas, menos interesadas
y con menos información científico-tecnológica, así como con una imagen del científico más idealista que
la que tienen los otros gruposŸ; en el estudio de 2006, con una concepción más amplia de ciencia y tec-
nología, las visiones convergen (Pérez Sedeño, 2002:51). Los datos más actuales demuestran que todavía hay
una diferencia de magnitud en las diversas actitudes de la población, pero el comportamiento de cada uno
de los cluster, con independencia del género, es muy parecido.

Actividades de la población relacionadas con la ciencia y la tecnología

Consideramos que es necesario analizar detenidamente el posicionamiento de los diversos grupos actitu-
dinales respecto a actividades relacionadas con la ciencia y la tecnología. Así, una de las primeras cuestio-
nes incluidas en la encuesta se refiere a ÿvisitar museos de ciencia y tecnologíaŸ, y hallamos una ligera
diferencia entre hombres y mujeres: los colectivos más inclinados a tales visitas son los hombres con una
actitud crítica (19%) y las mujeres con una actitud pro-científica entusiasta (17%). Por el contrario, los que
no realizan tal actividad son tanto las mujeres como los hombres con una actitud desinformada (tabla 6.6).
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Tabla 6.5: Ahora me gustaría que me dijera hasta qué punto se considera Ud. informado/a sobre cada uno
de estos mismos temas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted está
muy poco informado/a sobre el tema y el 5 que está muy informado/a. Puede utilizar cualquier puntuación
intermedia para matizar sus opiniones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Lo mismo puede decirse respecto a ÿacudir a alguna actividad de la Semana de la CienciaŸ. En este caso,
tanto mujeres como hombres con una actitud pro-científica moderada están más inclinados a su realiza-
ción; y no la realizan las personas desinformadas (tabla 6.7).
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Tabla 6.6: Voy a leerle ahora una serie de actividades. Dígame Ud. para cada una de ellas... ¿Cuáles ha
realizado alguna vez durante el último año?

Tabla 6.7: Voy a leerle ahora una serie de actividades. Dígame Ud. para cada una de ellas... ¿Cuáles ha
realizado alguna vez durante el último año?

Existen diferencias significativas en cuanto al número de veces que han realizado diversas actividades rela-
cionadas con la ciencia y la tecnología (tabla 6.8):

Las personas que visitan más exposiciones de arte son las mujeres y hombres con una actitud
pro-científica entusiasta.

Los museos de ciencia y tecnología son visitados con mayor frecuencia por las personas, tanto
mujeres como hombres, que tienen una actitud desinformada.

Los monumentos históricos son más frecuentados por las mujeres con un actitud pro-científica
entusiasta y los hombres críticos

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Visitar zoos o aquariums es más frecuente entre la mujer crítica y el hombre sin posición
definida.

Las bibliotecas son más frecuentadas por las personas críticas.

Los parques naturales son visitados con más frecuencia por los hombres críticos y las mujeres
pro-científicas entusiastas.

El teatro, el cine y los conciertos son más frecuentados por la mujer crítica y el hombre pro-cien-
tífico moderado.

Por último, asistir a las actividades de la Semana de la Ciencia caracteriza a los hombres pro-cien-
tífico entusiastas, y a las mujeres sin posición definida, ésta última con una gran diferencia.
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Tabla 6.8: Para cada una de las que haya afirmado haber realizado a lo largo del último año ¿Cuántas
veces aproximadamente durante el último año ha realizado Ud. esa actividad?

Opinión de la población hacia los científicos y los tecnólogos

Hay evidencias empíricas sobre la transformación de las mentalidades tradicionales en nuestro país desde
hace más de 20 años. Ante una pregunta sobre ÿlos que más cosas positivas pueden hacer por la humani-
dadŸ, se otorgaba el primer lugar al rol de los enseñantes; sin embargo ÿdesde el punto de vista generacio-
nal, es revelador que los jóvenes con edades comprendidas entre los 15 y los 17 años mencionaran en
primer lugar el rol de los científicos y técnicos, en el 39% de los casos; mientras que los enseñantes pasa-
ban a un discreto segundo plano con un 22% de las respuestas. El contraste quedaba perfectamente ilus-
trado en las proyecciones de la población que supera los 65 años: 7% para los científicos y los técnicos, 10%
para los sacerdotes, y un 42% que corresponde a los maestros y los profesoresŸ (Castilla, Alonso y Díaz,
1987:119).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Las imágenes más actuales inciden en el afianzamiento de la alta valoración de los científicos en nuestro
país. De hecho, la media en la puntuación, en una escala de 1 a 5, es de 4,07 entre las mujeres, y 4,02 entre
los hombres. El colectivo que menos valora a los científicos son las mujeres y los hombres con una actitud
crítica hacia la ciencia y la tecnología. Las posiciones intermedias en la valoración, pero también bajas, es
el colectivo de personas desinformadas, tanto mujeres como hombres. Las personas con actitud pro-cien-
tífica moderada tienen una actitud positiva. El colectivo que más valora el papel de los científicos en nues-
tra sociedad es el pro-científico entusiasta. En general, la mujer tiene una valoración ligeramente más
positiva que los hombres hacia los científicos (tabla 6.9).
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Tabla 6.9: A continuación, nos gustaría que nos dijera en qué medida valora cada una de las profesiones o
actividades que le voy a leer. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted
la valora muy poco y el 5 que la valora mucho. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para matizar
sus opiniones.

Análisis de los impactos sociales y económicos de la ciencia y la tecnología

Los europeos, en general, están totalmente abiertos a los avances en nuevas tecnologías, y tienen confianza en su
efecto positivo en nuestro modo de vida en los próximos 20 años; sobre todo, los efectos relacionados con la me-
dicina (94%), energía solar (92%), tecnologías de la información/ computadores/ Internet (87%) (Especial Euro-
barometer 225, 2005:73). España se muestra especialmente optimista en el efecto positivo de la biotecnología e
ingeniería genética (72%), y el efecto de los trenes de alta velocidad (89%); en ambos casos por encima de la media
europea (65% y 75%, respectivamente) (Especial Eurobarometer 225, 2005:74). Respecto a los efectos positivos de
la biotecnología y la ingeniería genética, hay diferencias significativas en función de las variables sociodemográfi-
cas. Así, los hombres son más optimistas que las mujeres (69% y 62% respectivamente); a mayor formación

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



educativa, la posición también es más optimista (Especial Eurobarometer 225, 2005: 77).

En los estudios realizados en España se destaca un claro sesgo de género en la valoración de diversos temas socia-
les, como los relacionados con la calidad de vida. Esta actitud se puede explicar precisamente por el rol social asig-
nado a las mujeres, ocupadas de forma prioritaria en temas como salud, alimentación, educación, etc., y, más
alejadas de la ciencia y la tecnología (Pérez Sedeño, 2004: 221).

Los datos actuales apuntan a una visión optimista y positiva del impacto de la ciencia y la tecnología en nuestra
sociedad. No hay, prácticamente, diferencia de género en esta valoración, si no es por un porcentaje ligeramente
mayor de hombres que consideran que los impactos beneficiosos superan a los perjuicios, y un porcentaje ligera-
mente mayor de mujeres que no tienen opinión sobre esta cuestión (tabla 6.10).
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Considerando estas opiniones en función de las actitudes prácticas hacia la ciencia y la tecnología, cabe señalar que
las mujeres y hombres con una actitud pro-científica entusiasta hacen un balance más positivo de los beneficios de
la ciencia y la tecnología que sus perjuicios. Las personas con una actitud pro-científica moderada consideran que
los beneficios y los perjuicios están equilibrados, y las personas críticas consideran que los perjuicios con mayores
que los beneficios. No tienen una opinión al respecto fundamentalmente las personas desinformadas (tabla 6.10).

Estas opiniones generales son completadas en la Encuesta de percepción social de la ciencia y la tecnología en Es-
paña con una sería de preguntas sobre el impacto en determinados fenómenos concretos socioeconómicos. En
concreto, la población opina mayoritariamente que el progreso científico y tecnológico aporta ventajas al desarro-

Tabla 6.10: Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnología teniendo en cuenta todos los
aspectos positivos y negativos, ¿cuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor su opi-
nión?

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



llo económico; especialmente los hombres. Hay un 11,7% de mujeres que desconoce el impacto. La visión positiva
de la relación indicada es propia fundamentalmente de las personas que tienen una actitud práctica pro-científica
moderada. Un porcentaje de población minoritario considera que la relación entre el progreso científico tecnoló-
gico incide de forma negativa sobre el desarrollo económico, especialmente entren aquellas personas que tienen una
actitud crítica hacia la ciencia y la tecnología (tabla 6.11).
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Tabla 6.11: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para el desarrollo económico?

Tabla 6.12: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para la calidad de vida en la sociedad?

En lo relacionado con la calidad de vida de la sociedad, para la población en general, la aportación de la
ciencia y la tecnología es igualmente positiva. El 81% de los hombres y el 78,9% de las mujeres el progreso
de una y otra aporta más ventajas que desventajas. Un porcentaje ligeramente superior de mujeres dice no
saber la relación. La opinión social está muy polarizada en función de las actitudes sociales hacia la cien-
cia y la tecnología; así, la población con una actitud pro-científica entusiasta destaca por su visión optimista,
mientras que la población sin posición definida, se decanta bien por considerar que son más las desventa-
jas, bien manifiestan no saber el efecto del progreso científico tecnológico (tabla 6.12).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El 77% de la opinión pública europea está de acuerdo con el efecto positivo de la ciencia y la tecnología
en el desarrollo de la calidad de vida de las generaciones futuras. Sólo el 15% está en desacuerdo: destaca
Estonia con el 92% a favor y, en el lado opuesto, Austria, con el 62%. España ocupa un lugar por encima
de la media (79%) (Especial Eurobarometer 225, 2005:57).

La seguridad y la protección de la vida humana son elementos importantes en la vida de las personas. En
este caso, la relación entre estos elementos y la innovación científica y tecnológica y la seguridad es tam-
bién positiva. Tanto mujeres como hombres comparten esta opinión. En este vínculo positivo destacan las
personas pro científicas entusiastas. En la opción contraria de aportación de más desventajas, destacan las
personas con actitud crítica (tabla 6.13).
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Tabla 6.13: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para la seguridad y la protección de la vida humana?

La encuesta que estamos analizando considera también la relación entre el progreso científico y tecno-
lógico y la conservación del medio ambiente. La importancia de esta relación es el hipotético perjuicio
que puede tener la innovación tecnológico, y en general el progreso, en las condiciones medioambien-
tales, en la naturaleza. Sin embargo, la opinión de los ciudadanos es igualmente positiva, aunque algo
inferior al de los elementos considerados anteriormente: el 61,8% de las mujeres y el 65,4% de los hom-
bres piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas a la conservación del medio
ambiente y la naturaleza. Esta opinión es propia de las personas que tienen una actitud pro científica
entusiasta. Las desventajas, en esta relación, son consideradas por las mujeres críticas y los hombres
desinformados (tabla 6.14).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El mismo matiz se puede destacar si preguntamos sobre el impacto del progreso científico y tecnológico
en el mercado de trabajo. También aquí, aunque el balance es positivo, el porcentaje de personas que ven
desventajas es significativamente elevado. Así, el 60,2% de las mujeres y el 64,3% de los hombres perciben
como positiva esta relación, especialmente las personas que tienen una actitud pro-científica moderada.
Por el contrario, el 25,4% de las mujeres y el 26,6% de los hombres opinan que son más las desventajas que
las ventajas (tabla 6.15).
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Tabla 6.14: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para la conservación del medio ambiente y la naturaleza?

Tabla 6.15: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para la generación de nuevos puestos de trabajo?

La opinión de que el progreso científico y tecnológico tiene más desventajas que ventajas para la genera-
ción de nuevos puestos de trabajo es bastante superior entre las personas con una actitud crítica hacia la
ciencia y la tecnología. En cuanto a las personas que señalan no saber la relación existente, destacan las mu-
jeres, con el 13,5%, especialmente las mujeres sin posición definida hacia el progreso científico y tecnoló-
gico, con el 23,3% (tabla 6.15).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Con frecuencia se ha dicho que la innovación tecnológica produce la deshumanización de la vida cotidiana,
y, especialmente, las relaciones entre las personas. El resultado de la encuesta de la FECYT muestra un re-
chazo equiparable al del efecto sobre los puestos de trabajo; así, una de cada cuatro personas considera
que el progreso científico y tecnológico aporta más bien desventajas para el incremento y mejora de las
relaciones entre las personas. No hay diferencias sustanciales entre mujeres y hombres: el 24,9% de las
mujeres y el 24,7% de los hombres creen que hay desventajas en la influencia de la ciencia y la tecnolo-
gía para las relaciones entre las personas. No obstante, el balance sigue siendo positivo; ya que un 56,4%
de las mujeres y un 60.5% de los hombres considera que las tecnologías aportan ventajas en el fenómeno
señalado (tabla 6.16).
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Tabla 6.16: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desventa-
jas para el incremento y mejora de las relaciones entre las personas?

Según las actitudes prácticas, las personas más optimistas respecto a la mejora de las relaciones interperso-
nales son las que tienen una actitud pro científica moderada. Por el contrario, las personas que más des-
ventajas perciben son las que tienen una actitud crítica hacia la ciencia. Por último, las personas que
manifiestan no saber el efecto del progreso científico sobre la relación de las personas se identifican como
población sin posición definida (Tabla 6.16).

En lo relativo al aumento de las libertades individuales, lo más destacable es el incremento significativo de
mujeres que manifiestan no saber su relación con el progreso científico y tecnológico. El 56,8% de las mu-
jeres y el 59,7% de los hombres consideran que las ventajas son mayores que las desventajas. Esta opinión
la sustentan fundamentalmente los hombres con una actitud práctica pro-científica moderada, y las muje-
res pro científicas entusiastas. En cuanto a las desventajas son percibidas en especial por las personas que
tienen una actitud crítica (tabla 6.17).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Más de un 20% de las mujeres dice no saber la relación entre progreso científico y tecnológico, y aumento
de las libertades individuales (tabla 6.17).
El aspecto más crítico de los considerados sobre los efectos sociales y económicos del progreso científico y
tecnológico es la reducción de las diferencias entre países ricos y pobres. Aunque son mayoría las personas
que piensan que son más las ventajas que las desventajas, el porcentaje se sitúa por debajo del 50% de la
población. En concreto, el 46,9% de las mujeres y el 49,8% de los hombres tienen una visión optimista de
la relación mencionada. Por el contrario, un 35,7% de las mujeres y un 37,7% de los hombres consideran
que el progreso tecnocientífico tienen más bien desventajas (tabla 6.18).
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Tabla 6.17: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para el aumento de las libertades individuales?

Tabla 6.18: ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desven-
tajas para la reducción de diferencias entre países ricos y pobres?

El colectivo más optimista respecto a las ventajas de los efectos de este proceso es el de las personas con
una actitud pro científica moderada. El que ve fundamentalmente desventajas es el de las personas críticas,
especialmente los hombres (49,7%). Como en los anteriores efectos, es mayoritario el porcentaje de muje-
res Sin posición definida sobre la relación entre uno y otro fenómeno (tabla 6.18).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Las prioridades de investigación en el futuro

Mujeres y hombres manifiestan diferencias significativas en lo relativo a las prioridades de investigación
en el futuro: las mujeres consideran necesario priorizar la investigación en medicina-salud y en alimenta-
ción; mientras que los hombres lo hacen respecto a las tecnologías de la información y comunicación (TIC)
y fuentes energéticas (tabla 6.19).
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Tabla 6.19: ¿En qué dos ámbitos considera Ud. que debería ser prioritario el esfuerzo de investigación de
cara al futuro?

Considerando las actitudes prácticas características de la población española, las prioridades de investiga-
ción son (tabla 6.19):

Las TIC las priorizan fundamentalmente los hombres con una actitud pro-científica moderada
y las mujeres críticas.

La investigación en el ámbito de la medicina y la salud es priorizada mayoritariamente por las
mujeres y hombres con una actitud pro-científica entusiasta.

Las fuentes energéticas son priorizadas por mujeres y hombres críticos.

En la priorización de la investigación en alimentación destaca la población sin posición definida.

La investigación sobre el transporte es priorizada por las mujeres críticas y los hombres pro
científicos moderados.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El medio ambiente es priorizado por los hombres críticos y las mujeres desinformadas.

Las ciencias humanas y sociales son mencionadas por las mujeres con una actitud pro-científica
moderada y los hombres sin posición definida.

La tecnología aeroespacial es señalada por las personas con una actitud pro-científica entusiasta.

La investigación en el ámbito de seguridad y defensa se prioriza por parte de las mujeres con
una actitud crítica y los hombres con una actitud pro-científica moderada.

Por último, las ciencias fundamentales (física, química, biología y matemáticas) es destacada por
mujeres y hombres con una actitud crítica.

Los datos obtenidos son coherentes con encuestas anteriores. Así, considerando los datos globales de inte-
rés hacia la ciencia y la tecnología, y otros temas relacionados, como la medicina, las mujeres lo refieren en
un porcentaje mucho más elevado que los varones (Rald, 2007:167). Como señala Rita Radl, ÿlas mujeres
y varones españoles confluyen bastante en su umbral de interés y percepción de la ciencia y la tecnología,
mostrando las mujeres en su conjunto incluso un interés en temas científicos mayor que los varones, va-
lorando el área de medicina y salud como ámbitos científicosŸ (Rald, 2007:184).

Priorizar unas áreas de investigación sobre otras tiene las vertiente de conocer quiénes deben orientar la ac-
tividad investigadora, o dicho en otros términos, quién controla la actividad de los científicos. En la en-
cuesta que analizamos se obtienen datos interesantes al respecto. Ante el supuesto de que la actividad de
los científicos ha de estar orientada por quienes financian la investigación, la población se manifiesta du-
bitativa, la media se sitúa en el 2,96 en el caso de las mujeres, y 2,92 en los hombres; es decir, una posición
intermedia, pero, además, las puntuaciones de 1 a 3, las que muestran desacuerdo, son claramente mayo-
ritarias. En definitiva, la población española en general está en desacuerdo con que la actividad de los in-
vestigadores esté controlada por los que financian la investigación (tabla 6.20).
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Tabla 6.20: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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La diferenciación de las opiniones en función de las actitudes prácticas hacia la ciencia y la tecnología
arroja diferencias significativas en lo relativo a que ÿquienes financian la investigación han de orientar la
actividad de los científicosŸ (tabla 6.20):

El mayor desacuerdo con esa afirmación es el de las personas con una actitud crítica. El por-
centaje de mujeres y hombres se eleva al 29,8%.

También están en desacuerdo, aunque con menos énfasis, las mujeres con una actitud pro cien-
tífica moderada, y los hombres críticos (20,8% y 19,7%, respectivamente).

En una posición intermedia o de acuerdo (3 y 4 en una escala de 1 a 5) se sitúan las personas
con una actitud pro científica moderada.

El colectivo que manifiesta un mayor acuerdo con esa afirmación es el de las personas con una
actitud práctica hacia la ciencia y la tecnología pro científica entusiasta.

La población en general está de acuerdo en que sean las propias personas que hacen la investigación las que
decidan con independencia la orientación de su investigación. Más del 50% de la población están de
acuerdo o muy de acuerdo con esa afirmación: la media de la población se sitúa en el 3,72. En la escala de
1 a 5 en el grado de acuerdo, el 24,7% de las mujeres y el 26,3% de los hombres se sitúan en el 4; y el 27,7%
de las mujeres y el 28,6% de los hombres se sitúan en el 5 (tabla 6.21).

Tabla 6.21: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud.de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

La segmentación en función de las actitudes prácticas indica que cuanto más favorable sea la población hacia
la ciencia y la tecnología más de acuerdo está con dicha afirmación. Hay una ligera diferencia entre las per-
sonas que se sitúan en la posición 3: lo hacen mayoritariamente las mujeres con una actitud sin posición
definida (26%), y los hombres con una actitud pro científica moderada (28%) (tabla 6.21).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Las dos cuestiones que se analizan a continuación están relacionadas con el control social sobre la inno-
vación tecnológica: en el primer caso, tabla 6.22, se plantea un control posterior a la innovación; en el se-
gundo, tabla 6.23, un control previo a la innovación. El planteamiento es muy diferente, de confianza o
desconfianza hacia la tecnología y la ciencia.

La visión más confiada hacia las nuevas tecnologías se concreta en la afirmación de que no hay que poner
restricciones al proceso de aplicación social hasta que no se demuestre que causan perjuicios o daños. En
este sentido, la población en general adopta una posición intermedia: 3,21 las mujeres y 3,27 los hombres.
El grado de confianza es ligeramente superior entre los hombres, que en el caso de los muy de acuerdo con
tal afirmación llegan al 18%. Respecto a la actitud de las mujeres, destaca la respuesta no sabe, con un por-
centaje del 13,2% (tabla 6.22).

Tabla 6.22: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

El mayor desacuerdo con la cuestión analizada lo tienen las mujeres con una actitud hacia la ciencia y la
tecnología pro científica entusiasta y los hombres críticos. En desacuerdo están los hombres sin posición
definida, y las mujeres críticas. En una posición intermedia, de 3 y 4 puntos, están las personas con una
actitud pro científica moderada; y la posición de mayor acuerdo está en las personas también con actitud
crítica (tabla 6.22).

La visión desconfiada, que exige el control previo de la innovación científico tecnológica, es defendida por
una mayoría de la población. La media, tanto entre las mujeres como entre los hombres, está en 4,04. La
diferencia de género más significativa vuelve a ser el porcentaje de mujeres que manifiesta desconocer la res-
puesta (13,2%).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Comparando los datos de las tablas 6.22 y 6.23 se puede señalar que la opinión de la población en gene-
ral prioriza el control sobre la innovación tecnológica. En su opinión, deben conocerse las consecuencias
de una nueva tecnología sobre la salud y el medio ambiente antes de favorecer su aplicación.

Tabla 6.23: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. De acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

Teniendo en cuenta las actitudes prácticas, lo más destacable es que el mayor acuerdo con el control de la
tecnología está entre las personas con una actitud pro científica moderada y pro científica entusiasta. Pa-
radójicamente, cuanto mayor es la actitud en favor de la ciencia y la tecnología, mayor es la inclinación a
pedir cautela y control sobre el proceso de aplicación social; sobre todo en lo relativo al impacto sobre la
salud y el medio ambiente (tabla 6.23). No es contradictorio que la población más favorable a la ciencia y
la tecnología sea, al mismo tiempo, la más consciente de los inconvenientes o potenciales perjuicios de su
aplicación social descontrolada.
Las dos últimas tablas que consideramos a continuación se refieren a la participación pública en el desarrollo
de la ciencia y la tecnología. La disyuntiva se plantea entre dejar en manos de los expertos ese proceso de
innovación científico tecnológica, o, por el contrario, fomentar la participación ciudadana. Los datos in-
dican que la población en general está más de acuerdo en que sean los expertos los que orienten las deci-
siones sobre tecnología. De hecho, la media de la población se sitúa en el 4,08 de las mujeres y el 4,12 de
los hombres (tabla 6.24).

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Las posiciones de mayor acuerdo respecto al papel preponderante de los expertos son mantenidas por los
hombres: 26,8% y 43,0%. La confianza en los expertos aumenta con las actitudes favorables a la ciencia.
La población pro científica moderada se sitúa mayoritariamente en las posiciones 3 y 4; y la población pro
científica entusiasta dice estar muy de acuerdo con que las decisiones sobre la ciencia y la tecnología estén
en manos de los expertos (tabla 6.24).
La opinión de que la ciudadanía debería desempeñar un papel importante en las decisiones sobre la cien-
cia y la tecnología es apoyada por la población de forma moderada, tanto por mujeres como por hombres
(3,22 y 3,14, respectivamente). Hay una ligera diferencia en los grados de desacuerdo o acuerdo: las muje-
res superan ligeramente a los hombres en el porcentaje de acuerdo (posición 4); es decir, las mujeres serían
algo más partidarias que los hombres en la participación de los ciudadanos en las decisiones sobre ciencia
y tecnología (tabla 6.25).

Tabla 6.24: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. De acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Por actitudes prácticas de la población hacia la ciencia y la tecnología, las personas desinformadas estarían
en desacuerdo con la participación de los ciudadanos en las decisiones sobre ciencia y tecnología; Las per-
sonas con una actitud pro científica moderada estarían de acuerdo con esa participación, y las personas pro
científica entusiasta estarían muy de acuerdo. Es decir, a mayor conocimiento se demanda mayor partici-
pación de los ciudadanos (tabla 6.25). No obstante, comparando los resultados de las tablas 24 y 25, es ma-
yoritaria la opinión de dejar en manos de los expertos las decisiones sobre ciencia y tecnología.

4. Conclusiones
Hay diferencias de género en la percepción social de la ciencia y la tecnología en nuestro país. Las mujeres
destacan por sus actitudes prácticas desinformada, pro-científica entusiasta y sin posición definida; mien-
tras que los hombres lo hacen por sus actitudes prácticas pro-científica moderada y crítica. Por lo tanto, la
actitud de la mujer hacia la ciencia y la tecnología esta muy polarizada, entre el desinterés y la desinfor-
mación por un lado, y la actitud más favorable hacia la ciencia por otro.

La variable edad estructura la percepción de la población hacia el fenómeno científico y tecnológico. De
hecho, se produce una clara ruptura de la imagen de la ciencia y la tecnología a partir de 55 años: en las
cohortes anteriores predominan las actitudes prácticas crítica y pro-científica moderada; sin embargo, a
partir de esa edad, la actitud práctica predominante es la de sin posición definida.

En términos generales, la mujer tiene menos interés que el hombre en la ciencia y la tecnología. Como con-
secuencia de ese menor interés, no trata de informase sobre este tipo de cuestiones, al no resultarle atracti-
vas. Esto le ocurre a los dos sexos, pero en mayor medida a la mujer.

La metodología utilizada en el análisis de la encuesta de la FECYT permite distinguir la percepción de la
mujer y el hombre respecto a la ciencia y la tecnología, y el comportamiento de cada uno de los cluster,

Tabla 6.25: A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde
el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy de acuerdo. Puede uti-
lizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



también segmentados en función del género. El resultado es que hay diferencias significativas entre muje-
res y hombres en general, pero el comportamiento de las actitudes prácticas de los diversos grupos actitu-
dinales tienen grandes semejanzas; es decir, la mujer y el hombre con una actitud pro científica moderada
(y cualquiera otra actitud práctica) tiene similar percepción de la ciencia y la tecnología. Hay diferencias
de magnitud, por ejemplo hay más mujeres que hombre con una actitud pro científica entusiasta; pero, como
decimos, las opiniones de las personas que comparten esa actitud práctica hacia la ciencia y la tecnología
son muy parecidas.

En el texto se analiza cómo se perciben las diversas profesiones en nuestra sociedad y el fortalecimiento de
una mentalidad a favor de la profesión científica. La valoración del científico es altamente positiva. Las mu-
jeres tienen mejor valoración de los científicos que los hombres.

La valoración del impacto de la ciencia y la tecnología sobre la sociedad en general es igualmente positiva.
A mayor información e interés por la ciencia, más optimismo respecto al impacto de las cuestiones que se
plantean. Cabe alguna ligera diferencia en cuanto a la mayoría de hombres que consideran que las venta-
jas son superiores a las desventajas; y al porcentaje superior de mujeres que responden no saber un impacto
determinado sobre una cuestión concreta.

La población en general percibe la influencia más positiva de la ciencia y la tecnología en fenómenos como
el desarrollo económico, la calidad de vida y la seguridad y protección de la vida humana.

La sociedad española considera que la conservación del medio ambiente y la naturaleza, y los puestos de
trabajo también se benefician de la influencia de la ciencia y la tecnología, pero en menor medida que en
los aspectos anteriores.

Los aspectos más críticos, en un contexto general de valoración positiva de la aportación de la ciencia y la
tecnología a la sociedad, serían, por un lado, las relaciones entre las personas y las libertades individuales;
y, por otro, incluso con una actitud más negativa, el impacto sobre la reducción de las diferencias entre pa-
íses ricos y pobres. Y esta valoración la hacen tanto las mujeres como los hombres.

Por el contrario, hay diferente percepción de la mujer y el hombre en cuanto a las prioridades de la acti-
vidad investigadora: las mujeres consideran que debería priorizarse la investigación en medicina, salud y
alimentación; mientras que los hombres destacan la investigación en tecnologías de la información y co-
municación, y en las fuentes energéticas. Por lo tanto, la mujer prioriza la investigación en los temas vin-
culados con los roles sociales que se le atribuyen.

Se considera también que las personas que se dedican a la investigación deben decidir la orientación de su
actividad. La sociedad, sin distinción de género, percibe como algo negativo el que la actividad investiga-
dora esté condicionada por los que financian la investigación, o lo que es igual, que sean criterios econó-
micos los que guían la investigación.

Un tema relevante es el control social de la ciencia. Evaluar los impactos sociales de una tecnología antes
de su introducción en la sociedad, o por el contrario, no establecer cautelas hasta comprobar su impacto
negativo en la sociedad, deviene en una cuestión esencial. La sociedad española tiene una actitud ambiva-
lente, con un posicionamiento intermedio en la escala de acuerdo sobre la libre aplicación de la tecnolo-
gía y la ciencia. Sin embargo, un porcentaje mayor de personas está de acuerdo en la necesidad de un
control previo de las consecuencias desconocidas de una nueva tecnología. Los hombres son más partida-
rios que las mujeres en este tipo de control previo. En general, las personas más favorables a la ciencia y la
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tecnología son más partidarias de establecer controles previos para evitar las consecuencias negativas de la
innovación tecnológica.

Las precauciones señaladas contrastan con el alto grado de confianza en los expertos. Tanto las mujeres como
los hombres opinan que son éstos, los expertos, los que deben tomar las decisiones sobre la ciencia y la tec-
nología. Los hombres son algo más confiados al respecto. Por el contrario, las mujeres son algo más par-
tidarias que los hombres de que los ciudadanos desempeñen un papel importante en las decisiones sobre
esta cuestión. Cuanto más favorable es la actitud práctica hacia la ciencia y la tecnología mayor es la rei-
vindicación de participación pública.

Decíamos al inicio de este capítulo, la importancia de la participación de los ciudadanos en las controversias
tecnocientíficas para configurar una sociedad moderna. Una vez analizados los resultados de la última en-
cuesta de la FECYT, podemos señalar la necesidad de continuar y profundizar en las actividades de fo-
mento de la responsabilidad social de la ciencia y la tecnología a través de la divulgación, concienciación
y participación ciudadana. Es compatible, por un lado, la valoración del científico, la libertad de los ex-
pertos y de los gestores públicos para priorizar líneas de investigación estratégicas; y, por otro, la partici-
pación de los ciudadanos en estas cuestiones. Una sociedad moderna se distingue por su compromiso con
la ciencia y la tecnología, por su actitud hacia la innovación y el cambio; en definitiva, por la existencia
de una amplia cultura científica, en la que nuestro país debe seguir avanzando.
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Cultura científica en las comunidades autónomas
según la encuesta FECYT 2008
Cristóbal Torres Albero

1. Introducción
Acometemos en este capítulo la consideración de algunos de los que consideramos los más relevantes re-
sultados obtenidos en 2008 en la llamada encuesta sobre Percepción social de la ciencia y la tecnología en
España que, bianualmente, acomete y financia la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología
(FECYT). El punto que sirve de partida para el presente texto es el análisis de la encuesta 2004 que trajo la
positiva novedad de la elaboración de un indicador de cultura científica calculado para el conjunto de las
distintas comunidades autónomas españolas (Quintanilla y Escobar, 2005). Dicho indicador supuso, en pri-
mer lugar, un sobresaliente avance conceptual en tanto en cuanto que se definió sobre unas sólidas bases
teóricas derivadas del uso del término de cultura científica.

En efecto, una vez finalizada la etapa en que los estudios del llamado campo de los public understanding
of science se orientaron en exclusiva o principalmente hacia las cuestiones de alfabetización científica
(scientific literacy), existe un consenso en ofrecer un enfoque más diversificado a partir del término de cul-
tura científica y tecnológica (Godin y Gringras, 2000). Dicho término integra los tres ejes fundamentales
de indagación de esta tradición académica: el interés, el nivel de información disponible y las valoraciones
hacia la ciencia y la tecnología. Y es esta triada axial sobre la que los profesores Quintanilla y Escobar cons-
truyen dicho concepto.

De otro lado, el indicador de cultura científica también supuso una novedad metodológica en el análisis
de las diferencias territoriales en tanto que, a partir de diversos inputs informativos, sintetizaba una am-
plia y diversa información en un único indicador que permitía comparar y buscar variables subyacentes a
las siempre complejas diferencias territoriales en España.

En este texto vamos a partir del trabajo acometido por los dos autores referidos, si bien introduciendo
algún cambio significativo en la elaboración del referido indicador de cultura científica y en el análisis apli-
cado, y siempre con el fin de tratar de mejorar los fundamentos conceptuales del índice elaborado y la ex-
plicación de las diferencias registradas.

El supuesto de partida de los profesores Quintanilla y Escobar es la construcción inicial de tres índices re-
feridos, por este orden, al interés, el nivel de información disponible y la valoración de la ciencia y la tec-
nología. Pero aquí comienzan las diferencias con el presente análisis. El índice de interés (pregunta 3 del
cuestionario utilizado en 2008) se ha optado por reducirlo a las respuestas obtenidas a la cuestión del in-
terés explícito que el encuestado mostraba ante el ítem de ÿciencia y tecnologíaŸ. A tenor de la informa-
ción cualitativa disponible (Torres, 2005b) no es posible asumir, como se hacía en el artículo de los referidos
profesores, que las respuestas (puntuaciones) ante los ítems de ÿmedicina y saludŸ y ÿmedio ambiente y eco-
logíaŸ puedan equiparse al de ÿciencia y tecnologíaŸ y, por tanto, subsumirlo en un único índice de inte-
rés. El amplio dominio de significados que definen las palabras de medicina, salud, medio ambiente y
ecología solo tangencialmente coincide con el que forman los términos de ciencia y tecnología. Estimo que
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de esta manera, simplificando y homogeneizando su construcción, mejora la validez de constructo (y es-
pecialmente la validez de contenido) del referido índice, a pesar de reducir el número de elementos del
mismo (Cea D´Ancona, 2004: 430 y ss). Y semejante argumento puede formularse para el índice referido
al nivel de información disponible de la ciencia y la tecnología (pregunta 4 del cuestionario 2008). Sin em-
bargo, si he seguido los criterios que Quintanilla y Escobar utilizan para la construcción de ambos índi-
ces. Y así, cada uno de estos dos índices puede variar de – 2 a + 2, merced a la recodificación de la escala
utilizada en las preguntas 3 y 4 del cuestionario 2008. En concreto, 1 (muy poco interesado o informado)
es igual a – 2; 2= -1; 3= 0; 4= 1; y 5 (muy interesado o informado) es igual a 2.

Esta idea de aumentar la validez de constructo de los índices que conforman las tres dimensiones del con-
cepto de cultura científica también se ha aplicado al tercer eje, el que conforma la valoración de la ciencia
y la tecnología. Aunque en este caso también, y frente al criterio de los profesores Quintanilla y Escobar,
se haya tenido que reducir a una el número de preguntas consideradas para conformarlo. En concreto, se
ha utilizado para la elaboración de dicho índice la pregunta 24 del cuestionario 2008 (que es la misma que
la pregunta 13 del cuestionario 2004). Se trata de una pregunta de carácter general que solicita al encues-
tado una posición ante la comparación de los beneficios o perjuicios que suponen las actividades científi-
cas y tecnológicas. Este índice también se ha operacionalizado bajo el criterio establecido por Quintanilla
y Escobar. Así, puede variar entre -2 y + 2, recodificando las respuestas obtenidas en la pregunta 24 del cues-
tionario 2008. En concreto, la respuesta los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que los per-
juicios es igual a 2; los beneficios y perjuicios están equilibrados es igual a 0; y los perjuicios son mayores
que los beneficios es igual a – 2.

El hecho de reducir este índice de valoración a una sola pregunta, siguiendo la misma pauta tomada para
la construcción de los índices de interés e información disponible, se debe, en primer lugar, al hecho de
que en el cuestionario de 2008 han desaparecido las preguntas 10, 12 y 16 del cuestionario 2004 que para
dicho índice tomaron los profesores Quintanilla y Escobar. Del total de preguntas entonces utilizadas solo
ha quedado, aparte de la referida a los beneficios o perjuicios, la que indaga en el grado de prestigio de las
profesiones, por un lado, de científico y, de otro, de ingeniero (P. 9 en el cuestionario de 2004, y P.6 en 2008).
Pero un análisis de correlaciones efectuado entre esta última pregunta y la que refiere los beneficios o pre-
juicios de la ciencia y la tecnología indica una correlación significativa pero baja en ambos casos (0,17 para
la profesión de científico, y 0,14 para la de ingeniero). Este dato es coherente con la reseñable inconsistencia
y ambivalencia que presentan las valoraciones sobre la ciencia y la tecnología en la sociedad española, y en
general en las sociedades contemporáneas avanzadas (Torres 2005a, 2005b). Por todo ello se ha considerado
que construir dicho índice de valoración sobre la base de la única pregunta ya señalada, también supone
una validez de constructo.

De la misma manera, y al igual que hicieron los autores arriba referidos, he construido un índice global de
cultura tecnocientífica que es el promedio de las distintas puntuaciones registradas en los subíndices refe-
ridos de interés, nivel de información disponible y valoración. En la tabla 7.1 se presentan los resultados
obtenidos en los distintos índices elaborados para las distintas comunidades autónomas, así como para el
conjunto de España.



Una primera y simple aproximación, tomando como base el indice global de cultura tecnocientífica, permite
apreciar que para el conjunto de España el índice alcanza un ligera puntuación positiva (0,34). Destacan sobre
este punto medio, las comunidades autónomas de Aragón (0,67), Cataluña (0,57), Madrid y La Rioja (ambas
con 0,52), Navarra (0,50) y Asturias (0,49). Las diferencias son importantes en términos relativos, si bien todos
estos índices obtenidos se sitúan en la banda de una tenue orientación positiva.

En el polo opuesto estarían la Comunidad Valenciana (-0,03) y la Comunidad de Islas Baleares (-0,14), que son
las únicas comunidades autónomas que presentan valores negativos, aunque de pequeña magnitud puesto que
están cercanos al punto neutro del 0. En una posición intermedia entre estos dos extremos se sitúan el resto de
comunidades, todas ellas con un índice muy cercano (por arriba o abajo) a la media de España. En concreto,
son las comunidades autónomas de Cantabria (0,36), Castilla y León (0,35), País Vasco (0,33), Canarias (0,32),
Galicia (0,30), Andalucía (0,26), Castilla La Mancha (0,25), Extremadura (0,22), y Murcia (0,15).

En definitiva, el conjunto de España presenta una pequeña, aunque reseñable, evaluación positiva de su nivel
de cultura científica, y las diferencias en términos de sus comunidades autónomas no son especialmente am-
plias, aunque merezcan referirse. Pero esta primera y básica radiografía territorial debe tomar en cuenta si el ín-
dice global de cultura tecnocientífica, que expresa el promedio de puntuaciones de los tres índices de Interés,
Información Disponible y Valoración, subsume o no dichos índices, es decir, permite exponer en un solo fac-
tor los datos que por separado aportan.

El análisis de correlaciones realizado (tabla 7.2) con los tres componentes que integran este índice global
de cultura tecnocientífica muestra, mediante el coeficiente de correlaciones de Pearson, que existe una alta
y significativa correlación (0,702) entre los índices de interés e información disponible. Sin embargo, las
correlaciones del índice de valoración con los de interés (0,094) e información disponible (0,097) son sig-
nificativas pero muy bajas.
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Tabla 7.1: Índices de cultura científica y tecnológica

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Esta constatación queda corroborada por un segundo examen realizado mediante la técnica del análisis fac-
torial y utilizando como método de extracción el de componentes principales. Las comunalidades obteni-
das para un solo factor señalan un alto nivel de información recogida en dicho único factor para el caso
de los índices de interés e información disponible (0,83 en ambos casos). Sin embargo, dicha comunalidad
es irrelevante para el caso del índice de valoración (0,05). Y en este mismo sentido, el porcentaje de va-
rianza explicada por un solo componente es solo del 57,4%. Cuando se toma en consideración la posible
existencia de dos factores subyacentes en la triada de índices, la varianza explicada por el segundo factor
es del 32,5%. Es decir, que incluso con dos factores (en el supuesto de uno primero referido a los índices
de interés e información disponible, y el segundo refiriendo el índice de valoración) sigue quedando un
10,1% de la varianza total sin explicar.

A tenor de estos resultados, considero que debe descartarse un análisis centrado exclusivamente en lo que
hemos llamado el índice global de cultura tecnocientífica puesto que carece de representatividad estructu-
ral y, a lo sumo, puede entenderse como un promedio de dos dimensiones en principio independientes.
Por tanto, vamos a emprender el camino de analizar por separado cada uno de los tres índices arriba refe-
ridos y que, de acuerdo al marco teórico vigente en los estudios de comprensión pública de la tecnocien-
cia, constituyen las tres dimensiones que conforman el concepto de cultura científica y tecnológica.

2. Interés por la Ciencia y la Tecnología
El índice de interés (ver tabla 7.1) en el conjunto de España (0,07) indica una posición muy cercana al punto
neutro que supone el 0 en una escala con un intervalo entre + 2 (máximo punto positivo) y – 2 (máximo
punto negativo). Es decir, que frente a lo que tradicionalmente ha señalado la tradición ilustrada de los es-
tudios sobre comprensión pública de la ciencia y la tecnología no puede afirmarse que la cuestión del in-
terés hacia la tecnociencia sea una cuestión de destacado y central atención entre la ciudadanía española.

Esta afirmación cobra mayor solidez cuando se compara el índice de Interés hacia la tecnociencia con el
interés registrado hacia otros temas (tabla 7.3). En efecto, el dato medio obtenido para la ciencia y la tec-
nología solo supera al interés declarado hacia los temas de economía y empresas (-0,02) y política (-0,5). Por
el contrario, el interés mostrado hacia la ciencia y la tecnología es ya significativamente algo menor que el
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Tabla 7.2: Análisis de Correlaciones. (**) La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



declarado hacia los temas de deportes (0,22), cine, arte y cultura (0,29). Y destacadamente menor que el in-
terés mostrado hacia los temas de alimentación y consumo (0,65), medicina y salud (0,78) y medio ambiente
y ecología (0,59). De hecho, este triada que forman los temas de alimentación, salud y medio ambiente cons-
tituyen el triangulo fundamental que capta el interés de la opinión pública en las sociedades occidentales
avanzadas, y en la ciudadanía española en particular.
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Tabla 7.3: Índice de interés hacia distintos temas

Los datos obtenidos para el índice de interés declarado hacia la ciencia y la tecnología (tabla 7.1) muestran
que son las comunidades de Cataluña (0,38), Aragón (0,28) y La Rioja (0,25) las que sobresalen en este eje
de la cultura científica. En un segundo grupo formado a partir del nivel de interés pueden ubicarse las co-
munidades de Murcia (0,22), Navarra (0,20), Madrid (0,20), Canarias (0,18), Extremadura (0,15) y Castilla
La Mancha (0,10). En suma, este conjunto de nueve comunidades autónomas se sitúan por encima del
dato medio del conjunto de España (0,07), si bien solo las tres citadas primeras se significan ligeramente
por su mayor atención hacia las cuestiones de la ciencia y la tecnología.

En un tercer nivel, podemos situar a las comunidades de Asturias (0,05), País Vasco y Cantabria (ambas con
0,04), y Galicia y Castilla y León (ambas con 0). Es decir, se trata de unas regiones con valores por debajo
de la media de España y muy cercanos al punto neutro de 0, o en esta misma puntuación. Finalmente, en
el cuarto nivel se encuentran la Comunidad Valenciana (- 0,12), Andalucía (- 0,18) e Islas Baleares (- 0,30).
Estas tres últimas comunidades son las que presentan un índice de interés negativo, es decir, el dato medio
expresa un tenue pero reseñable desinterés hacia los temas de ciencia y tecnología.

En el mapa I (construido a partir de los datos del índice de interés de la tabla 7.1) se presentan territorial-
mente, y mediante la gama cromática del verde, los datos arriba referidos. Como puede apreciarse el mayor
interés declarado (primer grupo) se da en el noreste de España, mientras que el menor interés (cuarto nivel)
se encuentra en el sureste (salvo Murcia), Baleares y sur de España (exceptuando Castilla La Mancha y Ex-
tremadura que están en posiciones más intermedias). El tercer nivel, muy cercanos a la posición media del
conjunto de España, lo forman toda la cornisa cantábrica, más Castilla y León. El resto de comunidades
autónomas integran lo que hemos referido como el segundo grupo.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



La literatura tradicional de los estudios sobre comprensión pública de la ciencia ha destacado la importancia
del nivel educativo como la principal variable para dar cuenta de los tres ejes que componen la cultura tec-
nocientífica. El supuesto de base es lo que Gross (1994) ha denominado como el modelo deficitario que
sostiene que el escaso interés o nivel de información disponible sobre la ciencia y la tecnología, así como
la valoración crítica de la misma, se deben a los déficits educativos o de alfabetización tecnocientífica que
una buena parte de la ciudadanía presenta.

En este estudio junto al nivel educativo hemos contemplado otras cinco variables (edad, género, situación
laboral, hábitat e ideología) para el análisis del dato del índice de interés obtenido para el conjunto de Es-
paña. Los resultados obtenidos (presentados en la Tabla 7.4) muestran la mayor importancia de la variable
educativa. Así, existe una relación positiva y proporcional entre nivel de estudios e interés, de tal manera
que a mayor nivel educativo más interés declarado. Las diferencias entre las personas sin estudios o con es-
tudios primarios (- 0,49) y aquellos con educación universitaria (0,61) alcanzan un 1,10 puntos sobre un má-
ximo teórico posible de 4. Es decir, una diferencia muy reseñable y, además, estadísticamente significativa.

Junto a la anterior variable la situación laboral también juega un papel importante la situación laboral, en
el sentido de que los estudiantes (0,47) y personas activas (0,25) se distancian significativamente sobre los
jubilados (- 0,32) y amas de casa (- 0,38).

Tras estas dos variables se sitúan el resto de factores que se consideraron en el análisis. La variable edad no
presenta diferencias directas entre las distintas cohortes y los niveles de interés, salvo la que refiere que son
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Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



las personas de 65 y más años las que más desinterés muestran (-0,49). Por el contrario, el resto de cohor-
tes presentan significativos niveles positivos. La variable género presenta una pequeña diferencia que se
debe, como ocurría con las personas de más edad, a las menores niveles educativos que, en términos glo-
bales, presenta la categoría formada por las mujeres. En la misma situación que el género, con pequeñas di-
ferencias, se encuentran las variables de tipo de hábitat e ideología.

En la tabla 7.4 se presentan los datos del índice de interés de España para cada una de las seis variables con-
sideradas ya referidas. En todos los casos las diferencias de medias resultan estadísticamente significativas.
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Tabla 7.4: Índice de interés según variables sociodemográficas.

Sobre la base de este análisis bivariable para el conjunto de España se ha realizado un análisis comple-
mentario, bajo una perspectiva interterritorial, mediante la técnica Anova multivariante con el fin de esti-
mar cual de las variables anteriores sociodemográficas anteriores, más la formada por las distintas
comunidades autónomas, tiene más peso en la explicación de las diferencias en la distribución del índice
de interés hacia la ciencia y la tecnología en España. Dada la posible existencia de un sesgo estadístico de-
rivado del alto número de categorías incluidas dentro de la variable comunidad autónoma, y de la multi-
colinealidad que la comunidad autónoma puede tener con el resto de variables sociodemográficas, el análisis
se ha realizado en dos etapas. Una primera referida al conjunto de variables sociodemográficas considera-
das en la tabla 7.4. Sobre los residuos generados por dicho análisis se ha llevado a cabo un segundo análi-

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



sis Anova con la variable de la comunidad autónoma. En ambos análisis se ha obtenido una R2, corregida
por los grados de libertad, que da cuenta del porcentaje de varianza explicada y que, por tanto, informa de
la bondad del modelo para explicar la variable dependiente (interés) a partir de las distintas variables in-
dependientes (sociodemográficas) consideradas en el análisis.

La R2 corregida obtenida (0,11) en el primer análisis Anova multivariante indica un modelo con una baja
capacidad explicativa, si bien el alto número de casos de la encuesta refuerza la tendencia a obtener una R2
baja. Los resultados obtenidos para el estadístico F42 calculado muestran la mayor importancia del nivel
educativo (79,46) frente al resto de variables consideradas. A pesar del escaso peso explicativo de las varia-
bles, todas ellas son estadísticamente significativas, tal como puede apreciarse en la tabla 7.5. En la segunda
etapa del análisis Anova la R2 corregida obtenida es muy baja (0,02), es decir, que la variable comunidad
autónoma solo explica el 2% de la varianza del índice. Por tanto, el factor territorial que componen las co-
munidades autónomas tiene escaso peso para explicar las diferencias en el índice de interés. No obstante,
y al igual que ocurría en las anteriores variables sociodemográficas, también presenta una significatividad
estadística.
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Tabla 7.5: Análisis Anova Multivariante para el índice de Interés

En suma, el factor educativo, asociado a la situación laboral y al género, son las variables que más dan cuenta
del comportamiento del índice de interés en el conjunto de España. Si bien la potencia explicativa de las
distintas variables consideradas, y del modelo en su conjunto, es baja.

Pero dados los objetivos del presente capítulo, este enfoque interterritorial ha sido complementado con una
segunda aproximación de índole intraterritorial, tomando como base cada una de las diecisiete comuni-
dades autónomas. Con ello se trata de estimar hasta qué punto los resultados obtenidos para España son
válidos en cada unas de las comunidades autónomas que la forman.

Para ello se ha realizado un tercer análisis Anova multivariante para cada una de las comunidades autó-
nomas. En la tabla 7.6 se ha resumido la principal información obtenida en cada uno de los diecisiete aná-
lisis. Así figura la R2 corregida, la variable independiente con mayor peso explicativo sobre la variable
dependiente y, junto a esta, el valor de su estadístico calculado (F) y el nivel de significatividad asociado a
dicho estadístico.

Los datos obtenidos corroboran que, en la mayor parte de las comunidades autónomas, el nivel educativo
es la variable más decisiva del modelo, si bien la potencia explicativa del mismo (R2 corregida) es similar

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



al registrado en el conjunto de España. Tan solo en el caso de Andalucía y Canarias dicha R2 es significa-
tivamente más alta (respectivamente 0,24 y 0,20).

Las excepciones se dan, de un lado, en la Comunidad Valenciana y Galicia donde la variable género se con-
figura como la más decisiva. Pero, de otro, el caso más llamativo se produce en Cataluña donde sobresale
la variable ideología como la más decisiva y significativa para dar cuenta del interés. Las siguientes varia-
bles que aparecen en esta comunidad autónoma son la educación y la edad, pero con un estadístico F bien
diferenciado (2,57 en ambos casos) y sin significatividad estadística asociada. De otro, las diferencias ob-
servadas en Cantabria, País Vasco y La Rioja no son estadísticamente significativas.
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Tabla 7.6

En definitiva, y como conclusión principal, puede afirmarse que tanto en el conjunto de España como en
la mayor parte de las comunidades autónomas la variable educativa es la más decisiva para dar cuenta del
mayor o menor interés hacia los temas de la ciencia y la tecnología. No obstante, y en consonancia con lo
referido anteriormente, este hallazgo solo corrobora parcialmente el modelo deficitario arriba referido,
puesto que la capacidad explicativa del modelo, así como de cada una de sus variables, es bajo. Todo ello
contribuye a reafirmar la existencia de un marco heterogéneo y variable entre el conjunto de la ciudadanía
a la hora de dar cuenta de su atención hacia la ciencia y la tecnología. Algo que, como se verá más adelante,
es incluso más notorio en los otros dos ejes que constituyen la cultura científica, especialmente en la va-
loración. De otro, y en contra de lo que cabría esperar según la concepción ilustrada de los estudios de com-
prensión pública de la ciencia y la tecnología, el interés hacia los temas de ciencia y tecnología entre la
ciudadanía española es bajo en términos absolutos, e incluso significativamente periférico en términos
comparativos con la atención que generan otros temas habituales de la opinión pública.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



3. Nivel de Información de la Ciencia y la Tecnología
El nivel de información que los entrevistados declaran poseer sobre la ciencia y la tecnología conforma el
segundo eje de la cultura tecnocientífica de la ciudadanía. Este aspecto no solo atiende al caudal de cono-
cimiento que la ciudadanía tiene sobre estos temas sino que, además, constituye la dimensión comple-
mentaria del interés declarado. Así, vinculando el interés expresado al nivel de información declarado
puede estimarse el superávit o déficit informativo que presenta la opinión pública. Abordamos al final de
este epígrafe esta cuestión, mientras inicialmente orientamos nuestro análisis al esquema ya planteado en
el epígrafe anterior dedicado al análisis del interés.

El índice de nivel de información disponible sobre la tecnociencia (ver tabla 1) en España es ligeramente
negativo (- 0,24), es decir, inferior al interés declarado. Si tomamos una perspectiva comparada con respecto
a otros temas de actualidad (ver tabla 7) se aprecia que dicho índice solo es más negativo en los temas de
economía y empresas (- 0,32) y política (0,50). Es decir, precisamente aquellos dos temas ante los que la ciu-
dadanía mostraba menor interés. De hecho la ordenación de los ocho temas contemplados en el cuestio-
nario 2008, según los índices de interés y de nivel de información, coincide casi por completo (con la
excepción de los deportes). Así, las cuestiones de medicina y salud (0,23) y alimentación y consumo (0,21)
son los que presentan un mayor flujo informativo acumulado por los ciudadanos. En un segundo nivel se
perfilan los temas de deportes (0,14), medio ambiente y ecología (0,09), y cine, arte y cultura (0,03). Y en
el último lo ya referido para los temas de ciencia y tecnología, economía y empresas, y política.

En definitiva puede deducirse, a partir de la comparación de los dos primeros índices, que el interés de-
clarado hacia los distintos temas considerados está en directa relación con el nivel de información que los
ciudadanos llegan a obtener sobre dicha cuestión. Y así, de nuevo los temas de medicina y salud, alimen-
tación y consumo, medio ambiente y ecología, más la inclusión de los deportes, conforman la posición he-
gemónica del flujo informativo que, a tenor de sus declaraciones, interiorizan los ciudadanos españoles.

Cultura científica en las comunidades autónomas según la encuesta FECYT 2008

160

Tabla 7.7: Índice de Nivel de Información sobre distintos Temas

Los resultados del índice del nivel de información hacia la ciencia y la tecnología referido por los encues-
tados muestran (tabla 7.1) que, de nuevo, las comunidades autónomas de Aragón (0,25) y Cataluña (0,20)
son las que sobresalen por sus positivos índices. De hecho, son las dos únicas comunidades que obtienen
una puntuación por encima del punto neutro que supone el 0. En un segundo nivel se sitúan las comu-

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



nidades autónomas de Madrid (- 0,02), Murcia (- 0,05), Navarra (- 0,11), La Rioja (- 0,12), Asturias (- 0,19)
y Canarias (- 0,23). Es decir, todas las comunidades con índices negativos pero menores que la media del
conjunto de España (- 0,24).

El tercer grupo lo componen las comunidades de Castilla La Mancha (- 0,26), Castilla y León (- 0,28), País
Vasco (- 0,37) y Galicia (- 0,38). Se trata de un conjunto de comunidades autónomas que presentan un ín-
dice claramente negativo (mayor que el de España) pero que no superan el dato negativo obtenido por la
política que, como se ha indicado, es el más bajo de todos los temas considerados. Finalmente en el cuarto
nivel, con los índices más negativos y mayores que el referido tema de la política (- 0,43), se sitúan las co-
munidades de Cantabria (- 0,45), Baleares (- 0,48), Extremadura (- 0,48), Comunidad Valenciana (- 0,57) y
Andalucía (- 0,58).

En el mapa II, creado sobre los datos del índice de nivel de información disponible de la tabla 7.1, se re-
presentan territorialmente, y con la misma pauta cromática del mapa anterior, los datos señalados. Como
puede apreciarse los índices negativos más significativos se dan en el sur y este de España (con la excepción
de Murcia), mientras que los positivos aparecen en el eje del nordeste (Aragón y Cataluña). El resto de comu-
nidades autónomas se distribuyen en torno al valor medio de España y sin una pauta territorial definida.

Una comparación entre los Mapas I (interés) y II (nivel de información) permite establecer que lo referido
anteriormente acerca de la estrecha relación entre interés declarado hacia un tema y nivel de información
disponible sobre el mismo, también puede afirmarse respecto de la distribución territorial de los datos
sobre la ciencia y la tecnología. Y así, casi las mismas comunidades autónomas (Andalucía, Baleares, Can-
tabria, Castilla y León, Comunidad Valenciana, Galicia y País Vasco) que mostraban un interés hacia la cien-
cia y la tecnología por debajo de la media española son las que también se sitúan por debajo del dato de
España en lo que hace al nivel de información disponible. De las excepciones cabe destacar a Extremadura
que presenta el contraste que supone un ligerísimo mayor interés que la media nacional y un significativo,
en términos comparativos, muy menor nivel de información disponible. También Asturias y Castilla La
Mancha cambian esta pauta pero en ambos casos se mueven muy cerca de la media nacional. Esta cerca-
nía al promedio nacional también se da en Canarias, si bien esta comunidad autónoma está en ambos ín-
dices por encima de la media española.

A sensu contrario, las comunidades autónomas de Aragón, Cataluña, Madrid, Murcia, Navarra y La Rioja
son las que sobresalen, siempre con respecto a la media conjunta de España, tanto por su mayor interés de-
clarado como por su alto nivel de información referido.
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Al igual que ocurría en el epígrafe anterior dedicado al interés, los datos del índice de información dispo-
nible para el conjunto de España muestran (véase tabla 7.8) que el nivel educativo es la variable que más
diferencias introduce en el grado de información disponible. En efecto, se da una relación directa y pro-
porcional entre nivel de estudios y nivel de información. Y así, tener estudios más básicos (- 0,29) o sin es-
tudios o primarios (- 0,77) supone un índice bien negativo, mientras que disponer de estudios universitarios
(0,27) implica una significativa posición positiva. La diferencia entre ambos extremos de la variable llega a
1,04 puntos (sobre un máximo posible de 4).

El resto de variables, con sus respectivas categorías, también suponen unas diferencias significativas en los
índices registrados. Si bien, y con la excepción de los estudiantes (0,13), todas ellas presentan índices ya ne-
gativos. Así, los jubilados y las amas de casa, las personas de más edad, pero también los adultos de 25 a
44 años, y quienes viven en pueblos y ciudades de hasta 100.000 habitantes son los que más se significan
por su menor nivel de información disponible, tal y como puede apreciarse en la indicada tabla 7.8. Como
ocurría con su tabla homóloga de interés, también aquí todas las diferencias de medias presentan signifi-
catividad estadística.
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Mapa II

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



El análisis Anova multivariante realizado para el conjunto de España (tabla 7.9), siguiendo idéntica pauta
a la referida en el epígrafe anterior, registra una R2 corregida de 0,10. Es decir, el modelo manejado con las
distintas variables presenta un bajo nivel explicativo, muy similar al referido en el índice de interés. Tam-
bién aquí el estadístico F nos indica que el nivel educativo es la variable más importante para explicar el
comportamiento del índice de nivel de información disponible. Tras ésta se sitúan el género, el hábitat y
la situación laboral. Las cuatro presentan significatividad estadística. Pero ni la edad, ni la ideología, tie-
nen dicha significatividad. La R2 corregida obtenida en la segunda etapa del análisis Anova en la que se ha
introducido la variable de la comunidad autónoma es de solo 0,05. Es decir, señala un bajo nivel explica-
tivo, también muy similar al que presentaba esta variable en el índice de interés.
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Tabla 7.8: Índice de nivel de información según variables sociodemográficas.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Así pues, las conclusiones que pueden extraerse para el índice del nivel de información son prácticamente idénti-
cas a las señaladas en el índice de interés. Es decir, baja potencia explicativa del modelo explicativo considerado que,
sin embargo, no impide que la variable educativa destaque como la que presenta una mayor fortaleza explicativa,
seguida en este caso del género y el hábitat.

El análisis intraterritorial realizado sobre la base de un análisis Anova multivariante para cada una de las comuni-
dades autónomas (tabla 7.10) indica una situación mucho más heterogénea. Así, con un similar potencia explica-
tiva del modelo (salvo en Andalucía, Aragón y Canarias donde es algo mayor), todas sus variables, salvo la edad,
destacan en alguna de las comunidades. El nivel educativo sobresale en Aragón, Asturias, Canarias, Castilla La
Mancha, Extremadura, Madrid y La Rioja. El género se perfila como la variable más importante en Castilla y León,
Comunidad Valenciana, Galicia y Navarra. El tipo de hábitat destaca en Baleares, Cataluña y País Vasco. La situa-
ción laboral es más decisiva en Andalucía, y la ideología en Murcia. La edad solo alcanza relevancia en Cantabria,
pero el dato del estadístico F no es significativo en términos estadísticos.
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Tabla 7.9: Análisis Anova multivariante para el índice de nivel de información

Tabla 7.10: Análisis Anova multivariante para el índice de información por Comunidad Autónoma

42 Este estadístico contrasta la hipótesis nula de igualdad de medias entre las distintas categorías de
cada una de las variables consideradas como independientes en el análisis.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



En suma, las pautas de respuestas en lo que se refiere al nivel de información disponible muestran una estrecha si-
militud con lo registrado en el índice de interés, tanto en el conjunto de España como en su distribución regional.
También en el nivel de información el nivel educativo es la variable que más explica de todas las sociodemográfi-
cas consideradas, si bien la baja capacidad explicativa del modelo y el destacado papel que el resto de variables asu-
men en el análisis intraterritorial realizado refuerzan de nuevo la idea de un marco explicativo muy heterogéneo y
variable para dar cuenta del nivel de información disponible que, hacia la ciencia y la tecnología, refiere la ciuda-
danía española.

Gap informativo

Como se indicó al inicio de este epígrafe, si relacionamos el índice de interés declarado por los entrevistados con
el índice de nivel de información disponible referido por estos mismos encuestados puede estimarse, mediante una
mera resta de medias, el déficit o superávit de información respecto de los temas de ciencia y tecnología. Los resul-
tados positivos indicarían que existe un déficit o gap informativo en estos temas, esto es que el interés es mayor que
el nivel de información. Por tanto, que existe un espacio potencial que una política informativa puede atender. Por
el contrario, los resultados negativos referirían que existe un superávit informativo, es decir que el nivel de infor-
mación es mayor que el interés expresado. Es decir, que la ciudadanía dispone ya de más información de la que está
dispuesta a asumir.

Los datos obtenidos (tabla 7.11) muestran, en primer lugar, que todas las comunidades autónomas presentan un
resultado positivo. Es decir, que el interés es siempre mayor que el nivel informativo y que, por tanto, puede afir-
marse que la pauta generalizada es la existencia de un déficit o gap informativo en temas de ciencia y tecnología.
No obstante, el dato medio de España (0,31) implica un gap tenue, dado que el intervalo del déficit se establece entre
el - 2 y + 2. Así pues, en términos porcentuales supondría un 7,8% de gap. Las diversas comunidades autónomas
se sitúan de manera regular a lo largo de un intervalo establecido entre un índice máximo de 0,64 (Extremadura) y
uno mínimo de 0,02 (Aragón), tal y como puede apreciarse en la siguiente tabla número 7.11.
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Tabla 7.11: Comunidades autónomas ordenadas según su Gap informativo

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Un análisis detallado de los datos de las distintas comunidades autónomas permite identificar una amplia
variedad de pautas subyacentes en los índices registrados del gap informativo. Seguimos la exposición de
las pautas desde las comunidades con menores gap a las que presentan el mayor déficit. En primer lugar,
Aragón y Cataluña presentan, siempre en términos comparativos con el resto de comunidades autónomas,
un alto nivel de interés y un similar alto nivel de información disponible. El resultado es un gap práctica-
mente inexistente (Aragón) o reducido (Cataluña). En segundo lugar se encuentra el caso de Baleares, con
un gap similar al de Cataluña pero cuya explicación se debe a una pauta radicalmente distinta. A saber, muy
alto desinterés y muy bajo nivel de información.

En tercer lugar pueden situarse las comunidades de Madrid, Murcia y Navarra. Se trata de tres comunida-
des con un nivel medio-alto de interés y con un nivel de información medio, es decir, muy cerca del punto
neutro del 0. El resultado son unos gap informativos medio-bajo, ya cercanos a la media del conjunto de
España. En cuarta posición están Asturias y Castilla y León, con unos gaps similares al de las tres comu-
nidades anteriores. Pero su pauta es algo distinta puesto que estas dos comunidades autónomas presentan
bajos niveles de interés y bajos niveles de información. En quinto lugar, se encuentran Canarias, Castilla
La Mancha y La Rioja que presentan índices medios de interés (por encima de la media española) y simi-
lar pauta en lo que se refiere al nivel de información. El gap generado también presenta un grado medio,
si bien en los tres casos ya por encima de la media de España. En sexto lugar podemos situar Galicia y País
Vasco con bajos índices de interés y de nivel información. Sus gaps son también medios, similares al de la
pauta anterior.

En séptimo lugar se encuentra Andalucía con idéntico gap al registrado en los dos grupos anteriores, si bien
este resultado se debe a una pauta distinta: muy bajo interés y bajísimo nivel de información. En octavo
lugar están las comunidades de Cantabria y Comunidad Valenciana con gaps altos derivados de bajos ni-
veles de interés y de nivel información. Finalmente, en la novena pauta se sitúa Extremadura con un nivel
medio de interés que contrasta con un muy bajo nivel de información. El resultado es el gap más alto del
conjunto de comunidades autónomas. Es, por tanto, la región con mayor potencial para desarrollar estra-
tegias comunicativas en los temas de ciencia y tecnología.

4. Valoración de la ciencia y la tecnología
El tercer eje contemplado en el análisis de la cultura tecnocientífica en las comunidades autónomas es el
referido a la valoración que los ciudadanos hacen de la ciencia y la tecnología. Los resultados obtenidos
indican que existe una mayoritaria apreciación positiva, tanto en el conjunto de España como en todas las
comunidades autónomas. En concreto, el índice de valoración de España es de 1,05, en un intervalo teó-
rico de entre – 2 y + 2. Por tanto, el dato es significativamente positivo.

No obstante esta constatación, debe indicarse que los resultados de la encuesta de 2008 son especialmente
meliorativos si se toma una perspectiva temporal. En efecto, la pregunta utilizada para construir este ín-
dice se ha utilizado también en las tres encuestas anteriores de Percepción social de la ciencia y la tecnolo-
gía realizadas por la FECYT en 2002, 2004 y 2006. En la siguiente tabla 7.12 presentamos los datos, en
términos porcentuales, registrados en las cuatro encuestas FECYT realizadas. Los resultados de 2008 son sig-
nificativamente más favorables a la valoración positiva de la tecnociencia. En concreto la opción positiva
de los mayores beneficios ha crecido 8,6 puntos respecto de 2006, mientras que la posición neutra de que
beneficios y perjuicios están equilibrados ha bajado 6,4 puntos.
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Asumiendo esta más significativa positiva valoración de la tecnociencia que aporta la encuesta FECYT de
2008, debe destacarse (de acuerdo a lo registrado en la tabla 7.1) que las comunidades autónomas de Can-
tabria (1,43), Aragón (1,40), Asturias (1,40), Madrid (1,39), Andalucía (1,35), Navarra (1,31) y La Rioja
(1,31) sobresalen significativamente sobre la media española (1,05).

En un segundo nivel, también por encima de la media española se encuentran Castilla y León (1,18), País
Vasco (1,16) y Galicia (1,12). En un tercer eslabón, ya por debajo del dato de España, están Cataluña (0,91),
Extremadura (0,89), Canarias (0,86) y Castilla La Mancha (0,86). Finalmente, a una distancia relevante de
la media nacional, se encuentran la Comunidad Valenciana (0,52), Baleares (0,24) y Murcia (0,24).

En el mapa III, construido sobre los datos del índice de valoración de la tabla 7.1, se presentan territorial-
mente estos resultados, siguiendo el mismo patrón cromático de los mapas anteriores. Como puede apre-
ciarse los datos por encima de la media nacional están situados en la mitad norte, con la excepción de
Cataluña y la inclusión de Andalucía. Por el contrario, los datos por debajo del dato medio español se ubi-
can en la mitad sur, con la excepción de Andalucía y la inclusión de Cataluña.
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Tabla 7.12: Si tuviera que hacer un balance de la ciencia y la tecnología, teniendo en cuenta todos los as-
pectos positivos y negativos, ¿Cuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor su opinión?

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



Los datos obtenidos para el conjunto de España no registran diferencias significativas en la distribución
del índice de valoración en función de las variables sociodemográficas consideradas. Como puede obser-
varse en la siguiente tabla 7.13, a lo sumo pudiera indicarse una muy pequeña mejor valoración entre aque-
llos entrevistados con estudios superiores. Pero la diferencia es de solo 2 décimas con respecto a tener
estudios básicos o sin estudios o primarios, es decir mucho menor que lo constatado en los índices de in-
terés y del nivel de información.
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Mapa III

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Los datos obtenidos en el primer análisis Anova multivariante refuerza esta idea de unos datos regulares,
poco afectados por cualquier variable sociodemográfica. Así la R2 corregida obtenida es de solo 0,01, es decir,
prácticamente no explica nada y solo ofrece resultados estadísticamente significativos, por este orden, para
la ideología, la educación y la edad. La segunda etapa del análisis interterritorial, recurriendo a los residuos,
muestra que la variable comunidad autónoma presenta una R2 corregida algo más alta (0,07). Es decir, que
la variable territorial, aun explicado poco (un 7% de la varianza del índice), tiene mayor peso que el resto
de variables sociodemográficas consideradas.

El análisis intraterritorial realizado, aplicando el análisis Anova multivariante a cada una de las diecisiete
comunidades autónomas, también muestra unas R2 corregidas muy bajas, y con la mayor parte de las va-
riables más destacadas sin significatividad estadística. Tan sólo Castilla La Mancha presenta un modelo
más sólido (R2= 0,11), en el que sobresale la variable del tipo de hábitat, tal y como puede apreciarse en la
tabla siguiente 7.14.
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Tabla 7.13: Índice de valoración según variables sociodemográficas

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



En definitiva, la valoración que se hace de la ciencia y la tecnología parece conformarse como una di-
mensión que no sigue la pauta del modelo deficitario, sino que se conforma por si misma, distribuyéndose
de manera regular entre hombres y mujeres, jóvenes, adultos o seniors, personas con estudios básicos, me-
dios o universitarios, activos o fuera del mercado laboral, progresistas o conservadores, viviendo en pue-
blos, ciudades o áreas metropolitanas, etc. De ahí, que la valoración de la ciencia y la tecnología se configure
como una representación social que permea todos los segmentos sociales (Torres Albero, 2005a), que parece
seguir un modelo caótico en su configuración general y que las escasas diferencias se den, en nuestro aná-
lisis, especialmente en la concreción territorial que suponen las comunidades autónomas.

5. Conclusiones
Los datos de la encuesta FECYT 2008 indican que en España existe un escaso, aunque positivo, interés
hacia los temas de la ciencia y la tecnología. Interés que es significativamente menor que el que generan
otros temas como la medicina y la salud, la alimentación y el consumo, o el medio ambiente y la ecología.
Inclusive es menor que la atención dirigida hacia el cine, el arte y la cultura, o los deportes. Este hecho im-
pugna la afirmación de la concepción ilustrada, tradicional en los estudios de la comprensión pública de
la ciencia, que sostiene la destacada posición que los temas de ciencia y tecnología obtienen en la agenda
de la opinión pública de las sociedades desarrolladas.

Sin embargo este interés hacia la tecnociencia varía, en un grado significativo, según el nivel educativo de
tal manera que a más estudios más interés expresado. Esta constatación apoyaría las tesis del modelo defi-
citario, propio de la concepción ilustrada, que sostiene la existencia de un vínculo causal directo entre el
grado de educación y el interés expresado. Sin embargo, la corroboración solo es parcial dado que tanto el
análisis interterritorial (sobre el conjunto de España) como el intraterritorial (sobre las distintas comuni-
dades autónomas) han puesto de manifiesto la baja capacidad explicativa del modelo elaborado.
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COMUNIDAD AUTÓNOMA R2 CORREGIDA VARIABLE MÁS
DECISIVA

ESTADÍSTICO F SIGNIFICATIVIDAD

Andalucía 0,00 Educación 0,43 0,725
Aragón 0,00 Hábitat 1,48 0,229
Asturias 0,01 Hábitat 2,28 0,104
Baleares 0,01 Educación 2,55 0,056
Canarias 0,04 Género 14,05 0,000
Cantabria 0,00 Educación 1,32 0,271
Castilla La Mancha 0,11 Hábitat 14,01 0,000
Castilla y León 0,00 Género 1,88 0,172
Cataluña 0,03 Ideología 6,91 0,001
Comunidad Valenciana 0,05 Ideología 3,81 0,023
Extremadura 0,01 Edad 2,24 0,084
Galicia 0,01 Educación 2,21 0,087
Madrid 0,05 Hábitat 7,66 0,001
Murcia 0,04 Hábitat 3,70 0,026
Navarra 0,03 Edad 1,16 0,323
País Vasco 0,06 Educación 2,24 0,085
La Rioja 0,01 Hábitat 4,09 0,018

Tabla 7.14: Análisis Anova multivariante para el índice de valoración

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



Un panorama similar se perfila en el análisis del nivel de información disponible, es decir, el segundo eje
que enmarca la cultura tecnocientífica de la ciudadanía española. A partir de comparar tanto el nivel de
información disponible sobre distintos temas en el conjunto de España, como el orden que resulta de con-
siderar el nivel de información tecnocientífica entre las distintas comunidades autónomas, puede afirmarse
que esta cuestión está en directa relación con el interés expresado. Es decir, que el nivel de información dis-
ponible depende, en términos generales, del grado de interés existente. Y aun cuando el nivel educativo
vuelve a configurarse como la variable que más explica los diferentes niveles de información disponible, el
bajo nivel explicativo que alcanza tanto esta variable, como el resto de variables consideradas en el modelo
de análisis, sugiere la idea de un marco explicativo muy heterogéneo para dar cuenta de ambas cuestiones.

No obstante lo anterior, el interés expresado es mayor que el nivel de información disponible, tanto en el
conjunto nacional como en todas las comunidades autónomas. El dato es tenue (7,8%), pero supone la exis-
tencia de un gap o déficit informativo en la opinión pública española que una política informativa en
estos temas pudiera atender. Sin embargo, su distribución entre las comunidades muestra un déficit signi-
ficativamente diverso, así como una casuística muy variable en su conformación. Es decir, muestra pautas
bien distintas en la interacción que desarrollan el interés y la información disponible.

El índice de la valoración de la ciencia y la tecnología señala una significativa y positiva apreciación gene-
ral. De hecho, en alguna pequeña medida el dato choca con la pauta registrada en las distintas encuestas
de los últimos años, si bien la cifra puede entenderse como un punto de sierra más dentro de una serie tem-
poral coherente (Torres Albero, 2007). En concreto, en la encuesta de 2008 la opción positiva es suscrita por
algo más (53,4%) de la mitad de la ciudadanía española.

Es un resultado relevante que, no obstante, no se configura de acuerdo a la pauta que sugiere el modelo de-
ficitario. Así es un dato que se distribuye de manera regular entre la opinión pública, puesto que no se ha
encontrado ninguna variable sociodemográfica que afecte, de manera significativa, a su desigual distribu-
ción. Dado este modelo azaroso en la conformación de las representaciones sociales generales de la ciencia
y la tecnología entre la ciudadanía española, no es de extrañar que las diferencias registradas más impor-
tantes se den en los subuniversos que constituyen las distintas comunidades autónomas españolas.

Dichas diferencias han sido concretadas en la tabla 7.1, así como expresadas gráficamente en los tres mapas
de España anteriormente presentados. No obstante para concluir puede presentarse el mapa IV resultante
del índice global de cultura. Aun cuando debe tenerse presente la cautela expresada en la introducción de
que dicho índice no subsume los tres índices abordados en los epígrafes anteriores, si puede tener ofrecer
la ventaja de promediar y sintetizar en un solo dato las dos dimensiones que subyacen bajo el concepto de
cultura científica y tecnológica. A saber, de un lado, el interés y el nivel de información disponible y, de
otro, la valoración de la tecnocientífica.

Sobre la base del dato medio del índice global de cultura tecnocientífica en España (0,34) se han delimi-
tado cuatro grandes grupos. El primero, con los índices más altos, está formado por Aragón (0,67), Cata-
luña (0,57), Madrid (0,52) y La Rioja (0,52). Todas ellas presentan, al menos en términos comparativos con
el resto de comunidades, niveles de interés, de nivel de información disponible y valoraciones más altos.
La excepción se da en el índice de valoración de Cataluña que es significativamente menor, ligeramente por
debajo de la media española.

En un segundo grupo, casi sin solución de continuidad con el anterior, se encuentran las comunidades au-
tónomas de Navarra (0,50), Asturias (0,49), Cantabria (0,36) y Castilla y León (0,35). Asturias y Cantabria
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destacan especialmente por su valoración mientras que en el interés e información disponible se sitúan en
torno a la media española. Navarra tiene una distribución más regular en todos los índices, siempre por
encima de la media nacional, mientras que Castilla y León destaca sobre todo en su valoración de la cien-
cia y la tecnología, y presenta una posición por debajo de la media de España en el interés e información
disponible.

En el tercer grupo, ya por debajo de la media española pero todas ellas con un índice positivo, se sitúan
las comunidades autónomas de País Vasco (0,33), Canarias (0,32), Galicia (0,30), Andalucía (0,26), Castilla
La Mancha (0,25), Extremadura (0,22) y Murcia (0,15). La mayor parte de estas comunidades presentan
una distribución de los distintos índices muy cercanos a la media conjunta. Las excepciones reseñables se
dan en Andalucía que presenta muy bajos índices de interés y nivel de de información disponibles, a la par
que una alta valoración de la tecnociencia. Murcia, por el contario, presenta datos bien positivos de inte-
rés y neutros de nivel de información, a la vez que destaca por su muy baja puntuación en la valoración
de la ciencia y la tecnología.

Finalmente, en un cuarto grupo pueden situarse la Comunidad Valenciana (- 0,03) y Baleares (- 0,14), es decir,
aquellas comunidades autónomas con un índice negativo. Ambas comunidades presentan una pauta con-
sistente puesto que en las tres dimensiones de la cultura científica las dos comunidades aparecen con pun-
tuaciones muy bajas o las más bajas de todas.
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0,52 a 0,67
0,35 a 0,50
0,15 a 0,33
-0,14 a -0,03

Mapa IV

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.
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Un sexenio de Percepción Social de la Ciencia en
España*
Ana Muñoz van den Eynde y José Luis Luján

La Fundación Española para la Ciencia y Tecnología (FECYT) comenzó en 2002 a realizar estudios
bienales sobre percepción pública de la ciencia y la tecnología (FECYT, 2003; FECYT, 2005; FECYT, 2007)1.
La FECYT se incorporaba así a una tradición internacional de investigación sobre la imagen social de la
ciencia y la tecnología (Miller, Pardo y Niwa, 1998; García Blanco y Fazio 2008).

Para diseñar cada uno de los cuatro estudios realizados hasta la fecha, la FECYT constituía una comisión
encargada de revisar el cuestionario del estudio previo y elaborar el cuestionario del siguiente. Este proce-
dimiento permitía depurar los cuestionarios utilizados y probar el rendimiento de nuevos temas y pre-
guntas. Al no haberse mantenido un mismo instrumento para los diferentes estudios, la comparación entre
ellos plantea limitaciones importantes.

En este trabajo llevaremos a cabo un análisis descriptivo en el que comparamos los resultados de las cua-
tro encuestas de percepción social de la ciencia y la tecnología realizadas hasta el momento por FECYT.
Hemos seleccionado aquellas preguntas que nos han permitido la comparación de modo satisfactorio. La
estructura del capítulo es la siguiente: en el primer apartado analizaremos el interés y las fuentes de infor-
mación sobre temas relacionados con la ciencia; el segundo apartado se centra en la imagen y valoración
social de la ciencia; y el tercero en cuestiones relaciondas con las políticas públicas de ciencia y tecnología.

1. Interés e información
La aproximación tradicional al interés social por la ciencia ha utilizado una pregunta en la que a los en-
trevistados se les mostraban distintos temas y se les demandaba que expresaran el grado en el que les inte-
resan. Se ha comprobado que la forma en que se formula o expresa un tema determina a menudo la respuesta
(Cobb, 2005). Este modo de valorar el interés, por tanto, se puede ver afectado por el sesgo de ÿdeseabili-
dad socialŸ: los encuestados tienden a elegir la opción de respuesta que, a su modo de ver, mejor refleja lo
que harían otras personas en la misma situación. Para evitar este problema, desde 2004, en los estudios de
FECYT se plantea una pregunta abierta en la que se solicita a los encuestados que indiquen tres temas sobre
los que sientan interés. Aunque no se pregunta específicamente por interés informativo, el enunciado de
la pregunta trata de dirigir la atención hacia esa cuestión, pues está formulada en los siguientes términos:
ÿA diario recibimos noticas e informaciones sobre temas muy diversos. Dígame por favor tres temas sobre
los que se sienta especialmente interesado/aŸ. En la tabla 8.1 tenemos los resultados globales de los tres es-
tudios en los que se incorporó esta pregunta abierta.
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* Trabajo realizado en el marco de los proyectos El principio de precaución en la evaluación de riesgos (HUM2006-
12284/FISO) y Concepto y dimensiones de la cultura científica (FFI2008-06054/FISO) financiados por el Ministerio de Ciencia
e Innovación y fondos FEDER de la Comisión Europea.
1 Estos textos están disponibles en la sección de publicaciones de la página web de FECYT: www.fecyt.es
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El interés por la ciencia es bajo. En 2004 ÿcienciaŸ es la penúltima categoría, y en 2006 y 2008 la antepe-
núltima, superando a ÿastrologíaŸ y ÿeconomíaŸ en 2006, o a ÿastrologíaŸ y ÿsucesosŸ en 2008. No obs-
tante, hay que matizar estos datos señalando que la situación es distinta cuando tenemos en cuenta temas
directamente relacionados con la cultura científica, como la medicina, el medio ambiente y la alimentación:
en 2008 la proporción de entrevistados que hace referencia a la información sobre medicina y salud es in-
cluso superior a la que muestra su interés por el deporte (con la mayor proporción en las dos encuestas an-
teriores). Sin embargo, el perfil sociológico (especialmente en relación con el nivel educativo) entre quienes
se interesan directamente por la ciencia y la tecnología y quienes lo hacen por temas relacionados (am-
biente, salud, alimentación) es muy distinto.

La pregunta utilizada en esos tres estudios de FECYT permite a los encuestados señalar tres temas que les
resulten de interés. Esto hace posible analizar la variación que se produce en cada uno de los temas entre
la primera opción y el global (3 opciones). Un dato sorprendente es que el interés por la ciencia práctica-
mente no varía entre considerar la primera opción o las tres juntas en los tres estudios comparados. Parece
claro que quienes están interesados por la ciencia poseen un interés lo suficientemente fuerte como para
mostrarlo inmediatamente, y quienes no poseen interés por la ciencia, no lo tienen de un modo también
consistente. Tampoco se produce una variación importante en relación con la alimentación. Dos temas en
los que esta variación es importante son medicina y medio ambiente, con proporciones relativamente bajas
en la primera opción, y altas en el global.

Respecto a la posición de la ciencia en relación con otros temas hay que señalar que se sitúa en cuarta po-
sición en 2006, en quinta en 2004 y en sexta en 2008 (si se considera sólo la primera respuesta). En la tabla
8.2 se muestran los resultados.

Tabla 8.1: Interés informativo (3 opciones de respuesta). Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



En el gráfico 8.1 se recogen gráficamente los resultados de la tabla 8.1. De este modo se pueden observar más cla-
ramente las diferencias entre los temas de interés informativo en los tres años analizados. El gráfico refleja un pa-
trón de respuesta bastante diferente en 2008 en comparación con los dos años anteriores. En este año se ha
producido un descenso importante en el porcentaje de personas interesadas en cuestiones culturales y en deportes,
y un incremento también notable en el interés por la economía y, algo menos destacado, por el medio ambiente
y la educación. Parece posible que este cambio esté reflejando la preocupación por la situación económica, los de-
bates en torno a la educación y la mayor cantidad de noticias sobre el medio ambiente y el cambio climático.
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Tabla 8.2: Interés informativo (1ª opción). Distribución porcentual.

Gráfico 8.1: Interés informativo (3 opciones de respuesta). Distribución porcentual.

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



En estos tres estudios de FECYT también se preguntó por el interés general por distintos temas. En este caso,
se presenta una serie de temas al entrevistado y se le pide que declare su interés por cada uno de ellos en
una escala que va de 1 (muy poco interesado) a 5 (muy interesado). Los resultados obtenidos muestran dos
cuestiones interesantes. En primer lugar, se observa que se forman tres grupos de temas en función del
grado de interés manifestado por los entrevistados. El primero, el de los temas que más interesan, está for-
mado por ÿmedicinaŸ y ÿmedio ambienteŸ; el intermedio está formado por ÿcienciaŸ, ÿdeportesŸ y ÿeco-
nomíaŸ; y el último por ÿpolíticaŸ y ÿtemas de famososŸ, que obtienen un promedio notablemente más bajo.
La otra cuestión relevante tiene que ver con la comparación entre los distintos estudios. A diferencia de lo
que ocurría con la pregunta sobre interés informativo, en este caso aparece una tendencia muy similar,
aunque haya diferencias en los promedios, especialmente en 2008, que destaca sobre los otros años excep-
tuando el interés por los famosos (véase el gráfico 8.2). Si se tienen en cuenta las diferencias en los patro-
nes de respuesta entre las dos preguntas sobre interés, parecería que esta última capta un interés más general
y estable, mientras que la primera estaría reflejando, en cierto modo, la disponibilidad de noticias, el hecho
de que un tema esté o no de actualidad.

Un sexenio de Percepción Social de la Ciencia en España

178

Gráfico 8.2: Interés en general. Promedios.

Respecto a las fuentes de información, hay que señalar que la televisión es, con diferencia, la principal
fuente de información sobre ciencia. Conviene recordar aquí que las televisiones generalistas españolas de-
dican muy poca atención a la ciencia (Moreno, 2007; León, 2008), y cuando lo hacen es de un modo poco
riguroso (Moreno, 2004).

En relación con los estudios anteriores (especialmente respecto el de 2006), la televisión experimenta un
fuerte aumento en 2008, igual que el uso de Internet, como fuente de información sobre ciencia. Sin em-
bargo, se produce un descenso notable de las revistas de divulgación (véase la tabla 8.3).

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



Además, si exceptuamos Internet, libros y revistas de divulgación, la proporción de entrevistados que con-
sidera que los otros medios de comunicación prestan atención insuficiente a la información científica es
mayor que la proporción de entrevistados que opina lo contrario. La mejor comparación se puede realizar
entre los estudios de 2004 y 2008, ya que son los que más opciones de respuesta comparten. Se observa que
en este último año ha aumentado el porcentaje de personas que consideran que todos los medios de co-
municación prestan atención insuficiente a la información relacionada con el conocimiento científico
(tabla 8.4).
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Tabla 8.3: Medios para informarse sobre ciencia. Distribución porcentual.

2002 2004 2006 2008
Suficiente Insuficiente Suficiente Insuficiente Suficiente Insuficiente Suficiente Insuficiente

Prensa gratuita 20,9 79,1 26,3 73,7
Internet 60,1 39,9 84,9 15,1 76,6 23,4
Libros 84,8 15,2 73,8 26,2
Prensa diaria de
pago

56,8 43,2 40,9 59,1 47,5 52,5

Radio 39,7 60,3 57,4 42,6 39,8 60,2 44,8 55,2
Revistas
divulgación

90,7 9,3 78,8 21,2

Revistas
semanales

47,3 52,7 42,9 57,1 38,5 61,5

Televisión 41,6 58,4 54,1 45,9 47,4 52,6 46,7 53,3

Tabla 8.4: Grado de cobertura de las noticias científicas. Distribución porcentual.

En la actualidad se producen controversias sociales y debates públicos sobre numerosos temas que poseen,
de algún modo, relación con la actividad científica y/o el conocimiento científico. Éste es habitualmente
el caso en cuestiones relacionadas con la protección del medio ambiente, la solución de problemas socia-
les, el control y la regulación de aplicaciones tecnológicas, la salud pública, la calidad de la alimentación
o el control de ciertas enfermedades. Y son numerosas las instituciones y los actores sociales que participan

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



en dichas controversias manifestando su punto de vista y tratando de conseguir adeptos a sus posiciones.
Los participantes en estas controversias hacen uso de argumentos relacionados en algún sentido con el co-
nocimiento científico.

En los estudios de 2006 y 2008 se preguntó por el grado de confianza que merecen ciertas instituciones,
asociaciones, profesionales y actores sociales cuando ofrecen información científica y técnica. Vemos que
aparecen con toda claridad tres bloques. Las instituciones relacionadas con la ciencia son las que ofrecen
mayor confianza pública: universidades, colegios profesionales, organismos públicos de investigación u
hospitales. Un segundo bloque estaría constituido por grupos ecologistas, asociaciones de consumidores,
medios de comunicación, empresas y las administraciones públicas. El grupo en el que se deposita menos
confianza incluye a los sindicatos, la iglesia, y los partidos políticos. Los medios de comunicación se sitúan
a caballo entre el segundo y el último bloque (gráfico 8.3).
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Gráfico 8.3: Confianza en las instituciones para recibir información científica y técnica. Promedios.

2. Imagen y valoración del conocimiento científico y la actividad
investigadora
La actividad científica puede valorarse por su impacto en ámbitos muy distintos: el conocimiento de la re-
alidad, el cambio tecnológico y la transformación de la realidad, las formas y la calidad de vida, etc. Pese
a que es razonable que un individuo posea una valoración contextualizada de la ciencia diferente para cada
uno de estos ámbitos, los estudios de percepción pública tratan de identificar una valoración general. La
pregunta que se utiliza para este fin demanda una comparación entre beneficios y perjuicios atribuidos a
la actividad científica.

La tabla 8.5 muestra que prácticamente no se han producido cambios en las respuestas de la población es-
pañola a esta cuestión entre 2002 y 2008. En 2006 se observa un ligero aumento en el porcentaje de per-
sonas que optan por la posición intermedia en detrimento de la opción más negativa. En 2008, por su parte,

Fuente: FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



aumenta el porcentaje de personas que opta por la respuesta positiva, mientras que disminuye la opción
intermedia: ÿBeneficios y perjuicios están equilibradosŸ. El año en que se obtuvieron resultados más nega-
tivos fue 2004.
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Tabla 8.5: Balance entre los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnología. Distribución
porcentual.

Tabla 8.6: Valoración de profesiones. Promedios.

La imagen pública de la ciencia está relacionada con la valoración de las profesiones vinculadas de algún
modo con el conocimiento científico. A este respecto, los cuatro estudios de FECYT muestran unos resul-
tados muy consistentes: médicos, científicos y profesores son las profesiones más valoradas. Por el contra-
rio, religiosos y políticos son quienes poseen una valoración inferior.

Entre los estudios de 2002 y 2008 todas las profesiones han bajado en su consideración social, incluida la
profesión de científico. Como muestra el siguiente gráfico, esto se debe a que ha descendido la proporción
de quienes otorgan la máxima valoración (gráfico 8.4).

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



La valoración de la ciencia y la tecnología depende de numerosos factores, entre ellos de consideraciones
respecto al desarrollo tecnológico y el crecimiento económico y su impacto sobre la calidad de vida y el
medio ambiente, etc. En 2004 se introdujo una pregunta cuyo objetivo era obtener una valoración de la
formación científica recibida como consecuencia de su impacto directo sobre la vida de los entrevistados.
En la tabla 8.7 se muestran los resultados.

La faceta para la que los entrevistados en 2004 consideraban que la formación científica había resultado más
útil era la profesional, y en 2006 y 2008 el comportamiento como consumidor y usuario. En los tres estu-
dios el impacto menor es en relación con la formación de opiniones políticas y sociales.
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Gráfico 8.4: Valoración de la ciencia como profesión. Promedios.

Tabla 8.7: Utilidad de la formación científica y técnica recibida. Promedios.

También en 2004 se introdujo una pregunta para que se valorara la calidad de la formación científica re-
cibida. Ha disminuido de manera importante la proporción de población que considera que su formación
científica podría calificarse como muy baja, aumentando la de quienes la consideran normal.

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



3. Políticas públicas de ciencia y tecnología
Cuando se pregunta sobre el nivel de la ciencia española en comparación con la del resto de países de
la Unión Europea, los entrevistados tienden a considerar que España está más retrasada. Las diferen-
cias que observamos entre los cuatro estudios no son importantes y, en cualquier caso, no muestran
una tendencia clara.
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Gráfico 8.5: Valoración del nivel de la formación científica y técnica recibida. Distribución porcentual.

Tabla 8.8: Posición de España respecto a la Unión Europea. Distribución porcentual.

En los estudios de 2006 y 2008 se incluyeron varias preguntas sobre políticas públicas de ciencia y tecno-
logía. Se preguntó respecto a los recursos destinados por las administraciones y las empresas a la investi-
gación científica y el desarrollo tecnológico. La mayoría de la población considera que ni las
administraciones ni las empresas dedican suficiente recursos. Un tercio de la población considera que los
recursos destinados a ciencia y tecnología son los justos (tabla 8.9).

Fuente: FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



Cuando se pregunta por las razones por las que hay científicos españoles que desarrollan su actividad fuera
de España, la opción por la que se inclina la mayoría de encuestados es la diferencia salarial, seguida de los
medios para desarrollar su actividad. Los dos son factores directamente relacionados con el nivel los de re-
cursos dedicados a la investigación.
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2006 2008
Gobierno
Central

Gobierno
Autonómico

Empresa Gobierno
Central

Gobierno
Autonómico

Empresa

Demasiados recursos 8,1 6,8 9,8 5,8 6,7 8,4
Los recursos justos 29,9 31,5 28,8 36,3 34,2 34,7
Pocos recursos 62 61,7 61,5 57,8 59,2 56,9

Tabla 8.9: Recursos destinados a la investigación científica y técnica por las instituciones. Distribución por-
centual.

2002 2004 2006 2008
Mejores salarios 53,2 45,7 44,6 46,4
Más y mejores medios para trabajar 33,3 35,5 36,2 32,7
Desarrollar trabajos más interesantes 5,6 7,3 10 6,4
Poco apoyo de instituciones en España 5,5 9,1 7,2 6,3
En España no hay trabajo para ellos 1,9 2 1,5 1,5
Leyes más flexibles en el extranjero 0,5 0,3 0,4 0,7

Tabla 8.10: Motivos por los que los investigadores desarrollan su trabajo en el extranjero. Distribución por-
centual.

Pese a que los entrevistados señalan que no se dedican los recursos suficientes a ciencia y tecnología, cuando
se plantea la posibilidad de aumentar el gasto público los resultados son menos contundentes. En 2006 se
mostró a los entrevistados una serie de sectores de aplicación de políticas públicas y se les solicitó que se-
leccionaran aquéllos en los que aumentarían la inversión (podían seleccionar hasta tres). En esta ocasión
no se plantearon las opciones de sanidad y educación por ser las que en los estudios sobre políticas públi-
cas son siempre seleccionadas de manera mayoritaria. Por el contrario, en 2008 sí se introdujeron estos ám-
bitos, aunque para compensar el efecto antes señalado se ofreció la posibilidad de seleccionar hasta cuatro
áreas diferentes de políticas públicas.

Fuente: FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2002; FECYT, 2004; FECYT, 2006; FECYT, 2008. Elaboración propia.



Un 20 por ciento de los entrevistados en 2006 declaró que aumentaría el gasto en ciencia y tecnología, sólo
por encima de defensa, deporte y transportes. La introducción de la educación y la sanidad en 2008 (pese
a aumentar el número de opciones de respuesta) hace que todos los ámbitos de políticas públicas sean se-
leccionados por una proporción menor. No obstante, la variación en el caso de la investigación científica
y tecnológica es insignificante. Esta característica, que guarda relación con lo anteriormente señalado res-
pecto al interés, permite extraer la conclusión de que la proporción de la población que apuesta por el au-
mento de la financiación de la investigación posee una idea clara de la importancia de este sector de políticas
públicas.

Ana Muñoz van den Eynde y José Luis Luján

185

Tabla 8.11: ¿Aumentaría el gasto público? (3 opciones de respuesta).

Tabla 8.12: ¿Aumentaría gasto público? (4 opciones de respuesta).

Fuente: FECYT, 2006. Elaboración propia.

Fuente: FECYT, 2008. Elaboración propia.



4. Conclusiones
El conjunto de datos obtenidos por los estudios de FECYT durante los últimos seis años nos permiten ex-
traer algunas conclusiones respecto a la percepción social de la ciencia por parte de la población española.
De forma sintética estas conclusiones son las siguientes.

Aunque el interés declarado por la cultura científica no es muy alto entre la población española, si tene-
mos en cuenta también temas relacionados con el conocimiento científico como la medicina, la alimen-
tación y el medio ambiente, aparece una proporción importante de la población que se declara interesada
por ellos. Este es un problema importante en relación con la definición de lo que se considera interés por
la ciencia o por la cultura científica. En el periodo de seis años cubierto por los estudios de FECYT no apa-
recen variaciones que sean especialmente destacables.

La principal fuente de información sobre ciencia sigue siendo la televisión. De hecho, se ha producido
entre 2004 y 2008 un aumento importante del uso de la televisión como fuente de información sobre cien-
cia. No disponemos de datos adicionales relativos al posible impacto de los canales temáticos en relación
con este aumento. Destacable es también el aumento en el uso de Internet como fuente de información sobre
temas relacionados con la ciencia (un 15% entre 2004 y 2008).

Una tendencia clara entre 2004 y 2008 es el aumento de la proporción de población que considera que la
formación científica recibida es normal (una variación del 23%). Ha disminuido especialmente el por-
centaje de quienes consideran que el nivel es muy bajo (un 18%).

Respecto a la valoración de la ciencia hay que señalar que entre 2002 y 2008 se ha producido un aumento
del 7% de encuestados que considera que los beneficios de la actividad científica superan a los perjui-
cios, junto con una disminución del 4% de quienes consideran que los beneficios y los perjuicios están
equilibrados.

Las profesiones relacionadas con la ciencia (médicos, científicos e ingenieros) son las mejor valoradas por
la población española. Este es un dato que aparece con toda claridad en los cuatro estudios analizados. Al
mismo tiempo (aunque esta sea una cuestión que sólo se planteó en 2006 y 2008) las instituciones rela-
cionadas con la ciencia (y el conocimiento experto, como universidades, colegios profesionales, organismos
públicos de investigación y hospitales) son en las que más se confía como fuentes de información cientí-
fica y técnica.
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I. Introducción
En las páginas que siguen se exponen los principales resultados y conclusiones de la IV Encuesta Nacional
sobre Percepción Social de la Ciencia 2008 realizada por la Fundación Española para la Ciencia y la tec-
nología (FECYT).

La FECYT ha llevado a cabo tres encuestas nacionales en 2002, 2004 y 2006. Al igual que en estas tres an-
teriores investigaciones el objetivo principal de la presente ha sido determinar la forma en que la sociedad
española percibe la ciencia y la tecnología.

La investigación permite profundizar en el conocimiento de las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad,
analizar los efectos de los avances científicos y tecnológicos sobre el desarrollo social y la calidad de vida de la
población, así como realizar un análisis de la evolución de la percepción social de la ciencia desde el año 2002
y detectar nuevas tendencias y opiniones entre la población. El aumento, en esta ocasión, de la muestra hace
posible el análisis de los resultados por Comunidad Autónoma con unos aceptables márgenes de error.

Los resultados se han dividido en tres grandes bloques. En el primero se analizarán el nivel de interés y de
información de la población española sobre temas científicos y tecnológicos; en qué medios se informan
sobre estos temas; la satisfacción con el grado de información que reciben de los medios de comunicación
y la confianza despertada en los mismos; para finalizar con el grado de formación científica y técnica re-
cibida y su utilidad percibida.

En el segundo apartado se tratará de medir la imagen social de la ciencia y la tecnología; por un lado, se
analizará la valoración de los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnología y las ventajas del
progreso científico y, por otro, nos centraremos en la imagen de la ciencia como profesión.

En el tercer bloque se describirá la opinión de los ciudadanos sobre la ciencia y la tecnología como parti-
das del gasto público; el estado de la investigación en España de forma comparativa, tanto con respecto a
la Unión Europea como entre las distintas Comunidades Autónomas; los ámbitos a los que los españoles
creen que deben dirigirse en un futuro los esfuerzos en investigación preferentemente y la confianza de-
positada en las instituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnología.

Se completa esta presentación con un análisis cluster realizado de cara a obtener perfiles de ciudadanos en
relación con la ciencia y la tecnología, así como un capítulo final de conclusiones.
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II. Ficha técnica
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III. Información de interés sobre temas científicos
y tecnológicos

III.A Nivel de interés e información
El nivel de interés e información sobre diversos temas son los primeros aspectos que trataremos antes de
analizar las opiniones y actitudes de los ciudadanos ante la ciencia y la tecnología.

Se ha indagado el interés a partir, entre otras vías, de una mención espontánea y no sugerida de los temas
por los que los ciudadanos se sienten especialmente interesados. Entre la diversidad de temas por los que
los ciudadanos muestran un especial interés informativo se encuentran la ciencia y tecnología, citados de
forma espontánea por uno de cada diez españoles (9.6%).

Parecido interés suscitan otros temas como el terrorismo (10.7), los sucesos (9.0%) o los viajes/turismo
(8.1%), pero la posición que ocupan en la escala de interés informativo es bastante inferior a los temas que
ocupan los primeros puestos, tales como medicina y salud (28.0%) –que desataca por su cercanía a los
temas de ciencia y tecnología-, deportes (26.5%) y trabajo y empleo (22.9%).

Teniendo en cuenta la anterior encuesta llevada a cabo en 2006, el interés por las informaciones y noticias sobre
ciencia y tecnología no ha variado; tanto en aquella ocasión como en la presente investigación estos temas consi-
guen un 9.6% de las menciones.

Ahora bien, este año se percibe un aumento en el interés por los temas relacionados con la medicina y salud y el
medio ambiente y ecología –cercanos a los temas de ciencia y tecnología-, así como en temas de trabajo y empleo
y economía y empresas, en detrimento de otras noticias o informaciones como las deportivas y las relacionadas con
cine y espectáculos.



Otra forma de medir el interés por los temas científicos y tecnológicos ha sido indagar sobre si los ciudadanos re-
alizan actividades relacionadas con dichos temas.

El resultado es que el 13.0% de ellos reconoce haber visitado algún museo de ciencia y tecnología en el último año
y un 4.5% dice haber acudido a alguna actividad de Semana de la Ciencia. Entre aquellos que han visitado un museo
de ciencia, tecnología, la media de veces que han ido es de, aproximadamente, dos veces; en cambio, los que acu-
den a la semana de la ciencia lo hacen con más frecuencia, una media de tres veces en el último año.

Al medir el nivel de interés de los ciudadanos por una serie de temas sugeridos, son los relacionados con la medi-
cina y la salud, la alimentación y consumo y el medio ambiente y ecología, los que despiertan un mayor interés.
En una escala de 1 a 5, las medias obtenidas por estos tres temas son 3.78, 3.65 y 3.59 en cada caso.

Los temas de ciencia y tecnología logran una valoración media de 3.08, algo por debajo de los deportes (3.22) y el
cine, arte y cultura (3.29) y por encima de la economía y empresas (2.98), la política (2.5) y los temas de famosos
(1.96).
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Veamos ahora cuáles son los canales que utilizan los ciudadanos para mantenerse informados. Sin duda, la televi-
sión es el medio de información más utilizado (82.3%), seguido aunque a mucha distancia de otros tres canales: la
prensa diaria de pago (32.9%), Internet (32.4%) y la radio (30.2%).

Un 15.1% reconoce leer la prensa gratuita; sólo uno de cada diez (10.6%) dice informarse a través de los libros y ,
en semejante proporción, a través de su entorno personal (10.1%).

Las revistas son menos utilizadas, ya sean las especializadas (3.2%), como las de divulgación científica o técnica (1.8%)
o las semanales de información general (1.2%). Y, únicamente, un 2.2% reconoce informarse a través de su entorno
profesional.

En ningún caso Internet llega a superar a la televisión, pero en ciertos segmentos, como entre los ciudadanos de 15
a 34 años y los universitarios, el uso de Internet como fuente de información se acerca mucho al de la televisión.
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Entre quienes reconocen tener poco o ningún interés por los temas relacionados con la ciencia y la tecno-
logía (que representan un 31.7% del total), el motivo más citado por el que justifican su falta de interés es
que no lo entienden (33.6%). Un 17.2% de ellos manifiesta que estos temas no despiertan su interés y un
12.0% dice, en cambio, que no hay una razón específica para estar poco o nada interesado.

Si tenemos en cuenta los resultados obtenidos al respecto en 2006, vemos que en la actualidad disminuye
de forma importante la proporción de aquellos que argumentan que la ciencia y tecnología no logra des-
pertar su interés, que nunca han pensado sobre ese tema o que no lo necesitan y aumenta, en cambio, la
de quienes no tienen una razón específica o la de quienes argumentan falta de tiempo.



Respecto al nivel de información que los ciudadanos manejan con respecto a estos temas este es, en gene-
ral, más bajo que el interés mostrado. Aquellos en los que el nivel de información es mayor, no obstante,
son los temas de medicina y salud (3.23), alimentación y consumo (3.21) y deportes (3.14).Les siguen los
temas de medio ambiente y ecología (3.09), cine, arte y cultura (3.03) y ciencia y tecnología (2.75) que su-
peran en nivel de información a economía y empresas (2.68), política (2.57) y temas de famosos (2.18).
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Pero si atendemos a la diferencia entre información e interés, en todos los casos –salvo en los de famosos
y política- ésta es negativa, es decir, la información que reciben sobre estos temas es insuficiente. En el caso
de ciencia y tecnología la diferencia es de -0.33 puntos.

Teniendo en cuenta los resultados de las investigaciones realizadas en 2004 y 2006, se observa la tendencia
al alza tanto en el interés por los temas de ciencia y tecnología, como en el nivel de información que posee
la población respecto a dichos temas.



III.B Ciencia y tecnología y medios de comunicación
En este apartado se analizan los medios de comunicación y su relación con temas de ciencia y tecnología,
en concreto: los medios utilizados por la población para informarse sobre estos temas; si se considera su-
ficiente la información que proporcionan; y cuáles son los medios que inspiran más confianza a la hora
de informarse sobre ciencia y tecnología.

Sin duda, la televisión es el medio de comunicación preferido por la población española para conseguir
información sobre ciencia y tecnología. Al igual que vimos en el apartado dedicado a las fuentes de infor-
mación más utilizadas, la televisión es también ahora la más citada (80.1%), seguida a gran distancia de In-
ternet (36.1%), la prensa diaria de pago (34.4%) y la radio (33.6%). La prensa gratuita (17.7%) y los libros
(15.3%) se posicionan en quinto y sexto lugar, seguidos de las revistas de divulgación científica o técnica,
a las que recurre el 5% de la población.
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Es de resaltar que casi tres de cada diez ciudadanos (29.2%) no se informan sobre temas científicos o téc-
nicos a través de ningún medio.
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En cuanto a la atención que prestan los distintos medios de comunicación a la información científica, los
ciudadanos perciben un nivel insuficiente en muchos de ellos, reflejando la desinformación que dicen sen-
tir personalmente.

Ðnicamente califican de suficiente la atención que prestan a la información científica las revistas de divulga-
ción científica o técnica (66.6%), los libros (65.1%) e Internet (59.6%). Para el resto de los medios las opinio-
nes que prevalecen son las negativas, sobre todo en el caso de la prensa gratuita (el 62.1% considera su
información científica como insuficiente), las revistas especializadas (51.4%) y las revistas semanales (48.0%).



Si comparamos los resultados actuales con los obtenidos en las tres anteriores oleadas se observa que, en
general, las opiniones continúan siendo críticas, sobre todo en cuanto a la prensa gratuita, los libros, las
revistas semanales de información general y la televisión. En cambio, la percepción sobre la adecuación de
los contenidos científicos de Internet, de la prensa diaria de pago y de la radio es algo mejor.

Cuando se trata de valorar la confianza depositada por la población en los distintos medios de comuni-
cación en lo que a información científico-técnica se refiere, nos encontramos con que son los libros los que
obtienen mejores valoraciones. Más de seis de cada diez españoles confían en los libros (mucho y bastante)
(63%), siendo la puntuación media de 3.89.

Les siguen, las revistas de divulgación científica (3.77) e internet (3.55). También, sobrepasan la barrera de
los tres puntos, la prensa diaria de pago (3.35), la radio (3.34), la televisión (3.29) y las revistas semanales
de información general (3.04). Por el contrario, las revistas especializadas (2.99) y la prensa gratuita (2.51),
quedan por debajo de los tres puntos.
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III.C Educación científica
Los ciudadanos son conscientes de que su nivel de educación científica y técnica es bajo (45.8%) o, al
menos, normal (45.4%). Tan solo un 8.0% lo califica como ÿmuy altoŸ (1.5%) y ÿaltoŸ (6.5%), frente al 32.0%
que afirma que el nivel de educación científica que ha recibido es ÿbajoŸ y al 13.8% que lo valora como
ÿmuy bajoŸ.

No obstante, al comparar estos resultados con los de las investigaciones realizadas hace cuatro y dos años,
se observa una tendencia positiva; van descendiendo las calificaciones desfavorables y se va incrementando
la opinión de que el nivel de la educación científica y técnica que se ha recibido es normal.



La gran mayoría de aquellos que han valorado de bajo o muy bajo su nivel de formación científica consi-
deran que es en la escuela primaria y secundaria donde deberían haber recibido una mejor formación cien-
tífico-tecnológica (58.1%). Algo más de la quinta parte (21.7%) cree que debería haberla recibido en el
bachillerato; un 6.7% menciona la etapa de la formación profesional, un 4.8% la formación continua, un
4,2% la universidad y un 9.0% responde que en ninguna etapa.
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En relación a la incidencia de los conocimientos científicos y técnicos en la vida de la población española,
se detecta que el grado de utilidad que los ciudadanos otorgan a su formación científico técnica en dife-
rentes ámbitos de la vida, tan solo es algo importante a la hora de actuar como consumidores y usuarios
y en su comprensión del mundo. Así en una escala de 1 a 5, estos son los únicos aspectos que logran su-
perar los 3 puntos (3.03 y 3.01 en cada caso).

Por el contrario, a su juicio, de poco les han servido sus conocimientos científico-técnicos en el plano pro-
fesional (2.63), en la formación de sus opiniones políticas y sociales (2.67), ni en sus relaciones personales
(2.84), si bien, en todos los casos, se percibe una mejoría en las opiniones de los ciudadanos respecto a la
encuesta llevada a cabo en 2006.



Los ciudadanos, en cambio, manifiestan llevar a la práctica una serie de acciones encaminadas a obtener
información con base científica, que los ayude en determinadas situaciones. En este sentido la gran mayoría
reconoce, sobre todo, que lee los prospectos de los medicamentos antes de hacer uso de los mismos (82.5%),
trata de mantenerse informado ante una alarma sanitaria (79.8%) y tiene en cuenta la opinión médica al
seguir una dieta (74.1%) (ÿcon frecuenciaŸ y ÿde vez en cuandoŸ).

Cerca de siete de cada diez ciudadanos (69.7%) dicen prestar atención a las especificaciones técnicas de los
electrodomésticos o de los manuales de los aparatos y, en proporción similar (67.5%), leen las etiquetas de
los alimentos o se interesan por sus cualidades. La consulta del diccionario cuando no se comprende una
palabra o un término es algo menos común (62.9%).
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Teniendo en cuenta los datos obtenidos hace cuatro años –ya que en la investigación de 2006 no se incluyó
esta pregunta-, los porcentajes de aquellos ciudadanos que realizan estas prácticas son ahora más elevados
si sumamos las respuestas afirmativas propuestas en esta ocasión (ÿsí, con frecuenciaŸ y ÿsí, de vez en
cuandoŸ).

IV. Imagen social de la ciencia y la profesión
científica

IV.A La visión de la ciencia
La valoración global que los ciudadanos realizan de la ciencia y la tecnología ofrece un balance positivo.
Más de la mitad de la población (53.4%) considera que los beneficios de la ciencia y la tecnología son ma-
yores que sus perjuicios, frente a sólo un 7.1% que opina que los perjuicios superan a los beneficios.

Algo más de la cuarta parte (26.9%), en cambio, cree en el equilibrio entre los aspectos positivos de la cien-
cia y la tecnología y los negativos y uno de cada diez no tiene una opinión formada al respecto.

Al considerar la variable nivel de formación científica y tecnológica, los resultados muestran una relación
positiva entre esta variable y la confianza en la ciencia y tecnología, es decir, a más nivel de formación cien-
tífica, más se perciben las ventajas de la ciencia frente a sus defectos.

A la inversa, teniendo en cuenta el nivel de interés por la ciencia y la tecnología se percibe una postura algo
más crítica entre quienes más interés manifiestan por estos temas.
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Por otro lado, es de resaltar que la proporción de juicios favorables hacia los beneficios de la ciencia es más
elevado que en las tres anteriores oleadas (un 53.4% como hemos visto, frente al 44.8% de 2006, al 47.9%
de 2004 y al 46.7% de 2002).

Respecto a la opinión de la población sobre las ventajas o desventajas que aporta el progreso científico y
tecnológico a una serie de aspectos, es patente la confianza que los ciudadanos depositan en los avances
científicos.

Más del 80% de los ciudadanos piensa que el progreso científico aporta ventajas al desarrollo económico
(80.7%) y, sobre todo, a la posibilidad de hacer frente a las enfermedades y epidemias (85.5%). Cerca de ocho
de cada diez, también creen en sus ventajas en cuanto a la calidad de vida en la sociedad (79.9%) y a la se-
guridad y la protección de la vida humana (74.8%).

Las ventajas en cuanto a los productos de alimentación y la producción agrícola, la conservación del medio
ambiente y la naturaleza y la generación de menos puestos de trabajo, son percibidas por entre un 62% y
un 70% de los ciudadanos (69.4%, 63.5% y 62.2% en cada caso).

En relación a si el progreso científico aporta ventajas en el incremento y mejora de las relaciones entre las
personas y en el aumento de las libertades individuales, la mayoría de los ciudadanos sí lo cree así (58.4%
y 58.2% respectivamente); mientras que no alcanza el 50% los que ven sus ventajas en la reducción de di-
ferencias entre países ricos y pobres (un 48.3% frente al 36.7% que opina que aporta desventajas).
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IV.B La ciencia como profesión
Una vez vista la imagen social de la ciencia y la tecnología, pasamos a analizar la visión de los ciudadanos
sobre la ciencia como profesión.

En primer lugar, hay que resaltar que los dos grupos profesionales mejor valorados por los ciudadanos son
los médicos y los científicos. En ambos casos superan los cuatro puntos de media en una escala de 1 a 5
(4.17 y 4.05 respectivamente).

Les siguen en este ranking profesores (3.90), ingenieros (3.83) y deportistas (3.50). Con entre el 3 y el 3.5 se
sitúan empresarios (3.23), periodistas (3.21), jueces (3.19) y abogados (3.08); mientras que las clases reli-
giosa y política despiertan menor simpatía (2.58 y 2.27 en cada caso).
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En opinión de los ciudadanos, la búsqueda de nuevos conocimientos (59.8%) y el ayudar a solucionar pro-
blemas sociales (49.9%) son las dos principales motivaciones que llevan a un investigador/a a dedicarse a
la ciencia y la tecnología.

El ganar dinero y la búsqueda de prestigio son posibles razones citadas por el 22.2% y el 14.7%, respecti-
vamente; mientras que el resto no superan el 6%.
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Por otro lado, parece evidente que el hecho de que muchos de los investigadores españoles salgan a traba-
jar a otros países viene determinado fundamentalmente por la falta de medios para llevar a cabo sus in-
vestigaciones (51.5%) y la remuneración económica (46.3%). En cambio, es menor la proporción de aquellos
que identifican la salida al extranjero de los científicos por la falta de apoyo de las instituciones (27.5%) o
porque nuestros organismos científicos no tengan suficientes puestos de trabajo (7.4%) –incluso menor
que en las investigaciones llevadas a cabo en 2004 y 2006-.

Una quinta parte achaca este asunto a que fuera de España los investigadores pueden desarrollar trabajos más in-
teresantes (19.8%) y un 4.9% hace referencia a que las leyes son más flexibles respecto a determinados temas fuera.



Ahora bien, así como los ciudadanos piensan que la profesión de investigador/a está mal remunerada eco-
nómicamente (un 37.6% frente al 36.1% que opina que está bien remunerada), al tiempo creen que es una
profesión que compensa personalmente (64.6%), muy atractiva para los jóvenes (55.2%) y que, incluso
tiene un alto reconocimiento social (47.9%), aunque en este último caso, el 39.2% no lo cree así.

Es decir, en la imagen que los ciudadanos poseen de esta profesión predominan los elementos referidos a
la satisfacción personal, que hacen que tenga un gran atractivo para los jóvenes, más que el prestigio o los
beneficios económicos.
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La buena imagen de dicha actividad tiene una consecuencia también positiva y es que, casi siete de cada
diez españoles (68.8%) reconocen que animarían a un allegado/a suyo a que se dedicara a la profesión de
investigador/a. Sólo el 18.4% no lo haría; un 11.9% no sabe y el 0.9% no contesta.



V. Las políticas de apoyo a la ciencia y la
tecnología

V.A Ciencia, tecnología y gasto público
Sin duda, las áreas en las que los ciudadanos aumentarían el gasto público, preferentemente, si pudieran
elegir el destino del dinero público, serían sanidad y educación que reúnen el 71.3% y el 53.5% de las men-
ciones respectivamente. Les siguen, en este ranking, con similar porcentaje, seguridad ciudadana (34.8%) y
medio ambiente (34.7%).

La ciencia y tecnología ocupa el octavo lugar, con el 18.1%, algo por debajo de sectores como cultura
(23.3%), obras públicas (21.2%) y justicia (20.0%) y por encima de deporte (11.7%), transportes (10.1%) y
defensa (4.9%).
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Ahora bien, el hecho de que los ciudadanos no consideren prioritario el aumento del gasto público en cien-
cia y tecnología, no quiere decir que estén de acuerdo con reducir el gasto en la investigación. Así, en el su-
puesto caso de que las distintas instituciones se vieran obligadas a recortar el gasto público, la mayoría de
los ciudadanos se manifiesta en contra de que se reduzca el gasto en la investigación en ciencia y tecnolo-
gía, tanto si se trata del gobierno central (71.1%), como de su gobierno autonómico (69.0%), del gobierno
europeo (71.1%) o de las empresas privadas (69.8%).

Es de señalar, que en el presente estudio, son más, en proporción, aquellos que se proclaman en contra de
la reducción del gasto público en investigación que en el realizado en 2006 y, menos, los que se declaran a
favor.



En relación a la percepción de los ciudadanos sobre el desarrollo científico y tecnológico en España, el 46.2%
de la población cree que España está más retrasada que la media de la Unión Europea de los 27 países que
la componen en lo que se refiere a la investigación científica y tecnológica; una tercera parte (33.1%) opina
que está al mismo nivel y un 11.1% piensa que España está, incluso más adelantada.

El resultado, pues, aunque negativo, es algo esperanzador, ya que si atendemos a los datos obtenidos en las
tres encuestas realizadas en 2002, 2004 y 2006, las opiniones ahora son más favorables.

En cuanto a la comparación entre comunidades autónomas en lo que concierne a la investigación cientí-
fica y tecnológica, el 28.2% piensa que su comunidad está más retrasada que el resto; sólo un 23.2% opina
que está más adelantada; mientras que el 24.0% cree que todas las comunidades están al mismo nivel.

Ahora bien, el análisis por comunidades autónomas refleja diferencias importantes entre unas y otras en
materia de investigación científica y tecnológica. En este sentido, nos encontramos con que en Navarra
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(53.4%), País Vasco (51.5%), Madrid (45.3%) y Cataluña (41.1%) el parecer predominante es que su comu-
nidad está más adelantada que el resto. También ocurre en la Comunidad Valenciana, aunque en menor
medida (28.2%). En el resto, los pareceres favorables no sobrepasan el 16%.

A la inversa, el 80.6% de los extremeños considera que su comunidad están más retrasada que el resto en
cuanto a investigación científico-tecnológica; junto al 61.5% de los gallegos, al 60.0% de los canarios; al
56.2% de los aragoneses y al 53.8% de los castellano-leoneses.

Teniendo en cuenta los datos obtenidos en la encuesta de hace dos años, se observa un empeoramiento en
las opiniones sobre la posición de su Comunidad respeto al resto en cuanto a investigación, sobre todo en
Aragón, Canarias, Baleares, Galicia y Extremadura y, a la inversa, una mejoría en Navarra.
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Cuando se cuestiona por quién debería responsabilizarse principalmente de la financiación de la ciencia
y la tecnología, la tercera parte atribuye esta responsabilidad al Gobierno Central.

Casi una cuarta parte (24.6%) nombra a la Unión Europea como la responsable de financiar la ciencia y
la tecnología. Ðnicamente un 7.1% cita a las Comunidades Autónomas como responsables. Mientras que
hacen recaer la responsabilidad en las empresas privadas tan sólo un 2.8%.



Para finalizar este apartado, se analiza la opinión de los ciudadanos sobre los recursos que destinan las dis-
tintas Administraciones y las empresas a la investigación científica y tecnológica.

A juicio de la población, tanto el Gobierno Central como el Autonómico, el Europeo y las empresas pri-
vadas, dedican pocos recursos a la investigación científica y tecnológica (un 46.0%, un 44.6%, un 38.2% y
un 41.7% respectivamente).

Algo más de la cuarte parte, en general, estima que se dedican los recursos justos; mientras que son menos
de uno de cada diez los que creen que se dedican demasiados recursos.

Con respecto a la anterior encuesta de 2006, vemos como en la actualidad las estimaciones de los ciuda-
danos son algo menos críticas, en beneficio de las que defienden un reparto justo de los recursos que se
destinan a investigación científico-tecnológica.

IV Encuesta sobre Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología (2008)

210



V.B Ámbitos de esfuerzo preferencial
Las preferencias sobre los temas en torno a los que se debe orientar el trabajo de los investigadores espa-
ñoles son claras. Prácticamente el 80% de los ciudadanos (79.5%) considera que el esfuerzo de investiga-
ción de cara al futuro debería concentrarse en el ámbito de la medicina y la salud.

En segundo y tercer lugar, aunque a mucha distancia, hacen referencia a las fuentes energéticas (25.0%) y
al medio ambiente (23.3%) y un 15.3% cita el ámbito de la alimentación, que incluso, recobra una mayor
importancia que hace dos años, al igual que las fuentes energéticas.

El resto de las áreas propuestas no llegan al 10% de las menciones. Entre ellas se distinguen las ciencias hu-
manas y sociales (9.4%), la seguridad y defensa (7.9%) y las tecnologías de la información y las comunica-
ciones (6.4%). Sin embargo, no se tiene como prioritaria la investigación aeroespacial (1.9%), ni la referente
a transportes (3.2%) y ciencias fundamentales (3.7%).
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En lo que se refiere a los posibles mecanismos de control sobre el conocimiento científico, los ciudadanos
creen que, si bien ÿlas decisiones sobre la ciencia y la tecnología es mejor dejarlas en manos de los exper-
tosŸ (el 41.9% está muy de acuerdo), ÿmientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnología,
se debería actuar con cautela y controlar su uso para proteger la salud y el medio ambienteŸ (el 38.6% se
manifiesta muy de acuerdo).

También se expresan con bastante claridad cuando se trata de quien ha de decidir la orientación de las in-
vestigaciones, inclinándose claramente a favor de los propios investigadores, y no de quienes financian las
investigaciones (el 53.7% está muy y bastante de acuerdo); así como en lo que se refiere a la elaboración de
leyes y regulaciones, para las que el 47.9% está muy y bastante de acuerdo con que los valores y las actitu-
des son tan importantes como los conocimientos científicos.

Respecto a si los ciudadanos deberían desempeñar un papel más importante en las decisiones sobre cien-
cia y tecnología, el 35.7% si lo cree así, mientras que el 24.0% está muy o bastante en desacuerdo.

Las medias obtenidas, en una escala de 1 a 5 han sido las siguientes:



V.C Confianza en Instituciones y Organismos de investigación
Para finalizar, veamos qué confianza inspiran a los ciudadanos distintas instituciones, a la hora de tratar
temas relacionados con la ciencia o la tecnología.

En una escala de 1 a 5, hay cuatro instituciones que superan los 3.7 puntos de media, es decir, en las que
más se confía son: las universidades (3.96), los hospitales (3.89), los organismos públicos de investigación
(3.76) y los colegios profesionales (3.74).

Con un nivel medio de confianza se sitúan los centros de enseñanza no universitaria (3.35), las asociacio-
nes ecologistas (3.25), los medios de comunicación (3.15), las asociaciones de consumidores (3.10) y las em-
presas (3.00).

Por el contrario, en cuestiones relacionadas con la ciencia o la tecnología, en quienes menos se confía es
en los partidos políticos (2.34), la iglesia (2.42), los sindicatos (2.49) y los Gobiernos y administraciones pú-
blicas (2.92).
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VI. Análisis estadístico
A continuación se presentan los resultados obtenidos de un análisis complementario de segmentación del
universo cuyo fin es detectar los perfiles que se configuran en función de la combinación de posicio-
nes/actitudes y las características demográficas. Para ello se ha llevado a cabo un análisis cluster sobre el
universo de ciudadanos que ha expresado su opinión sobre las variables seleccionadas.

Dado que esta técnica ya fue utilizada en las tres investigaciones anteriores, realizadas en 2002, 2004 y 2006,
se han mantenido en la medida de lo posible, los mismos criterios y mecanismos de análisis de cara a fa-
cilitar la comparabilidad de los resultados.

Así, las variables o indicadores incluidos para la elaboración del cluster han sido las siguientes:

Nivel de interés hacia diversos temas

Nivel de información sobre cada uno de estos temas

Valoración y aprecio por distintas profesiones o actividades

Balance global de los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnología

Hay dos variables que no se han incluido en este estudio, ya que las preguntas no figuraban en el cuestio-
nario de este año.

La variable construida a partir del grado en que se considera que la investigación científica y tec-
nológica en España debería ser o no prioritaria para el gobierno (que tampoco se incluyó en 2006).

El grado de acuerdo con la afirmación ÿla investigación científica y tecnológica ayudará a curar
enfermedades como el sida, el cáncer, etc.Ÿ.

Posteriormente, los cuatro cluster resultantes, se han utilizado como cabecera de lectura de todos los indi-
cadores incluidos en el cuestionario.
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Antes de comenzar con el análisis específico de cada uno de los conglomerados resultantes, es conveniente
realizar una breve descripción de la proporción de individuos que tienden a no presentar una posición de-
finida sobre las diferentes cuestiones y que han tenido que excluirse del análisis.

La proporción de personas en esta situación es de un 15.0% del universo. Si lo comparamos con los re-
sultados obtenidos en las anteriores encuestas vemos que ha descendido (un 17.3% en 2002, un 16.7% en
2004 y un 17.3% en 2006), por lo que se puede afirmar la existencia de un ligero aumento de la concien-
ciación sobre los temas objeto del estudio.

La presencia de este segmento, que llamaremos población sin posición definida, es más destacada entre
los siguientes grupos:

Personas de 65 y más años

Jubilados y amas de casa

Individuos con estudios primarios, primarios incompletos o sin estudios

Situados en el centro-derecha de la escala ideológica

Católicos practicantes

De ingresos inferiores a la media

Residentes en localidades de menos de 10.000 habitantes

En las Comunidades de Castilla-La Mancha, Galicia, Cataluña y País Vasco

Estos colectivos son básicamente los mismos que destacaron en el análisis de las anteriores investigaciones,
por tanto, se puede afirmar que el perfil de la población sin posición definida en los temas llevados a es-
tudio es muy similar al ya detectado en las anteriores encuestas.

Se pasa, a continuación, a analizar cada uno de los cuatro segmentos resultantes, de cara a estudiar con más
exactitud los matices y analizar las diferencias que los separan.



DESINFORMADOS �� 20.0%

A. Descripción del perfil

Escasamente interesados por cualquiera de los temas presentados, salvo los relacionados con la
medicina y salud. En lo relacionado con el tema de ciencia y tecnología se distinguen por su
bajo interés, el menor de todos los grupos.

A la hora de valorar la información que manejan sobre todos los temas, se configuran como los
menos informados y, especialmente, en cuanto a ciencia y tecnología, economía y empresas y
política.

En cuanto a la opinión sobre las distintas profesiones, con quien se muestran claramente críti-
cos es con los políticos. Con el resto no lo son tanto y, aunque son quienes menos valoran a
los científicos, junto con los críticos desinformados, les otorgan una buena calificación media.

Cuando se trata de hacer un balance global de la ciencia y la tecnología, una gran proporción
de ellos no se posiciona por no tener una opinión formada al respecto.

B. Características demográficas

Es el segmento que mayor proporción de mujeres incluye

Es importante la presencia de personas de 65 y más años.

Es también el segmento que tiene un mayor número de personas casadas y amas de casa.

Significativa incidencia entre los ciudadanos sin estudios o con estudios primarios incomple-
tos o completos y entre aquellas personas con menores niveles de ingresos familiares.

Católicos practicantes.

Un importante porcentaje de ellos no se conecta a internet y no tiene la posibilidad de hacerlo.

Es relativamente más importante su incidencia en localidades de menos de 50.000 habitantes y
en Comunidades como Andalucía y Comunidad Valenciana.

C. Opiniones y actitudes

Su bajo nivel de interés con los temas presentados y, en concreto, por la ciencia y la tecnología,
se confirma dado que una gran parte de ellos no se informa a través de ningún medio sobre este
tema. Además son quienes menos han visitado un museo de ciencia y tecnología o han acudido
a alguna actividad de la Semana de la Ciencia. Su desinterés por la ciencia y la tecnología se debe,
fundamentalmente, a que son temas que no entienden.

La gran mayoría reconoce que su nivel de formación científico-técnica es bajo o muy bajo, y no
creen que les haya sido útil en ningún ámbito. Son quienes menos se preocupan por buscar in-
formación con base científica que les ayude en distintos comportamientos de la vida diaria.

A pesar de que consideran que el progreso científico aporta más ventajas que desventajas a di-
versos sectores, su escaso nivel formativo les hace ser más proclives a no contestar muchas de
las preguntas presentadas, tales como la posición de España frente a la Unión Europea en cues-
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tión de ciencia y tecnología o la de su Comunidad respecto al resto, así como si las adminis-
traciones y las empresas públicas dedican suficientes recursos a estos temas.

No obstante, están en contra de reducir el gasto en la investigación en ciencia y tecnología.

En lo que concierne a la profesión de investigador, en general tienen buena opinión aunque se
distinguen en mencionar el ganar dinero entre los motivos de los científicos para elegir esta pro-
fesión, por ello, son los que más citan los mejores salarios cuando han de argumentar la mar-
cha de científicos españoles al extranjero.

CRÍTICOS DESINFORMADOS �� 16.6%

A. Descripción del perfil

Muestran un interés medio por la mayor parte de los temas tratados incluso por la ciencia y la
tecnología

El nivel de información está también en una posición intermedia. Son, junto con los desin-
formados, quienes menores puntuaciones otorgan a su nivel informativo, salvo en deportes.

Cuando se trata de valorar las distintas profesiones son los más críticos, salvo en el caso de los
científicos y los deportistas.

Son quienes más citan los perjuicios de la ciencia y la tecnología frente a sus beneficios.

B. Características sociodemográficas

Destaca su incidencia en los hombres

Leve predominio de población menor de 35 años y solteros

Personas con estudios de 2À Grado (1er Ciclo)

Situadas algo más hacia el centro-izquierda de la escala ideológica

En materia religiosa, mayor incidencia entre indiferentes y agnósticos y ateos/as.

Con ingresos medios

Parados y estudiantes

Municipios de 50.000 a 400.000 habitantes

Comunidades de Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla y León y Galicia.

El desinterés y la desinformación hacia la Ciencia y la Tecnología de este segmento no se tra-
duce en una actitud negativa o en una crítica sistemática. En general, tiene opiniones posi-
tivas sobre estos temas y sobre la profesión de científico, si bien sus limitaciones en términos
de información y formación dificultan las posibilidades de responder a muchas cuestiones
planteadas.



C. Opiniones y actitudes

Están, en general, satisfechos con su nivel de formación recibida en cuanto a ciencia y
tecnología.

Se manifiestan críticos, en general, con la información que ofrecen los diferentes medios de co-
municación sobre ciencia y tecnología, salvo la de las revistas de divulgación científica, y mues-
tran escasa confianza en las distintas instituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con
la ciencia y la tecnología.

En cuanto a la profesión de investigador, son los que en mayor medida creen que es poco atrac-
tiva para los jóvenes, mal remunerada económicamente y con escaso reconocimiento social;
achacan, de forma importante, la marcha de los investigadores españoles al extranjero por falta
de apoyo de las instituciones.

Son quienes más creen en las desventajas que aporta el progreso científico en cualquier sector
salvo en lo que se refiere a hacer frente a las enfermedades y epidemias.

Predominan las críticas a la hora de comparar el nivel de desarrollo español en lo que con-
cierne a la investigación científica y tecnológica con la Unión Europea; así como al comparar
el de su Comunidad Autónoma con el resto de regiones españolas.

Además, consideran insuficientes los recursos que destinan las distintas administraciones y las
empresas a la investigación científica y tecnológica.

PRO-CIENTÍFICOS MEDIDOS O MODERADOS�� 32.3%

A. Descripción del perfil

Tienen un nivel de interés medio-alto, aunque no tan elevado como el del otro segmento pro-
científico. En general es un segmento que se asemeja mucho al perfil de los entusiastas, aunque
con posturas más moderadas.

Son incluso, los que tienen un nivel de información más alta sobre ciencia y tecnología.

A la hora de valorar las distintas profesiones, otorgan puntuaciones elevadas aunque no tanto
como los entusiastas.

Son igualmente más moderados que éstos al realizar un balance global de la ciencia y tecnolo-
gía. Así, a pesar de que la consideración mayoritaria es la de que sus beneficios superan a sus
perjuicios, una importante proporción de ellos cree en el equilibrio entre ambos.
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Es el segmento que mantiene una postura más crítica en cuanto a los temas científicos y tec-
nológicos, tanto en cuanto a cómo son tratados en los medios de comunicación, a los  re-
cursos que se destinan para ellos, a su desarrollo actual a nivel autonómico y/o nacional,
como en lo que se refiere a la profesión de investigador.
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B. Características sociodemográficas

Ligero predominio de hombres

Individuos con entre 25 y 44 años

Ligera mayor incidencia en los solteros

Posicionados en el centro ideológico

Personas con nivel de estudios medio-alto (enseñanza de 2À grado, 2À ciclo; y diplomados y li-
cenciados universitarios)

Católicos no practicantes en su mayoría

Con nivel de ingresos superiores y muy superiores a la media

En su gran mayoría trabajan y se conectan a internet todos o casi todos los días

Residentes en localidades de más de 400.000 habitantes

En las Comunidades de Aragón, Cataluña, Comunidad Valenciana y Madrid

C. Opiniones y actitudes

Son los que más han acudido en el último año a alguna actividad de la semana de la ciencia y
quienes más utilizan Internet para informarse sobre ciencia y tecnología.

Creen que el progreso científico aporta ventajas sobre todo para el desarrollo económico o la
generación de nuevos puestos de trabajo, aunque también para el incremento y mejora de las
relaciones entre las personas, para el aumento de las libertades individuales y para la reducción
de diferencias entre países pobres y ricos.

Perciben el retraso de España respecto a la Unión Europea en lo que se refiere a investigación
científica y tecnológica, pero en cambio consideran que a nivel autonómico su Comunidad
está, al menos, al mismo nivel que el resto.

Valoran la profesión de investigador científico de forma positiva incluso en lo que se refiere a
la remuneración económica. Se destacan, no obstante, entre quienes creen que los investigado-
res eligen esta profesión en busca de prestigio, aunque predomina la idea de que lo hacen bus-
cando nuevos conocimientos y por ayudar a solucionar problemas sociales.

Muestran confianza en las instituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la cien-
cia o la tecnología, aunque no tanta como los entusiastas.

Se muestran más moderados calificando su grado de satisfacción con el nivel de formación
científico-técnica recibido, la mayoría lo califica de normal, y consideran que esta formación les
ha sido útil en distintos ámbitos de la vida.
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PRO-CIENTÍFICOS ENTUSIASTAS �� 16.1%

A. Descripción del perfil

Poseen un elevado nivel de interés por todos los temas llevados a estudio, incluidos los cientí-
ficos-tecnológicos

De igual forma, el nivel de información sobre estos temas es alto.

Son el segmento que mejor valoraciones realiza sobre todas las profesiones, incluso, la de científico.

Consideran de forma mayoritaria que los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores
que sus perjuicios.

B. Características sociodemográficas

Ligero mayor peso estadístico de las mujeres

Se trata de personas principalmente entre los 25 y los 44 años de edad

Posicionados en el centro ideológico

Personas con un nivel de estudios medio (enseñanza de 2À grado, primer y segundo ciclo), con
una presencia también importante de licenciados universitarios

En gran medida católicos practicantes

De nivel de ingresos familiares medios

Residentes en municipios de 100.000 a 400.000 habitantes

En Andalucía, Cataluña y Canarias

C. Opiniones y actitudes

Su elevado nivel de interés e información en materia científica y tecnológica queda de sobra de-
mostrado a lo largo de todo el cuestionario: visitan museos de ciencia y tecnología y acuden a
actividades de la Semana de la Ciencia. Son quienes más intentan sacar información con base
científica en actividades de la vida cotidiana, tales como leer los prospectos de los medicamen-
tos, leer las etiquetas de los alimentos, etc.

Son quienes más satisfechos se encuentran con el nivel de formación científico-técnica recibido
y además son quienes consideran esos conocimientos de mayor utilidad.

Sus pareceres sobre el nivel de investigación científica en España respecto de Europa y de su Co-
munidad respecto del resto, son menos desfavorables que en los otros segmentos, aunque no
dejan de percibir retraso.

Son los que mejor imagen tienen de los científicos como rama profesional. La consideran una
profesión atractiva para los jóvenes, que compensa personalmente y con un alto reconocimiento
social y, aunque no la creen bien remunerada económicamente, estarían dispuestos a animar a
algún allegado a que se dedicara a esta profesión. Consideran que es una profesión que se escoge
para buscar nuevos conocimientos y para ayudar a solucionar problemas sociales. Y argumentan
la salida de los investigadores españoles al extranjero porque fuera tienen más y mejores medios.



VII. Conclusiones
Los resultados de la presente investigación ponen de manifiesto, la positiva imagen que tiene
la ciencia y la tecnología entre los ciudadanos que, en general, mejora respecto a los anteriores
estudios. La mayoritaria apreciación positiva de la ciencia y la tecnología entre la opinión pú-
blica se debe al reconocimiento de sus contribuciones al bienestar humano y a su papel en el
desarrollo tanto económico como en el plano de la medicina y la salud.

El nivel de interés que poseen los ciudadanos hacia temas científicos es aceptable, e, incluso se
eleva ligeramente frente a los estudios anteriores, si bien vuelve a encontrarse un desfase entre
la curiosidad mostrada por la población y la información que los ciudadanos dicen tener sobre
estos temas.

La curiosidad de los ciudadanos hacia lo científico y lo tecnológico se refleja en la valoración
del interés que sienten hacia estos temas –que supera los tres puntos en una escala de 1 a 5-, así
como en las actividades que suelen realizar relacionadas con la ciencia y la tecnología, ya que
aunque no son muy numerosas las personas que las hacen (un 17.5% entre museos y semana
de la ciencia) las realizan más de una vez al año. Sin embargo la información que poseen sobre
esos mismos temas es valorada con puntuaciones por debajo de los tres puntos. Por tanto, aun-
que la ciencia y la tecnología ocupan un lugar discreto en la escala de interés de la población,
el nivel de interés ha mejorado desde 2004, lo que hace que haya aumentado también el nivel
de información en idéntica proporción.

La necesidad de información, además, no queda cubierta con la oferta actual de contenidos cien-
tíficos y tecnológicos de los distintos medios de comunicación, si bien algunos de ellos como
las revistas de divulgación científica o técnica, los libros e internet logran la aprobación de la
mayoría de los ciudadanos en cuanto a la información científica que facilitan; no así, en cam-
bio, las revistas especializadas, las semanales de información general, la prensa, la radio y la te-
levisión, medios estos tres últimos que, junto a internet, son los más utilizados por la población
para informarse sobre temas de ciencia y tecnología, destacándose por encima de todos la tele-
visión, que no es precisamente en el que más se confía.

Personalmente, los ciudadanos, son conscientes de poseer un nivel bajo en cuanto a educación
científica y técnica, si bien en este aspecto también se observa una tendencia positiva, ya que en
la presente investigación se incrementan las opiniones que califican de ÿnormalŸ el nivel de
educación científica recibida, frente a las anteriores.

Seguramente, esta falta de formación científica sea la que impide que los ciudadanos vean la uti-
lidad de los conocimientos científicos en diferentes ámbitos de la vida. Ðnicamente los consi-
deran útiles en su comprensión del mundo y a la hora de actuar como consumidores y usuarios.

La búsqueda de información con base científica que les ayude en determinadas situaciones, con-
firma, además de este último aspecto, la curiosidad hacia estos temas, y es una práctica bastante
extendida entre la población.

La sociedad española considera que los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que
sus perjuicios, parecer que se encuentra, incluso, más consolidado que en las anteriores inves-
tigaciones; e incluso la mayoría de los ciudadanos cree que el progreso científico aporta venta-
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jas en múltiples facetas, desde las relacionadas con el desarrollo económico hasta las que implican
el aumento de las libertades individuales.

Se detecta una relación directa entre los niveles de instrucción educativa, así como de educación
científica y técnica y la valoración que se hace de la ciencia y la tecnología. En este sentido, a
mayor nivel educativo y/o de educación científica y técnica mejor apreciación se hace de la
ciencia y la tecnología. Puede concluirse pues que la variable educativa se convierte en el mejor
predictor en cuanto a la confianza en los científicos y de los sentimientos positivos hacia la cien-
cia. A la inversa, aquellos ciudadanos con bajos niveles educativos tienden a mostrar conside-
raciones menos favorables a la ciencia. Esto quizá esté debido a que las personas más instruidas
tengan un mayor conocimiento de la ciencia y, por ello, generan actitudes más positivas hacia
la misma. Por el contrario, el desconocimiento produce más reservas y desconfianza, aunque a
la vez, una mayor indefinición.

Es casi unánime la idea de que el progreso científico contribuye al desarrollo económico y a hacer
frente a las enfermedades y epidemias, pero se percibe una mayor división de opiniones cuando
se trata de ver si aporta ventajas o desventajas en la reducción de diferencias entre países ricos
y pobres.

Los ciudadanos poseen una imagen positiva sobre la ciencia como profesión: los científicos,
junto a los médicos son los mejor valorados frente a otras actividades profesionales; la pobla-
ción cree que la profesión de investigador/a es una profesión que compensa personalmente,
muy atractiva para los jóvenes y con un alto reconocimiento social, si bien no está del todo bien
remunerada. No obstante, la mayoría reconoce que animaría a un allegado/a suyo a que se de-
dicara a la investigación. Todas las consideraciones mejoran, además, respecto a hace dos años.

La búsqueda de nuevos conocimientos y el poder ayudar a solucionar problemas sociales son,
a juicio de los ciudadanos, los motivos fundamentales que llevan a un investigador/a a dedi-
carse a la ciencia y la tecnología; por ello la falta de medios para llevar a cabo sus investigacio-
nes y también el aspecto económico son vistos como las dos principales razones que pueden
provocar la marcha de nuestros investigadores al extranjero.

La ciencia y tecnología no está entre las primeras áreas en las que los ciudadanos aumentarían
el gasto público (ocupa el octavo lugar entre once áreas propuestas), sin embargo, la mayoría es
contraria a reducir el gasto en la investigación en ciencia y tecnología, tanto si quien se viera
obligado a recortar el gasto fuese el gobierno central, como el autonómico, el europeo o las em-
presas privadas e, incluso en mayor medida que hace dos años.

Destacan las opiniones de quienes creen en el retraso de nuestro país, en cuanto a investigación
científica y tecnológica, frente al resto de la Unión Europea, si bien se detecta una evolución
favorable de las opiniones al respecto.

La tercera parte de los ciudadanos achaca al gobierno central la responsabilidad de ser quien de-
bería financiar la ciencia, si bien cobra también relevancia en este aspecto la Unión Europea y
es menor, en cambio, la percepción de ser una responsabilidad conjunta de las distintas admi-
nistraciones y el sector privado. No obstante, se demanda una mayor inversión en ciencia y tec-
nología a todas estas instituciones ya que, a juicio de la población española, ni el gobierno
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central, ni las autonomías, ni la Unión Europea, ni las empresas privadas destinan suficientes
recursos a la investigación. 

Sin duda, de cara al futuro, los ciudadanos consideran prioritario el esfuerzo de investigación
en el ámbito de la medicina y salud, fundamentalmente, y, aunque en menor medida, también
en fuentes energéticas y en medio ambiente.

Por otro lado, en lo que se refiere a los posibles mecanismos de control sobre el conocimiento
científico, se afirma que las decisiones sobre ciencia y tecnología es mejor dejarlas en manos de
los expertos, aunque se debe actuar con cautela y controlar el uso de las nuevas tecnologías
mientras se desconozcan sus consecuencias de cara a proteger la salud de los ciudadanos y el
medio ambiente. Sería pues conveniente acercar la ciencia a los ciudadanos, transmitiendo la
importancia que este ámbito tiene en el desarrollo y el progreso de una sociedad sostenible.

Añadir, que la sociedad española confía, en general, en las distintas instituciones a la hora de
tratar temas relacionados con la ciencia y la tecnología. Aquellas que más confianza inspiran,
no obstante, son las universidades, los hospitales, los organismos públicos de investigación y los
colegios profesionales.
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Sí 1 →(Pasar a P.c)

No 2 

Anexo. Cuestionario

Buenos días/tardes. La empresa Sigma Dos que se dedica a la realización de trabajos de opinión y co-
municación, está realizando una investigación sobre temas de actualidad. Hemos elegido su casa al azar
para hacer una entrevista. Solicitamos su colaboración y le garantizamos el completo anonimato de sus
opiniones.
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a. ¿Tiene Vd. nacionalidad española?

5 años o más 1

Menos de 5 años 2 → (FIN DE ENTREVISTA)

b. ¿Cuánto tiempo hace que reside Vd. en España?

Sí 1

No 2 (FIN DE ENTREVISTA)

c. ¿Está Vd. empadronado/a en este municipio?
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ENTREVISTADOR/A: CODIFICAR LAS RESPUESTAS
AQUÍ DEBAJO

Alimentación y consumo 01

Astrología / ocultismo 02

Ciencia y tecnología 03

Cine y espectáculos 04

Arte y cultura 05

Deportes 06

Economía y empresas 07

Educación 08

Medicina y salud 09

Medio ambiente y ecología 10

Política 11

Sucesos 12

Terrorismo 13

Viajes / turismo 14

Temas de famosos 15

Trabajo y empleo 16

Temas Sociales 17

Otros (Anotar) 97

No sabe 98

1.  A diario recibimos noticias e informaciones sobre temas muy diversos. Dígame por favor tres
temas sobre los que se sienta especialmente interesado/a. NO LEER. PREGUNTA ABIERTA (MÁXIMO
DE 3 RESPUESTAS) 

ENTREVISTADOR/A: CODIFICAR LAS RESPUESTAS
AQUÍ DEBAJO

Prensa gratuita 01

Internet 02

Libros 03

Prensa diaria de pago 04

Radio 05

Revistas especializadas
(motor, moda, deportes) 06

Revistas de divulgación científica 
o técnica 07

Revistas semanales de información 
general (como Tiempo, Época, etc.) 08

Televisión 09

Entorno personal 10

Entorno profesional 11

Otros (Anotar): 97

No sabe 98

2. Para estos temas por los que muestra especial interés, ¿Cuáles son sus fuentes de información?
NO LEER. PREGUNTA ABIERTA (MÁXIMO DE 3 RESPUESTAS) 
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1 2 3 4 5 NS NC

Interés Muy poco interesado Muy interesado (No leer)

1. Alimentación y consumo 1 2 3 4 5 8 9

2 .Ciencia y tecnología 1 2 3 4 5 8 9

3. Cine, arte y cultura 1 2 3 4 5 8 9

4. Deportes 1 2 3 4 5 8 9

5. Economía y empresas 1 2 3 4 5 8 9

6. Medicina y salud 1 2 3 4 5 8 9

7. Medio ambiente y ecología 1 2 3 4 5 8 9

8. Política 1 2 3 4 5 8 9

9. Temas de famosos 1 2 3 4 5 8 9

3. Ahora me gustaría saber hasta qué punto está Ud. interesado/a en una serie de temas que le voy
a leer. Para ello vamos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted está muy poco in-
teresado/a por el tema y el 5 que está muy interesado/a. Puede utilizar cualquier puntuación inter-
media para matizar sus opiniones. (ROTAR TEMAS. LEER )

1 2 3 4 5 NS NC

Información Muy poco informado Muy informado (No leer)

1. Alimentación y consumo 1 2 3 4 5 8 9

2 .Ciencia y tecnología 1 2 3 4 5 8 9

3. Cine, arte y cultura 1 2 3 4 5 8 9

4. Deportes 1 2 3 4 5 8 9

5. Economía y empresas 1 2 3 4 5 8 9

6. Medicina y salud 1 2 3 4 5 8 9

7. Medio ambiente y ecología 1 2 3 4 5 8 9

8. Política 1 2 3 4 5 8 9

9. Temas de famosos 1 2 3 4 5 8 9

4. Ahora me gustaría que me dijera hasta qué punto se considera Ud. informado/a sobre cada uno
de estos mismos temas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted
está muy poco informado/a sobre el tema y el 5 que está muy informado/a. Puede utilizar cualquier
puntuación intermedia para matizar sus opiniones. (ROTAR TEMAS. LEER )
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SI NO NS N C

(No leer)

1. Visitar museos o exposiciones de arte 1 2 8 9

2. Visitar museos de ciencia y tecnología 1 2 8 9

3. Visitar monumentos históricos 1 2 8 9

4. Visitar zoos o aquariums 1 2 8 9

5. Acudir a bibliotecas 1 2 8 9

6. Visitar parques naturales 1 2 8 9

7. Ir al teatro, cine, conciertos 1 2 8 9

8. Acudir a alguna actividad de Semana de la Ciencia 1 2 8 9

5. Voy a leerle ahora una serie de actividades. Dígame Ud. para cada una de ellas...
5.a. ¿Cuáles ha realizado alguna vez durante el último año? ENTREVISTADOR/A: LEER Y ROTAR
ITEMS

Nº APROX NS N C

VECES (No leer)

1. Visitar museos o exposiciones de arte 8 9

2. Visitar museos de ciencia y tecnología 8 9

3. Visitar monumentos históricos 8 9

4. Visitar zoos o aquariums 8 9

5. Acudir a bibliotecas 8 9

6. Visitar parques naturales 8 9

7. Ir al teatro, cine, conciertos 8 9

8. Acudir a alguna actividad de Semana de la Ciencia 8 9

5.b.  PARA CADA UNA DE LAS QUE HAYA AFIRMADO HABER REALIZADO A LO LARGO DEL ÚL-
TIMO AÑO EN P.5a 
¿Cuántas veces aproximadamente durante el último año ha realizado Ud. esa actividad? ENTRE-
VISTADOR/A: ANOTAR Nº APROX. DE VECES
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1 2 3 4 5 NS NC

Información Valora muy poco Valora mucho (No leer)

1.Médicos 1 2 3 4 5 8 9

2.Científicos 1 2 3 4 5 8 9

3.Ingenieros 1 2 3 4 5 8 9

4.Jueces 1 2 3 4 5 8 9

5.Abogados 1 2 3 4 5 8 9

6.Deportistas 1 2 3 4 5 8 9

7.Periodistas 1 2 3 4 5 8 9

8.Empresarios 1 2 3 4 5 8 9

9.Profesores 1 2 3 4 5 8 9

10.Religiosos 1 2 3 4 5 8 9

11.Políticos 1 2 3 4 5 8 9

6. A continuación, nos gustaría que nos dijera en qué medida valora cada una de las profesiones o
actividades que le voy a leer. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que
usted la valora muy poco y el 5 que la valora mucho. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia
para matizar sus opiniones. (ROTAR TEMAS. LEER )

Obras públicas 01

Seguridad ciudadana 02

Transportes 03

Ciencia y Tecnología 04

Medio ambiente 05

Defensa 06

Justicia 07

Cultura 08

Deporte 09

Sanidad 10

Educación 11

Ninguno (no mostrar) 97

No sabe 98

No contesta 99

7. Imagínese por un momento que Vd. pudiese decidir el destino del dinero público. A continuación
le voy a enseñar una tarjeta con una serie de sectores. Dígame en cuál o cuáles de ellos aumentaría
Vd. el gasto público. MÁXIMO 4 RESPUESTAS. ENTREVISTADOR/A: ENSEÑAR TARJETA. ROTAR
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1º 2º 3º

Prensa gratuita 01 01 01

Internet 02 02 02

Libros 03 03 03

Prensa diaria de pago 04 04 04

Radio 05 05 05

Revistas especializadas (motor, moda, deportes) 06 06 06

Revistas de divulgación científica o técnica 07 07 07

Revistas semanales de información general (como Tiempo, Época, etc.) 08 08 08

Televisión 09 09 09

Otras (Anotar):_______________________________ 10 10 10

Ninguno (No leer) 97 97 97

No sabe (No leer) 98 98 98

8. A continuación voy a leerle distintos medios de comunicación. Nos gustaría saber a través de qué
medios se informa Vd. sobre temas de ciencia y tecnología. (LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA )
8.a.  ¿En Primer lugar?    8.b.  ¿En Segundo lugar?    8.c.  ¿En Tercer lugar?

Ventajas  Desventajas NS NC
(No leer)

1.El desarrollo económico 1 2 8 9

2.La calidad de vida en la sociedad 1 2 8 9

3.La seguridad y la protección de la vida humana 1 2 8 9

4.La conservación del medio ambiente y la naturaleza 1 2 8 9

5.Hacer frente a las enfermedades y epidemias 1 2 8 9

6.Los productos de alimentación y la producción agrícola 1 2 8 9

7.La generación de nuevos puesto de trabajo 1 2 8 9

8.El incremento y mejora de las relaciones entre las personas 1 2 8 9

9.El aumento de las libertades individuales 1 2 8 9

10.La reducción de diferencias entre países ricos y pobres 1 2 8 9

9. ¿Piensa que el progreso científico y tecnológico aporta más bien ventajas o más bien desventa-
jas para: 
(ENTREVISTADOR/A: ROTAR LOS TEMAS. LEER)
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España está más adelantada 1

España está al mismo nivel (No leer) 2

España está más retrasada 3

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

10. ¿Cuál cree usted que es la posición de España respecto de la media de la Unión Europea de los
27 países que la componen en lo que concierne a la investigación científica y tecnológica? LEER.
RESPUESTA SIMPLE

Mi CA está más adelantada 1

Todas las CCAA están al mismo nivel (No leer) 2

Mi CA está más adelantada que algunas CCAA y más retrasada que otras CCAA (No leer) 3

Mi CA está más retrasada 4

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

11.¿Cuál cree Vd. que es la posición de la comunidad autónoma donde Vd. reside (nombre de la CA)
respecto al resto de las CCAA en lo que concierne a la investigación científica y tecnológica? LEER.
RESPUESTA SIMPLE

La Unión Europea 1

El Gobierno central 2

Las CCAA 3

Las empresas privadas 4

Una responsabilidad conjunta de algunas o de todas estas entidades (No leer) 5

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

12. Me gustaría que me dijera cuál de las siguientes frases se acerca más a su opinión personal “La
financiación de la ciencia y la tecnología debería ser principalmente responsabilidad de: LEER. RES-
PUESTA SIMPLE
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Gobierno Gobierno Gobierno Empresas 
central autonómico europeo privadas

Demasiados recursos 1 1 1 1

Los recursos justos 2 2 2 2

Pocos recursos 3 3 3 3

No sabe (No leer) 8 8 8 8

No contesta (No leer) 9 9 9 9

13. Como Vd. sabe, algunas instituciones públicas y empresas destinan parte de sus recursos a la
investigación científica y tecnológica. Dígame por favor si cree que el Gobierno central dedica de-
masiados, los justos o pocos recursos a la investigación científica y tecnológica ¿Y el Gobierno de
la comunidad autónoma donde Vd. reside (nombre de la CA?) ¿Y el Gobierno europeo? ¿Y las em-
presas privadas?

Gobierno Gobierno Gobierno Empresas
central autonómico europeo privadas

A favor de reducir el gasto en la 
investigación en ciencia y tecnología 1 1 1 1

En contra de reducir el gasto en la 
investigación en ciencia y tecnología 2 2 2 2

No sabe (No leer) 8 8 8 8

No contesta (No leer) 9 9 9 9

14. Suponiendo que el Gobierno Central se viera obligado a recortar el gasto público, dígame por
favor si estaría Vd. a favor o en contra de reducir el gasto en la investigación en ciencia y tecnolo-
gía. Y ¿en el caso de de la comunidad autónoma donde Vd. reside? Y ¿en el caso del Gobierno de la
Unión Europea?. Y ¿en el caso de las empresas privadas?
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1 2 3 4 5 NS NC

Muy en Valora (No leer)
desacuerdo mucho

1 Quienes financian la investigación han
de orientar la actividad de los científicos 1 2 3 4 5 8 9

2Los investigadores han de decidir la 
orientación de sus investigaciones, con 
independencia de la opinión de quienes
financian su trabajo 1 2 3 4 5 8 9

3 Es erróneo imponer restricciones a las 
nuevas tecnologías hasta que se demuestre 
científicamente que pueden causar daños 
graves a los seres humanos y al medio 
ambiente 1 2 3 4 5 8 9

4 Mientras se desconozcan las consecuencias 
de una nueva tecnología, se debería actuar 
con cautela y controlar su uso para proteger 
la salud y el medio ambiente 1 2 3 4 5 8 9

5 Los conocimientos científicos son la 
mejor base para elaborar leyes y regulaciones 1 2 3 4 5 8 9

6 En la elaboración de leyes y regulaciones, 
los valores y las actitudes son tan importantes 
como los conocimientos científicos 1 2 3 4 5 8 9

7 Las decisiones sobre la ciencia y la 
tecnología es mejor dejarlas en manos de 
los expertos 1 2 3 4 5 8 9

8 Los ciudadanos deberían desempeñar un 
papel más importante en las decisiones sobre
ciencia y tecnología 1 2 3 4 5 8 9

15.  A continuación voy a leerle otra serie de frases. Me gustaría que me dijera hasta qué punto está
Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1
al 5, donde el 1 significa que usted está muy en desacuerdo con la afirmación y el 5 que está muy
de acuerdo. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones. ROTAR
TEMAS. LEER. MOSTRAR TARJETA



3.
Bien remunerada económicamente 1

Mal remunerada económicamente 2

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

2.
Que compensa personalmente 1

Que no compensa personalmente 2

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9
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La búsqueda de nuevos conocimientos 1

Ayudar a solucionar problemas sociales 2

La búsqueda de prestigio 3

Ganar dinero 4

La posibilidad de organizar su propio trabajo 5

Las condiciones laborales 6

Otros (Anotar) ____________________________ 7

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

16. ¿Cuáles cree Vd. que son, en general, las principales motivaciones de un investigador/a para de-
dicarse a la ciencia y la tecnología? LEER. ROTAR. DOS RESPUESTAS MÁXIMO. MOSTRAR TAR-
JETA 

1.
Muy atractiva para los jóvenes 1

Poco atractiva para los jóvenes 2

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

17. ¿Cuál es la imagen que tiene Vd. de la profesión de investigador/a? Diría que es una profesión...



4.
Con un alto reconocimiento social 1

Con escaso reconocimiento social 2

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

Cuestionario

235

Si 1

No 2

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

Tienen mejores salarios 1

Tienen más y mejores medios para llevar a cabo sus investigaciones 2

Pueden desarrollar trabajos de investigación más interesantes 3

No reciben en España el suficiente apoyo de las instituciones 4

Las instituciones científicas españolas no tienen puestos de trabajo para ellos 5

Las leyes con respecto a determinados temas son más flexibles 6

Otros motivos: INSISTIR œAlgún motivo más?  (Anotar) ________________________ 7

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

18. ¿Animaría usted a un allegado/a suyo a que se dedicara a la profesión de investigador/a?

19. Numerosos investigadores españoles se encuentran trabajando en el extranjero. En su opinión
esto ocurre principalmente porque… LEER. ROTAR FRASES. MÁXIMO DOS RESPUESTAS. MOS-
TRAR TARJETA. 
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20. ¿En qué dos ámbitos considera Ud. que debería ser prioritario el esfuerzo de investigación de cara
al futuro? LEER. ROTAR. DOS RESPUESTAS MÁXIMO. MOSTRAR TARJETA 

Suficiente insuficiente NS NC
(No leer)

1.Prensa gratuita 1 2 8 9

2.Internet 1 2 8 9

3.Libros 1 2 8 9

4.Prensa diaria de pago 1 2 8 9

5.Radio 1 2 8 9

6.Revistas especializadas (motor, moda, deportes) 1 2 8 9

7.Revistas de divulgación científica o técnica 1 2 8 9

8.Revistas semanales de información general 
(como Tiempo, Época, etc.) 1 2 8 9

9.Televisión 1 2 8 9

Tecnologías de la información y las comunicaciones 01

Medicina y salud 02

Fuentes energéticas 03

Alimentación 04

Transportes 05

Medio ambiente 06

Ciencias humanas y sociales 07

Tecnología aeroespacial 08

Seguridad y defensa 09

Ciencias fundamentales (física, química, biología, matemáticas) 10

No sabe (No leer) 98

No contesta (No leer) 99

21. ¿Diría Ud. que los medios que voy a leerle prestan una atención suficiente o insuficiente a la in-
formación científica…? ROTAR ITEMS. LEER. 



1 2 3 4 5 NS NC

Poca Mucha  (No leer)
confianza confianza

1.Prensa gratuita 1 2 3 4 5 8 9

2.Internet 1 2 3 4 5 8 9

3.Libros 1 2 3 4 5 8 9

4.Prensa diaria de pago 1 2 3 4 5 8 9

5.Radio 1 2 3 4 5 8 9

6.Revistas especializadas 
(motor, moda, deportes) 1 2 3 4 5 8 9

7.Revistas de divulgación científica o técnica 1 2 3 4 5 8 9

8.Revistas semanales de información general 
(como Tiempo, Época, etc.) 1 2 3 4 5 8 9

9.Televisión 1 2 3 4 5 8 9
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22. A continuación voy a leerle distintos medios de información. De entre ellos me gustaría que se-
ñalara la confianza que le inspiran a la hora de mantenerse informado sobre ciencia y tecnología. Para
ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que a usted le inspiran muy poca
confianza y 5 que le inspiran mucha confianza. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para
matizar sus opiniones. ROTAR ITEMS. LEER 
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1 2 3 4 5 NS NC

Poca Mucha  (No leer)
confianza confianza

01.Hospitales 1 2 3 4 5 8 9

02.Colegios profesionales 1 2 3 4 5 8 9

03.Universidades 1 2 3 4 5 8 9

04.Organismos públicos de investigación 1 2 3 4 5 8 9

05.Partidos políticos 1 2 3 4 5 8 9

06.Sindicatos 1 2 3 4 5 8 9

07.Medios de comunicación 1 2 3 4 5 8 9

08.Iglesia 1 2 3 4 5 8 9

09.Asociaciones de consumidores 1 2 3 4 5 8 9

10.Asociaciones ecologistas 1 2 3 4 5 8 9

11.Empresas 1 2 3 4 5 8 9

12.Gobiernos y administraciones públicas 1 2 3 4 5 8 9

13.Centros de enseñanza no universitaria 1 2 3 4 5 8 9

23. Ahora me gustaría que me dijera, para cada una de las instituciones que voy a mencionarle, si,
en este momento, le inspira o no confianza a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la cien-
cia o la tecnología. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que a usted
le inspira muy poca confianza la institución y el 5 que le inspira mucha confianza. Puede utilizar
cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones. ROTAR TEMAS. LEER. MOSTRAR
TARJETA

Los beneficios de la ciencia y la tecnología son mayores que sus perjuicios 1

Los beneficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnología están equilibrados 2

Los perjuicios de la ciencia y la tecnología son mayores que los beneficios 3

No tengo una opinión formada sobre esta cuestión (No leer) 4

No contesta (No leer) 9

24. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnología teniendo en cuenta todos los as-
pectos positivos y negativos, ¿cuál de las siguientes opciones que le presento reflejaría mejor su opi-
nión? LEER MOSTRAR TARJETA
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Muy alto 1

Alto 2

Normal 3

Bajo 4

Muy bajo 5

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

25. Vamos a hablar ahora de su formación. ¿Diría Ud. que el nivel de la educación científica y técnica
que ha recibido es...?. LEER 

Pasar a P.27

En la escuela primaria y secundaria 1

En el bachillerato 2

En la formación profesional 3

En la universidad 4

En mi formación continua (la que se recibe en el trabajo) 5

En ninguna etapa 6

Otros (Anotar) ___________________________________ 7

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

26. ¿En qué etapa considera que debería haber recibido usted una mejor formación científico- tec-
nológica? LEER MÁXIMO DE 2 RESPUESTAS 
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1 2 3 4 5 NS NC

Muy poco De Gran  (No leer)
útil utilidad

1.En mi profesión 1 2 3 4 5 8 9

2.En mi comprensión del mundo 1 2 3 4 5 8 9

3.En mis relaciones con otras personas 1 2 3 4 5 8 9

4.En mi conducta como consumidor y usuario 1 2 3 4 5 8 9

5.En mi formación de opiniones políticas 
y sociales 1 2 3 4 5 8 9

27. Ahora voy a leerle una serie de ámbitos de la vida y para cada uno de ellos me gustaría que me
dijese hasta qué punto su formación científico-técnica le ha sido útil. Para ello volvemos a usar una
escala del 1 al 5, donde el 1 significa que a usted le ha sido muy poco útil y el 5 que le  ha sido de
gran utilidad. Puede utilizar cualquier puntuación intermedia para matizar sus opiniones. ROTAR
TEMAS. LEER. MOSTRAR TARJETA

1 2 3 NS NC

Si, con Si, de vez No, muy  (No leer)
frecuencia en cuando raramente

1.Lee los prospectos de los medicamentos 
antes de hacer uso de los  mismos 1 2 3 8 9

2.Lee las etiquetas de los alimentos o se 
interesa por sus cualidades 1 2 3 8 9

3.Presta atención a las especificaciones técnicas 
de los electrodomésticos o de los manuales de
los aparatos 1 2 3 8 9

4.Tiene en cuenta la opinión médica al seguir una dieta 1 2 3 8 9

5.Trata de mantenerse informado ante una alarma 
sanitaria 1 2 3 8 9

6.Consulta el diccionario cuando no comprende 
una palabra o término 1 2 3 8 9

28. A continuación voy a leerle frases que describen comportamientos que las personas pueden
adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, dígame, por favor, si describe algo que usted suele
hacer con frecuencia, de vez en cuando o muy raramente. ROTAR TEMAS. LEER. MOSTRAR TARJETA
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No tengo tiempo 1

No lo entiendo 2

No lo necesito 3

Nunca he pensado sobre ese tema 4

No despierta mi interés 5

No hay una razón específica 6

Otras razones (ESPECIFICAR)_______________________ 7

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

29. Vd. Ha contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco o nada interesado/a en temas re-
lacionados con la ciencia y la tecnología. Por favor, dígame por qué. PREGUNTA ABIERTA. ENTRE-
VISTADOR: CODIFICAR

SŁLO A AQUELLOS CUYA VALORACIŁN DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOG¸A EN LA P.3 FUESE
INFERIOR A 3



Física 1

Auditiva 2

Visual 3

Otras (especificar) ____________________ 4

No sabe(no leer) 8

No contesta (no leer) 9

¿De qué tipo? 
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Hombre 1

Mujer 2

D1. SEXO

Años: _________________

NC 99

De 15 a 24 años 1

De 25 a 34 años 2

De 35 a 44 años 3

De 45 a 54 años 4

De 55 a 64 años 5

De 65 y más años 6

D2. EDAD. (ENTREVISTADOR ANOTAR LA EDAD Y CODIFICAR).

Sí 1

No 2

No sabe (no leer) 8

No contesta (no leer) 9

D3. ¿Tiene usted algún tipo de discapacidad física o sensorial?

DATOS DE CLASIFICACIÓN
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Soltero / a 1

Casado / a 2

Viviendo en pareja 3

Separado / a 4

Divorciado / a 5

Viudo / a 6

No contesta (No leer) 9

D4. ESTADO CIVIL

____________ personas

D5. ¿Podría decirme el número de personas que viven en el hogar incluido Vd.?

______________ personas de menos de 15 años

D6. ¿Qué número de personas viven en el hogar de menos de 15 años?

D7. Cuando se habla de política se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En
esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¿En qué casilla se colocaría Vd.
donde el 1 significa extrema izquierda y el 10 significa extrema derecha?
MOSTRAR TARJETA ESCALA. PEDIR AL ENTREVISTADO/A QUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE
SE COLOCARÍA Y REDONDEAR EL NÚMERO CORRESPONDIENTE).
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Respuesta literal: _______________________________________________________

No sabe leer (analfabeto) 1

Sin estudios sabe leer 2

Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 3

Enseñanza de Primer Grado (EGB 1… etapa, Ingreso, etc.) 
(Estudió hasta los 10 años) 4

Enseñanza de 2À Grado/1À Ciclo (EGB 2… etapa, 4À Bachiller, 
Graduado Escolar, Auxiliar Administrativo, Cultura General, etc.)
(Estudió hasta los 14 años) 5

Enseñanza de 2À Grado/2À Ciclo (BUP, COU, FP1, FP2, PREU, 
Bachiller Superior, Acceso a la Universidad, Escuela de Idiomas, etc.) 6

Enseñanza universitaria primer ciclo, carreras de 3 años
(Esc. Universitarias, Ingenierías Técnicas/ Peritaje, Diplomados,
ATS, Graduado Social, Magisterio, tres años de carrera, etc.) 7

Enseñanza universitaria segundo ciclo, carreras de 4 a 6 años 
(Facultades, Escuelas Técnicas, Superiores, Licenciados, etc.) 8 

Enseñanza universitaria tercer ciclo (Doctorado) 9

No contesta (No leer) 98

D8.¿Cuál es su nivel de estudios terminados?. PREGUNTA ABIERTA. ENTREVISTADOR: ANOTAR

Pasar a D.9

œCuál es su titula-
ción?. 

ENTREVISTADOR 
ANOTAR TITULACIŁN

Titulación del entre-
vistado/a:

_________________

Pasar a D.9

Católico/a practicante 1

Católico/a no practicante 2

Creyente de otra religión (especificar cuál) _______________________ 3

Indiferente o agnóstico/a 4

Ateo/a 5

No contesta (No leer) 9

D9. ¿Cómo se considera Vd. En materia religiosa?
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Muy superiores (más de 2.400 euros) 1

Superiores (Entre 1.500 y 2.400 euros) 2

Alrededor de esa cifra (Entre 1.000 y 1.500 euros) 3

Inferiores (entre 700 y 1.000 euros) 4

Bastante inferiores (menos de 700 euros) 5

No sabe (No leer) 8

No contesta (No leer) 9

D10. Sabiendo que los ingresos familiares netos están alrededor de 1200 euros mensuales ¿los in-
gresos familiares de su hogar son…?       MOSTRAR TARJETA

Por cuenta propia 1

→

œEn qué situación laboral se encuentra o se encontraba Vd.?

ENTREVISTADOR: ANOTAR Y ESPECIFICAR AL M˘XIMO DE-
TALLE LA RESPUESTA LITERAL Y CODIFICAR

Respuesta literal:
______________________________________

Trabaja 1

Jubilado/a, retirado/a, pensionista 2

Parado/a habiendo trabajado anteriormente 3

Parado/a en busca de primer empleo 4

Ama/o de casa 5

Estudiante 6

No contesta (No leer) 9

D11. ¿En cuál de estas situaciones se encuentra Vd. actualmente?

Pasar a D.9

D12. ¿Trabaja o ha trabajado por cuenta propia o por cuenta ajena como asalariado?

Autónomo/a 1

Empresario/a con empleados 2

Empresario/a sin empleados 3

Miembro de cooperativa 4

No contesta (no leer) 9
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Por cuenta ajena, asalariado/a 2 

→

œCuál es/era exactamente su trabajo/ocupación?

ENTREVISTADOR: ANOTAR Y ESPECIFICAR AL M˘XIMO DE-
TALLE LA RESPUESTA LITERAL Y CODIFICAR

Respuesta literal:
______________________________________

Director/a General/Presidente/a 01

Directores 02

Mandos intermedios/Jefes Departamento 03

Profesiones asociadas a titulaciones de Segundo Ciclo (Licenciado, Arquitecto o Ingeniero) 04

Profesiones asociadas a titulaciones de Primer Ciclo
(Diplomado, Arquitecto técnico o Ingeniero Técnico) 05

Capataces / encargados 06

Representantes, agentes comerciales 07

Administrativos 08

Trabajadores cualificados (carpinteros, fontaneros, conductores, policías, bomberos⁄) 09

Vendedores, dependientes 10

Trabajadores no cualificados (peones, servicio doméstico, subalternos, conserjes, 
jornaleros del campo y otros asalariados no cualificados) 11

Otros, especificar______________________________________________ 12

No contesta (no leer) 99

SI NO NS N C

(No leer)

Ordenador 1 2 8 9

Conexión a Internet 1 2 8 9

Televisión de Pago 1 2 8 9

DVD 1 2 8 9

D13. De los siguientes equipos que le voy a mencionar, ¿cuáles tiene en su hogar?
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Todos o casi todos los días 1

Varias veces a la semana 2

Varias veces al mes 3

Menos de una vez al mes 4

No me conecto aunque tengo conexión 5

Ninguna frecuencia porque no tengo conexión 6

No sabe (no leer) 8

No contesta (no leer) 9

COMUNIDAD AUTŁNOMA: ___________________________

PROVINCIA: _______________________________________

MUNICIPIO: _________________________________________ →

DISTRITO: _________________________________________

SECCIŁN: __________________________________________

D14. ¿Me podría indicar con qué frecuencia se conecta Vd. a Internet, bien sea en su hogar, en el tra-
bajo o en algún otro lugar?

Esta entrevista ha sido realizada conforme a las normas establecidas por el código ESOMAR , al que
las empresas de opinión e investigación de mercado están adscritas.

NOMBRE ENTREVISTADOR:_________________________________________

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN

TAMAÑO DE
HABITAT

1  

2  

3  

4  

5  

6  

7  






