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PRESENTACION

Lourdes Arana Ul
Directora General de la Fundacion Espanola
para la Ciencia y la Tecnologia

n afio mas, la Fundacion Espanola para la Ciencia y la Tecnologia, FECYT, presenta su

Encuesta de Percepcion Social de la Ciencla, correspondiente a los datos recogidos

en 2010. Se trata de la quinta encuesta que, con periodicidad bienal y desde el ano
2002, realiza FECYT. Este estudio socioldgico cuenta en la actualidad con una muestra de casi
8.000 entrevistas y esta consolidado como un potente instrumento de andlisis de la opinion que
tiene la sociedad sobre la ciencia y la tecnologfa.

En esta Ultima década los resultados de las encuestas indican que el interés que tienen los
ciudadanos sobre la ciencia ha ido mejorando y, de forma especialmente notable en los Ultimos
anos. Desde 2008, el nimero de ciudadanos que manifiesta tener interés por la ciencia y la
tecnologfa ha crecido en aproximadamente un 37%, situandose en el 13,1%, tras un estanca-
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Presentacion

miento en el 9,6% desde 2006. Este interés es mayor entre los jovenes menores de 34 anos,
situandose en este colectivo en el 19%. Ademas, la vision que tienen los cludadanos sobre es-
tas materias es mucho més positiva ahora que en 2002. EI nimero de personas que asocian el
progreso cientifico al desarrollo econdmico ha aumentado un 10% desde 2008, siendo el 88,4%
de los entrevistados los gue o asocian. Si nos referimos a la creacion de empleo 'y la ciencia, el
numero de personas que lo asocian ha crecido un 20% situandose en el 74,4%.

La evolucion de la percepcion del progreso cientffico y tecnolégico pone de manifiesto un in-
cremento generalizado de la aportacion de ventajas a todos los ambitos analizados-desarrollo
economico, calidad de vida, seguridad y proteccion de la vida humana, conservacion del me-
dio ambiente y de la naturaleza, enfermedades y epidemias, generacion de nuevos puestos de
trabajo, . ...- debido a una reduccion del no posicionamiento.

La encuesta arroja también un dato interesante: el nivel de formacion cientifica reconocido por
los ciudadanos viene creciendo desde 2002, v por primera vez desde que se realiza el sondeo
los espanoles que consideran gue han tenido una educacion en ciencias normal superan a los
que creen que ha sido escasa.

Los resultados de la V Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia 'y la Tecnologia, realizada en
2010, que se recogen analizados en esta publicacion, se presentaron en el Consejo de Minis-
tros del 8 de octubre de 2010. Entre otros datos, gracias a la encuesta ha sido posible conocer
la opinion de los ciudadanos sobre el uso de los presupuestos empleados en ciencia. Seguin la
encuesta, la ciencia y la tecnologfa ocupa el 4° lugar entre las prioridades que apuntan los ciu-
dadanos en las que se deberfa aumentar el gasto publico. Ademas, el 77% de la poblacion es
partidaria de aumentar o mantener el presupuesto en I+D en un contexto de recorte del gasto
publico. Salud sigue siendo la prioridad de |+D preferida por los ciudadanos, pero destaca el
interés creciente de la |+D en energla.

Una de las novedades que tiene esta publicacion en relacion a ediciones anteriores es que
han participado en ella nueve autores seleccionados a través de una convocatoria publica que
abrimos a la comunidad cientffica en 2011. Nos parecid una buena idea mostrar la diversidad
de opiniones que existen sobre la percepcion que tiene la poblacion de la ciencia. Todos los ar-
ticulos que recibimos en la convocatoria fueron evaluados por un Comité Cientificos compuesto
por expertos de reconocido prestigio en este tipo de estudios como Jose Antonio Lopez Cerezo
(Universidad de Oviedo), Emilio Mufioz Ruiz (CIEMAT) y Eulalia Pérez Sedeno (CSIC).

Otra novedad se encuentra en el cuestionario, que contd con dos preguntas nuevas: en una se
pedia a la poblacion que valorara la incorporacion de la innovacion en la actividad productiva de
las empresas privadas, y en otra que evaluara los medios de informacion utilizados en intermnet
para informarse sobre ciencia y tecnologia.

En FECYT nos congratulamos de poder presentar este libro. La Fundacion trabaja desde su
creacion, hace ahora diez afos, para acercar la ciencia a la sociedad. Creemos que es impo-
sible valorar lo que no se conoce, y por eso apostamos por seguir fomentando la cultura cienti-
fica, tratando de que la ciencia sea cercanay accesible, para que los ciudadanos sepan hasta
gué punto la ciencia influye en su vida diaria, en su confort personal y en la economia de su pals.



Lourdes Arana Uli

Esta publicacion es una parte fundamental de nuestra actividad divulgadora, pero también de
otra actividad estratégica de FECYT. la produccion de indicadores de |+D+1. En FECYT cree-
mos que es fundamental medir la evolucion de las actitudes que tienen los ciudadanos hacia
la ciencia vy la tecnologia, pues solo asi podremos avanzar y adoptar medidas y polfticas ade-
cuadas que sirvan de manera efectiva para que la ciudadania mejore su informacion, su cono-
cimiento y su formacion en ciencia y tecnologfa.
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INTRODUCCION

esde su creacion, la Fundacion Espafnola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), entidad

dependiente del Ministerio de Ciencia e Innovacion, ha llevado a cabo investigaciones para

conocer la percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espana a través de encuestas
cuantitativas a la poblacion espanola con periodicidad bienal. La metodologia utilizada en las encuestas ha
sido la entrevista personal mediante un cuestionario estructurado y precodificado aplicado a nivel nacional a
personas residentes en Espana durante al menos 5 anos y con edad de 15 0 mas anos, con un tamano de
muestra que se ido incrementando desde los 3.088 casos de 2002 hasta los 7.744 de 2010.

En 2010, la FECYT realizé la V encuesta de percepcion social de la ciencia y la tecnologia, que mantiene la
misma estructura que los cuestionarios utilizados en anos anteriores y la muestra necesaria para la repre-
sentatividad de los resultados por comunidad auténoma. Los principales temas que son objeto de estudio
son interés e informacion, valoracion y actitudes y politicas publicas de fomento de la investigacion cientifica
y tecnolégica.

En el cuestionario utilizado en 2010, de la misma manera que en encuestas anteriores, se introdujeron cam-
bios en algunas de las preguntas. Estas modificaciones no afectan a los indicadores mas informativos por lo
que se mantiene la comparabilidad de la encuesta con la de anos anteriores. Por un lado, se anadieron dos
preguntas: una referida a la valoracion sobre la incorporacion de la innovacion en la actividad productiva de
las empresas privadas, y otra sobre los medios de informacion utilizados en internet para informarse sobre
ciencia y tecnologia. Ademas, se decidid no incluir tres preguntas utilizadas en cuestionarios anteriores,
referidas a la responsabilidad sobre la inversion en ciencia y tecnologia, la recomendacion a allegados de
dedicarse a la investigacion y las razones sobre la presencia de investigadores espanoles en el extranjero.
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En el presente volumen se hacen publicos los andlisis de los resultados obtenidos en la V Encuesta de
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologfa.

En primer lugar, se publican una serie de articulos de andlisis de la encuesta seleccionados mediante una
convocatoria publica abierta a la comunidad cientifica durante el ano 2011. El concurso tenfa por objetivo
reflejar la pluralidad de debates en torno a la percepcion social de la ciencia 'y la tecnologia, asf como ob-
tener una mejor vision de la relacion ciencia-sociedad de cara a implementar de forma més adecuada los
instrumentos que faciliten esta relacion. Las propuestas de articulo enviadas por la comunidad investigadora
fueron evaluadas por un Comité Cientifico compuesto por tres expertos de reconocido prestigio en estudios
de percepcion social de la ciencia y la tecnologia: Jose Antonio Lopez Cerezo (Universidad de Oviedo),
Emilio Munoz Ruiz (CIEMAT) y Eulalia Pérez Sedefo (CSIC). Finalmente se seleccionaron las nueve propues-
tas del presente volumen, cuya elaboracion por parte de los autores se ha desarrollado bajo la supervision
del Comité Cientffico. Los articulos resultantes aportan andlisis tedricos de interés sobre las principales areas
de estudio de la encuesta asf como sobre los resultados en diferentes areas y en segmentos poblacionales
de interés, como los jovenes o los empresarios.

La publicacion recoge también un analisis comparativo de los resultados de las cinco encuestas de percep-
cion social de la ciencia de la Ultima década. Este articulo es fruto del encargo realizado a la investigadora
Ana Mufoz van den Eynde (CIEMAT), experta en estudios de percepcion social de la ciencia y autora de
estudios comparativos similares en ediciones anteriores de la encuesta.

Por ultimo, el presente volumen se completa con un capitulo de resultados generales de la encuesta de
2010 que incluye las principales conclusiones de la investigacion, los resultados mas relevantes para dife-
rentes segmentos sociales y un andlisis estadistico sobre los diferentes perfiles de ciudadanos en funcion
de la combinacion de sus posiciones/actitudes hacia la ciencia y la tecnologia y sus caracteristicas demo-
graficas. Ademas se incluye el cuestionario de la encuesta.
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Millan Arroyo Menéndez

EVOLUCION DE

LA IMPLICACION CIUDADANA
CON LA CIENCIA

Y LA TECNOLOGIA

Y SUS DIFERENCIAS

POR SEGMENTOS SOCIALES

Millan Arroyo Menéndez
Facultad. CC. Politicas y Sociologfa. Universidad
Complutense de Madrid

1. EVOLUCION DE TENDENCIAS

n este capitulo se pretende averiguar si se esta produciendo 0 no una mayor implicacion en te-

maéticas cientifico - tecnoldgicas por parte de la ciudadania espanola y si esa implicacion, en caso

de avanzar, lo esta haciendo uniformemente o no en los diversos segmentos sociales. Vamos a
formular el concepto de implicacion ciudadana en ciencia y tecnologia en base a algunas dimensiones
que pueden hacerse operativas, por disponer de indicadores en las encuestas de Percepcion Social de la
Ciencia realizadas por la FECYT en el periodo 2002 — 2010. Podemos decir que dicho concepto abarcaria
las siguientes dimensiones: grado de interés, nivel de informacién, participacion en actividades de divulga-
cién y actitudes.

Partiremos de la observacion descriptiva de las tendencias de estas dimensiones, comenzando por el
grado de interés' que despiertan la ciencia y la tecnologia. Podemos definir el interés por la ciencia y la
tecnologfa, como una manifestacion cognitiva compleja de carécter relativamente estable (continuado en
el tiempo, no circunstancial, lo cual no impide oscilaciones y respuesta a estimulos o a la ausencia de ellos)
y vinculable a una constelacion relativamente amplia de fenémenos, no circunscritos solo a un aspecto
puntual (Arroyo Menéndez, 2006).

1 Hay disponibles indicadores de ‘interés’ y de ‘informacién’ también en las mediciones de 2002 y 2004, pero sélo
son comparables, para determinar tendencias de evolucion, los de 2006 en adelante. El nivel de interés se calculaba
en estas 3 mediciones mediante una escala de 5 puntos, en la que el 1 era el menor interés posible y 5 el méximo.
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Evolucién de la implicacion ciudadana con la ciencia
v la tecnologia y sus diferencias por segmentos sociales

Tabla 1. Evolucion del interés por la ciencia y la tecnologia (%)

INTERES

Escaso (1+2) 37 32 27
Intermedio (3) 29 29 37
Destacado (4+5) 33 39 36
Ns/nc 1 1 1
Fuente. FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Lo que se observa en esta tabla es el aumento generalizado del interés por la ciencia y la tecnologia a lo
largo del periodo. En todo momento, incluso en la Ultima medicién, disminuyen paulatinamente los poco
0 nada interesados, mientras aumentan correlativamente los interesados (posiciones 4+5) con la Unica
excepcion del Ultimo ano. Con todo, el grado de interés en 2010 es el segundo mas alto de las mediciones
realizadas. Veamos a continuaciéon lo que ocurre con la evolucion de la autopercepcion? de informacion
(tabla 2).

Tabla 2. Evolucion de la informacion en ciencia y tecnologia (%)

INFORMACION

Escasa (1+2) 47 40 36
Intermedia (3) 30 33 38
Destacada (4+5) 22 26 24
Ns/nc 2 2 1
Fuente. FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Los ciudadanos se sienten cada vez mas informados sobre ciencia y tecnologia. Ha mejorado sobre todo la
percepcion de que se esté poco informado y ha aumentado, sobre todo, la sensacion de que la informacion
es ‘intermedia’, como ya se constatase en 2008, y en esta ocasion la tendencia indicada se mantiene (Mu-
Aoz van den Eynde y Lujan, 2009). Como ocurre con el interés, la percepcion de los que se sienten mas in-
formados (posiciones 4+5) disminuye algo en relacion al maximo alcanzado durante 2008, si bien la Ultima
es la segunda més alta registrada. Esto nos pone sobre aviso de que en 2010 el contacto ciudadano con la
ciencia y la tecnologfa ha disminuido, quizas coyunturalmente o quizas no. Veamos si esto se corresponde
con actitudes primero, y con comportamientos después.

Elprincipal indicador disponible desde una perspectiva evolutiva de una actitud positiva (0 negativa) hacia la
cienciay la tecnologia es el que se corresponde con una pregunta sobre balance de sus aspectos positivos
y negativos. Dice asf: Si tuviera vd que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia, teniendo en cuenta
fodos los aspectos positivos y negativos, ¢Cual de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor
Su opinidn?

2 Responde a la siguiente pregunta: Ahora me gustaria que me dijjera hasta qué punto se considera vd informado sobre
ciencia y tecnologia. Para ello volveremos a usar la escala de 1 a 5, donde 1 significa que esta muy poco informado y 5
que esta muy informado. Puede dar cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones”.



Millén Arroyo Menéndez

Tabla 3. Evolucion de la actitud hacia la ciencia y la tecnologfa (%)

T3. EVOLUCION DE LA ACTITUD HACIA LA CYT (%)

Los beneficios superan alos perjuicios 47 48 45 53 56
Beneficios y perjuicios estan equilibrados 32 33 33 27 24
NS/NC 11 8 15 13 12
LLos perjuicios superan a los beneficios 10 11 7 7 8

Fuente. FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Al igual que ocurre con los indicadores anteriores, la tendencia general del periodo apunta a un paulatino
optimismo, o vision cada vez mas positiva, sobre los efectos de la ciencia y la tecnologfa. Esto ya se habfa
constatado en la encuesta de 2008 (Munoz van den Eynde y Lujan, 2009). Desde la medicion actual cons-
tatamos que sigue mejorando la valoracion. La actitud general, camina pareja al interés y a la informacién
recibidas. Esta evolucion se refleja también en parte en la imagen de la profesion de investigador, aspecto
que no esta aislado de las dimensiones anteriores:

Tabla 4. Evolucion de laimagen de la profesion cientifica (%)

IMAGEN DE LA PROFESION

Atractiva para los jovenes 49 55 53
Compensa personalmente 57 65 70
Bien remunerada 35 36 38
Alto reconocimiento social 44 48 45
Fuente. FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

La percepcion de que la profesion de investigador es atractiva para los jévenes tiende a aumentar en el
periodo, pero disminuye algo en la Ultima medicién, y también ocurre lo mismo con el reconocimiento
social. Sin embargo, sigue aumentando la creencia de que compensa personalmente y de que esta bien
remunerada econémicamente, quizas por la mediacion de la crisis econdmica. Examinemos a continuacion
los datos de evolucion de las actividades de divulgacion cientifica.

Tabla 5. Participacion en actividades de divulgacion cientifica (%)

T5. Participacion en actividades de divulgacion cientifica (%)

Actividades 2002 2004 2006 2008 2010
Museos de CYT 11 12 15 13 14
Z/00S 0 aguariums 21 20 22 21 22
Semana de la Ciencia nd nd 5 5 5
Fuente. FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

La afluencia a museos de ciencias aumenta hasta 2006 v, a partir de entonces, ha disminuido algo sin
apreciarse recuperacion. Las visitas a zoos o aguariums se mantienen mas o menos estables, como ocurre
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Evolucién de la implicacion ciudadana con la ciencia
v la tecnologia y sus diferencias por segmentos sociales

también con la participacion la Semana de la Clencia, desde que en 2006 se incluye este ftem en el cues-
tionario. Es decir, la presencia de la ciudadania en este tipo de actividades no esta aumentando, al menos
desde el ano 2006.

Estos datos sobre museos de cienciay tecnologia son coincidentes con los de estadisticas de visitantes del
INE, en el que se aprecia un incremento hasta 2006 v, a partir de ahf, un ligero descenso.

Tabla 6. Visitantes a museos de ciencia y tecnologfa

1.200.273 2.633.832 4.671.163 5.610.207 5168.411
Fuente: INE, 2000-2008.

La afluencia a museos de ciencia y tecnologfa tiende a aumentar en la tendencia general, pero en los
Ultimos anos parecen estar siendo algo menos visitados que en 2006, mientras que la participacion en la
Semana de la Ciencia no despega de un muy modesto 5%. Dicho sea a pesar del continuo aumento de las
actividades programadas en la Semana, asf como también aumenta en paralelo el presupuesto destinado
por las administraciones publicas afo tras afo; el incremento presupuestario de 2002 a 2010 es del 180%,
mientras que la evolucion de actividades incrementan de modo muy similar (188%). Los datos figuran a
continuacion.

Tabla 7. Evolucion del nimero de actividades de la Semana de la Ciencia 2002-2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1158 1742 2.001 1.905 2.042 2.027 2.235 2.205 2177

Fuente: FECYT. Elaboracion propia.

Obviamente el potencial de movilizacién de museos, zooldgicos y aguariums y méas aun las actividades tec-
nocientificas tienen hoy por hoy un potencial limitado de atraccion ciudadana, si bien, como mas adelante
veremaos, es previsible que experimenten una expansion como tendencia a largo plazo. El abanico de fuen-
tes de informacién es muy disperso, y antes de sacar conclusiones sobre el sentido de estas evoluciones,
que solo unas pocas fuentes, es conveniente ir mas alla de los datos de esta encuesta.

El Estudio General de Medios nos permite una vision complementaria de la evolucion de algunos de los
soportes més populares de informacion cientifica. Entre las revistas de divulgacion elegimos las mas popu-
lares: Muy interesante, National Geographic y Quo. Podemos apreciar que estas mantienen una tendencia
ascendente hasta 2008y, a partir de esa fecha, disminuyen sus lectores. Pero esta pauta no es exclusiva del
consumo tecnocientifico. También se aprecia como tendencia general de la lectura de las revistas mensua-
les y de la prensa diaria. Es decir, se aprecia una menor lectura y compra de todo tipo de revistas, de todo
tipo de temas, a partir de 2008. Como, a partir de 2008, se inicia la profunda crisis econdmica en la que se
detiene la medicion de finales de 2010, hay que pensar que el frenazo reciente de la implicacion ciudadana
en la ciencia y la tecnologfa tiene mucho que ver con la crisis econdmica. Para sondear esta hipdtesis, se
han buscado algunos indicadores de evolucion de actividades de ocio y de consumo general para de-
terminar si se producen estas concomitancias en otros ambitos diferentes. Siguiendo los datos del EGM,
podemos encontrar algunos datos de consumo que se presentan a continuacion (tabla 8).
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Tabla 8. Datos del Estudio General de Medios sobre lectura, actividades de ocio y consumo (% )

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

REVISTAS

MENSUALES

Hovistas 40 40 42 41 37 39 43 41 39
mensuales

Muy Interesante 5 6 7 6 5 6 6 6 6
National 2 3 3 3 3 3 4 4 4
Geographic

Quo 3 4 3 3 3 3 3 3 3
ACTIVIDADES

DE OCIO

Ira concierto 7 7 8 8 8 9 8 7 6
Irateatro 6 6 6 6 6 6 6 5 5
Ira museo/ 7 7 7 7 6 7 6 6 5
exposicion

Ira discoteca 18 18 17 16 16 16 16 15 14
Iral futbol 8 8 8 8 6 5 6 8 4
Hacer footing 7 6 7 5 6 8 8 8 7
CONSUMO

Seguro de vida 15 20 21 23 22 26 24 26 24
Seguro de 8 9 10 10 9 9 8 9 8
enfermedad

Hlan e 8 9 10 10 8 8 8 7 6
pensiones

Flatos 8 9 10 10 11 11 11 11 10
precocinados

Camaras de 17 17 19 20 20 21 21 19 19
video

Fuente: AIMC (EGM), 2002-2010. Elaboracion propia.

Enlas series del EGM se aprecia un descenso generalizado de actividades de ocio, el cual no afecta a todas
pero si a la mayorfa de las actividades examinadas. También coincide en estos datos que los descensos
mas frecuentes tienen lugar a partir de 2007, y son especialmente significados los descensos del Ultimo ano,
en el que la crisis se ha sentido més en los hogares. Estas observaciones se complementan con otras sobre
consumo de productos que no son de primera necesidad. Asf, por ejemplo, se aprecia que los seguros de
vida, de enfermedades o los planes de pensiones tocan su techo alrededor de 2007 y a partir de entonces
descienden y, cuando mas lo hacen, es durante 2010. Algunos casos de productos de consumo, que
se encontraban en una tendencia de fuerte ascenso, son paradigmaticos, como es el caso de los platos
precocinados o las camaras de video; ambos productos con el inicio de la crisis dejan de comprarse y
descienden bruscamente, por no ser imprescindibles.
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Evolucién de la implicacion ciudadana con la ciencia
v la tecnologia y sus diferencias por segmentos sociales

Todas estas evoluciones son concomitantes con la contencion del gasto de los hogares esparioles, el cual
se dispara desde la segunda mitad de 2008y alcanza su maxima cota a finales de 2010, coincidiendo dicho
méaximo con las fechas de realizacién del trabajo de campo de la encuesta (ver grafico 1).

Grafico 1. Evolucion de la contencién del gasto de los hogares espanoles

Tasa de ahorro de los hogares e ISFLSH (ano movil)

20 ;
19 |
18 |
17 |
16 4
15 |
14|
13 |
12|
11 | :
10 : :

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Porcentaje sobre la Renta Disponible

Fuente: Expansion, 29/06/2011.

La coexistencia entre evolucion de la implicacion en ciencia y tecnologia y la crisis econdmica ha quedado su-
ficienterente ilustrada, con lo que hay indicios suficientes como para defender la existencia de la relacion de
causalidad entre ambos fenémenos. Ahora bien, (coémo ha podido afectar la crisis a la implicacion ciudadana
con la ciencia y la tecnologia? Una explicacion tentativa es la siguiente. Lo ha hecho en la medida que dicha
implicacion tiene una importante dimension de actividad de ocio y de consumo 'y, tanto el consumo en general
como nuestras actividades de ocio se han frenado en los Ultimos anos, especialmente en 2010.

La disminucién de estos comportamientos han arrastrado al parecer a una ligera modificacién de otras di-
mensiones, como la autopercepcion de estar informado (se puede tener la sensacion de estar menos al dfa,
al perder algo el contacto con las fuentes de informacion) o el interés, las cuales parecen reajustarse algo,
quizas para reducir la disonancia cognitiva (Festinger, 1957) respecto del reajuste de los comportamientos.
Sin embargo, la evolucién del contacto con la tecnologia de consumo ha sido algo mas compleja, ya que
ha seguido aumentando en plena crisis el uso y laimplantacion de internet® y de la telefonfa mavil*, por poner
los ejemplos méas populares de aplicaciones tecnoldgicas. En ambos casos las inercias de expansion eran
muy fuertes y sélo se ha apreciado una desaceleracion de la velocidad de penetracién, lo cual probable-
mente haya contribuido a que la autopercepcion de la informacion y el interés por la tecnologia no hayan
bajado méas. Sin embargo, el gasto se ha contenido o incluso bajado entre los usuarios, y los operadores
han disminuido sus tarifas.

La perspectiva de crisis podrfa no sélo haber contribuido a una contencién del gasto sino, quizas, a un
replanteamiento de los estilos de ocio y del valor del ocio en el conjunto de otras preocupaciones. Esta

3 Se constata asi tanto en las encuestas de la FECYT como, por ejemplo, en el EGM y otros estudios.

4 Enel EGM la penetracién de usuarios de méviles sigue aumentando a pesar de la crisis.
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dinamica sociocultural, més orientada a las sensibilidades y preocupaciones materialistas podria tener el
efecto desfavorable de una menor implicacién en ciencia y tecnologfa. Eso quizas podria explicar que no
solo se estén frenando actividades de pago sino también otras gratuitas. Estudios previos (Diez Nicolas,
2011) demuestran que incluso antes de la crisis ya se habfa iniciado un proceso de retorno hacia los valores
y sensibilidades materialistas (de escasez/supervivencia) porgue esta incrementandose en Espanay en las
sociedades desarrolladas la sensacion de inseguridad personal y econémica. Es decir, hipotéticamente,
bajo este clima sociocultural, podria estar frenéandose la emergencia de ciertos estilos de ocio, relacionados
con el consumo cultural de ciencia y tecnologia, mas alla incluso de la pura contencion del gasto. Es de es-
perar que en la medida que asistamos a una recuperacion econémica y a una menor contencién del gasto
en los hogares, continle la trayectoria ascendente del interés, la informacion, la actitud positiva y la mejora
de la imagen de la profesion, como ya estaba teniendo lugar.

2. LAS VARIABLES DE CONTEXTUALIZACION
Y SUS SEGMENTOS

Para profundizar en la evolucion de las tendencias presentadas, Nnos proponemos examinar un conjunto de
segmentos sociales relevantes en la materia que nos ocupa. Se han seleccionado algunas de las variables
que, por otros estudios se sabe que tienen capacidad explicativa y discriminante de la implicacion de la
ciudadanfa con la ciencia y tecnologfa. (Arroyo Menéndez, 20086; Arteta, 2005; Torres Albero, 2009). Dichos
segmentos habra que buscarlos en las variables edad, posicién socioecondémica, nivel de estudios y sexo.
Vamos a prestar una especial atencion a la variable edad, no solo por su capacidad de discriminacion (salvo
en el caso de las actitudes es importante en el resto de indicadores) sino por su importancia para ayudar
a determinar tendencias de evolucién y su capacidad prospectiva. Por otro lado nos fijaremos en las otras,
que nos permitiran determinar si la evolucion de la implicacion ciudadana con la ciencia y tecnologia esta
contribuyendo a una sociedad méas igualitaria o por el contrario esté contribuyendo a aumentar las diferen-
cias sociales. En una primera aproximacion presentaremos el cruce de dichas variables con los indicadores
de la encuesta de 2010 y posteriormente la evolucion de algunos de los indicadores anteriormente exami-
nados en los segmentos.

2.1. GRUPOS GENERACIONALES

Vamos a hacer una lectura de la variable “edad” considerando grupos de individuos en funcion de la fecha
de nacimiento. Se han agrupado por décadas, de tal manera que en la medicién de 2010 tenemos siete
grupos generacionales. Los tamafnos muestrales desde 2006 (mas de 7.000 individuos) en adelante permi-
ten manejar margenes de error aleatorio muy bajos, mientras que los de 2004 y 2002 (de unos 2.500 casos)
aungue mas reducidas, también permiten la comparativa. No obstante en dichas mediciones se manejan
solo 6 grupos, al no haber bases para considerar a los nacidos en los noventa.

La edad suele correlacionarse con casi todas las tendencias de cambio (Arroyo y Cabrera, 2011) de tal
manera que, para el anélisis de tendencias posee una considerable capacidad prospectiva; si observamos
diferencias en un indicador en funcién de la edad, es muy probable que dicho indicador aumente o dismi-
nuya en el futuro, salvo que las diferencias se expliquen fundamentalmente en base a diferencias de ciclo de
vida. No obstante, sin descartar dichas interferencias, suele ocurrir que las diferencias generacionales son
mas importantes (pesan mas) que los efectos atribuibles al ciclo de vida y, alin son mas importantes incluso
que los efectos de periodo, al menos cuando se exploran valores, actitudes y fenébmenos no sujetos a cierta
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volatilidad (Arroyo y Cabrera, 2011). Es decir las diferencias generacionales estarian basadas en diferencias
originadas en los procesos de socializacion diferenciados de los grupos de edad, en la dindmica de una
sociedad sometida a fuertes procesos de cambio. Es previsible que los indicadores de ciencia y tecnologia
presentados se adapten a esta perspectiva generacional, dado que se observan diferencias considerables
por grupos de edad y éstas se pueden explicar en buena medida por las diferencias de los procesos de
soclalizaciéon de los grupos.

Veamos los datos, variable por variable.

Tabla 9. Interés en ciencia y tecnologfa seguin grupos generacionales (%)

1939y- 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-95

Muy poco 23 14 7 6 5 5 5
interesado

roco 29 24 21 16 14 14 15
interesado

Algo intere- 20 33 37 40 38 40 38
sado

Sasianie 13 20 24 o7 o8 o8 24
interesado

Muy 4 7 10 10 15 13 16
interesado

NS/NC 2 2 1 1

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

La tabla refleja la importante relacion que existe entre interés y grupos de edad. A menor edad mayor interés,
aunque los nacidos durante los noventa se interesen algo menos que los nacidos durante los ochenta y los
setenta, siendo estos dos grupos los que puntlian més alto en este item.

Unarelacion semejante se aprecia en el nivel de informacion (tabla 10). También a menor edad mayor interés,
aungue no son los nacidos en los noventa los mas interesados sino los nacidos en los ochenta y setenta.
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Tabla 10. Informacion en ciencia y tecnologia segiin grupos generacionales (%)

1939y- 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-95

Muy poco 07 18 12 9 9 6 5
informado

Pocoinior 33 29 26 27 21 19 02
mado

Algo infor- 29 34 41 40 39 41 42
mado

Hastante 8 14 16 19 25 26 24
informado

Muy infor- 1 3 4 5 5 8 7
mado

NS/NG 2 2 1 1 1

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Que los adolescentes rompan la tendencia puede obedecer simplemente a que ciencia y tecnologia les
recuerda al estudio y las viven en parte con un cierto grado de obligatoriedad, que se va difuminando al
entrar en la veintena (nacidos en los ochenta). En cualquier caso, los datos sugieren que, a medida que se
suceden las generaciones, la tendencia es a aumentar la informacion y el interés por la ciencia y tecnologfa.
Con estos datos, se comprende mejor que esté aumentando el grado de interés, en la medida que va te-
niendo lugar el relevo generacional (los menos informados son los mas viejos y estos van muriendo y dando
paso a generaciones més implicadas). Por tanto, también es previsible que informacion e interés aumenten
mucho méas en un futuro proximo, en el conjunto de la poblacién, como tendencia a medio y largo plazo.

Sin embargo no se aprecia relacion entre actitud hacia la ciencia y tecnologfa y grupos generacionales (tabla
11). Los resultados muestran que son fendbmenos independientes, no relacionados. A pesar de esto, ya
hemos visto que tiende a mejorar con el tiempo, si bien, es sin duda debido a un efecto de periodo, porque
el efecto de cohorte es inexistente, como puede comprobarse.

Tabla 11. Actitud sobre ciencia y tecnologifa segun grupos generacionales (%)

1939y - 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-95

LLos beneficios de la

CYT son mayores que &3 5% 59 58 60 54 52
perjuicios

Los beneficios y

los perjuicios estan 21 23 21 26 21 26 23
equilibrados

Pequpps mayores que 5 8 9 4 9 10 8
beneficios

No tengo una opinion

formada sobre esta 18 10 8 6 7 8 13
cuestion

NC 3 3 2 3 3 2 5

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Por Ultimo cabe constatar la relacion importante entre grupos de edad y participacion en actividades de
difusién (tabla 12). La relacion es semejante a la observada en los indicadores de interés e informacion. En
este caso, también se aprecia a menor edad mas participacion, siendo los nacidos en los ochenta y setenta
los que més participan, seguidos de los adolescentes nacidos en los noventa. Las reflexiones hechas an-
teriormente parecen aplicarse aquf también, aunque en esta ocasion quepa decir que la implicacion de los
adolescentes deberfa ser mayor; deberfa estar por encima de cualquier otro grupo de edad, si se pretende
aumentar las vocaciones cientificas e implicar en la ciencia y la tecnologia a los ciudadanos del futuro. Es
probable que el efecto de la crisis, que ha impactado (como veremos) a este grupo de edad méas que a
otros, explique en parte esta situacion pero, aun asf, serfa deseable una participacién mayor.

Tabla 12. Participacion en actividades de divulgacion segiin grupos generacionales

1939y - 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-95

Museos CYT 4 9 13 14 18 20 19
Zoos/aguariums 7 13 16 22 31 27 25
Semana 1 8 4 5 6 5 7
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

2.2. GRUPOS SOCIOECONOMICOS

La variable “posicion socioeconémica” divide en cuartiles a las muestras de las distintas olas. Cuartil bajo,
medio bajo, medio alto y alto, en funcién de agrupaciones factoriales de distintas variables indicativas de
la posicion socioecondmica.® Fundamentalmente contribuyen a la formacion de los factores los ingresos
familiares y la ocupacion del entrevistado.

Puede apreciarse en las tablas que siguen a continuacién una importante relacion entre los indicadores que
exploramos y los grupos de posicién socioecondmica, tal como resultaba previsible.

Las tablas que siguen a continuacion ilustran que a mayor posicién socioeconémica se sigue mayor inte-
rés, mayor informacion y una vision méas positiva de los beneficios de la ciencia y la tecnologfa. También
aumenta la participacion en actividades divulgativas. Se constata, por tanto, una situacion bastante desigual
en la implicacién y participacion ciudadanas, que se refleja de forma contundente en todos los indicadores
examinados.

5 Ingresos familiares, ocupacion y situacion laboral del entrevistado y, cuando han estado disponibles, la ocupacion
del cabeza de familia y la clase social. Factorializacion mediante anélisis factorial de correspondencias multiples me-
diante el procedimiento Homals de spss, obligando a la extraccién de un Unico factor.
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Tabla 13. Interés, informacion, actitud y actividades en ciencia y tecnologia segin segmentos

socioeconémicos (%)

Tabla 13.1 Interés en ciencia y tecnologia segiin segmentos socioeconémicos

Muy poco interesado 17 8 5 3
Poco interesado 28 18 15 12
Algo interesado 31 40 39 35
Bastante interesado 15 24 28 32
Muy interesado 7 10 13 17
Ns/nc 2 1

T13.2. Informacion en ciencia y tec

Muy poco informado 22 12 6 5
Poco informado 34 24 23 19
Algo informado 30 39 42 39
Bastante informado 9 21 28 27
Muy informado 3 4 5 9
Ns/nc 2 1 1

T13.3. Actitud sobre ciencia y tecnologia segiin segmentos socioeconémicos

Los beneficios de la ciencia y tecn.

L 50 54 57 65

SON mayores g perjuicio
Lps bleneﬂ(:los y [Qs perjuicios de la o3 o5 o5 20
ciencia y tec equilibrados
Perjuicios mayores que tecnologia 9 9 8 7
No t inion f da sob

o tengo g/rwa opinion formada sobre 15 9 8 6
esta cuestion
No tengo una opinion formada sobre 4 4 5 5

esta cuestion

T13.4. Actividades sobre ciencia y

Museos CYT 7 11 16 25
Zoos/aquarium 14 22 26 26
Semana de la Ciencia 3 4 6 6

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.3. NIVELES EDUCATIVOS

El "nivel de estudios” es la variable que mas discrimina los indicadores examinados. Se trata de una variable
bien correlacionada con la posicién socioecondmica; a mayor posicion socioeconémica se corresponde un
mayor nivel de estudios y viceversa, y la relacion de causalidad entre ambas puede definirse como un bucle
retroalimentado. No obstante presenta matices bien diferenciados de la posicién socioecondmica. Si bien esta
Ultima es en buena medida socialmente heredada (depende mas que del individuo del conjunto de su unidad
econdmica, normalmente la familia u hogar), el nivel educativo lo adquiere el individuo con su esfuerzo y a través
de esta adquisicion sienta las bases para la implicacién ciudadana que es aqui objeto de andlisis. Hemos dividido
la variable en tres segmentos béasicos: individuos con estudios primarios terminados (0 incompletos), individuos
con estudios secundarios iniciados o terminados, e individuos con estudios universitarios iniciados o terminados.

A mayor nivel de estudios se sigue mayor percepcion de estar informado, mayor interés, mayor percepcion
de los beneficios positivos y mayor participacion en actividades de difusion.

Tabla 14. Indicadores de implicaciéon en ciencia y tecnologifa segun nivel de estudios (%)

INTERES Primarios Secundarios Universitarios
Muy poco interesado 20 7 3

Poco interesado 30 18 11

Algo interesado 31 40 34
Bastante interesado 14 24 35

Muy interesado 4 11 17

Ns/nc 2

INFORMACION Primarios Secundarios Universitarios
Muy poco informado 24 9 6

Poco informado 37 24 17

Algo informado 27 41 40
Bastante informado 8 20 27

Muy informado 2 5 9

Ns/nc 2 1

ACTITUD Primarios Secundarios Universitarios

Los beneficios de la ciencia y tecnologia son

mayores gque el perjuicio a 6 70
ooy estmeauibacos . 2 =
Perjuicios mayores que beneficios 9 9 5
No tengo una opinidn formada sobre esta cuestion 18 8 4
No contesta 4 3 2
ACTIVIDADES Secundarios Universitarios
Museos CYT 5 14 26
Zoos/aquarium 12 23 28
Semana de la Ciencia 2 S 7

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.4. SEXO

Aungue, en general, algo menores que las de las otras variables presentadas, también existen diferencias
segun el sexo de los entrevistados en la materia que nos ocupa. Como puede comprobarse en las tablas
que figuran a continuacion, las mujeres se interesan menos por la ciencia y la tecnologia, se consideran
menos informadas, y tienen opiniones algo menos positivas que los varones sobre los beneficios de la cien-
cia y la tecnologia. Sin embargo, no puede decirse que la participacion de las mujeres en actividades de
divulgacion sea menor que la de los hombres. Lo que sf se aprecia es que es diferente. Los hombres visitan
considerablemente mas los museos de ciencia y tecnologia, pero las mujeres visitan mas los zooldégicos vy
aquariums y participan mas o menos por igual en actividades de la semana de la ciencia.

Tabla 15. Indicadores de implicacion en ciencia y tecnologia seguin el sexo de los encuestados (%)

INTERES hombre mujer
Muy poco interesado 7 10
Poco interesado 16 21
Algo interesado 35 38
Bastante interesado 27 22
Muy interesado 14 8
Ns/nc 1 1
INFORMACION hombre mujer
Muy poco informado 8 14
Poco informado 24 26
Algo informado 38 38
Bastante informado 22 17
Muy informado 7 3
Ns/nc 1 1
ACTITUD hombre mujer
Los beneficios de la ciencia y tecnologia son mayores que el perjuicio 58 55
Los beneficios y los perjuicios de la ciencia y tecnologfa estan equilibrados 24 22
Perjuicios mayores que beneficios 8 8
No tengo una opinidn formada sobre esta cuestion 7 1
No contesta 2 4
ACTIVIDADES hombre mujer
Museos CYT 17 12
Zoos/aguarium 20 23
Semana de la Ciencia 5 4
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia..
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3. EVOLUCION SEGUN SEGMENTOS SOCIALES

Una vez conocidas las variables y sus desgloses, damos paso a continuacion al analisis de la evolucion de
los distintos segmentos sociales.

3.1. GRUPOS GENERACIONALES

Comenzamos examinando datos de la variable “edad” (grupos generacionales, a partir de las fechas de
nacimiento). La primera tabla se refiere a la evolucion del interés por la ciencia y la tecnologia. Sélo se tiene
en cuenta la evolucion del porcentaje de interesados, considerando como tales los individuos que gradian
su interés con puntuaciones de 4 0 5 en escalade 1 a 5.

Tabla 16. Evolucion del interés en ciencia y tecnologfa seguin grupos generacionales (%)

Interesados (4+5)  h 1939 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +

2006 17 23 33 35 40 42 48
2008 22 29 37 42 44 48 44
2010 17 27 34 37 43 41 41

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Se aprecia una disminucion del interés, en el paso de 2008 a 2010 en todos los grupos generacionales,
por lo que estamos ante un efecto generalizado, que afecta a toda la sociedad. No obstante, en algunos
segmentos de edad se acusa mas. Es especialmente llamativo, e inquietante, que afecte sobre todo a los
mas jovenes, tanto los nacidos durante los ochenta como posteriormente. Cabe, no obstante, decir que
desde 2006 no se aprecian disminuciones en ningiin segmento de edad, dato que nos indica que el interés
(el alto grado de interés) se frena con la crisis, pero no disminuye adn, y es de suponer que sila coyuntura
econodmica se estabiliza y se mantiene la oferta actual podria recuperarse el crecimiento.

Tabla 17. Evolucion de la informacién en ciencia y tecnologia segin grupos generacionales (%)

Informados (4+5) 1939y- 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +

2006 18 1 14 19 23 28 29
2008 13 21 24 29 29 32 31
2010 8 17 20 24 30 33 30

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

LLa autopercepcion de estar informado, sin embargo, no evoluciona por segmentos de edad de forma para-
lela alinterés, a pesar de que en el conjunto de la sociedad sf se comporta de esta manera. Los mas jévenes
nacidos en 1970 y con posterioridad se mantienen, en el paso de 2008 a 2010. Empeoran, sin embargo, los
de mayor edad, especialmente los nacidos antes de 1940. Las generaciones mejor formadas e informadas
se comportan mejor ante una eventual disminucion de los estimulos y acceso a las fuentes de informacion
slendo los menos formados, y también los menos expuestos e interesados, los méas afectados por estas
circunstancias. Ya veremos mas adelante que no solo es por estar menos formados, sino porque son los
que fundamentalmente disminuyen su contacto con la ciencia y la tecnologia.
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Tabla 18. Evolucion de la actividad positiva sobre ciencia y tecnologfa seguin grupos generacionales (%)

Actitud + h 1939 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +

2002 44 45 48 50 48 45
2004 44 46 51 50 52 46
2006 35 44 47 47 48 45 54
2008 49 49 53 58 59 51 47
2010 53 55 59 58 60 54 52

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

La actitud positiva hacia la ciencia y la tecnologia (considerando como tal la creencia de que los beneficios
son mayores que los perjuicios) ha aumentado a lo largo del periodo estudiado en todos los grupos de
edad, excepto en los nacidos durante los noventa. En el paso de 2008 a 2010, aumenta en los mas jovenes
y en los mayores, y se mantiene en los individuos de edades intermedias. Hay que recordar, no obstante,
que la actitud no mantiene una relacion clara con la variable edad y puede que resulte dificil y complejo
(acaso enganoso) tratar de buscar explicaciones a las variaciones descritas. Valga esta tabla para constatar
la poca relacion entre ambas variables y que dicha falta de relacién no mejora a lo largo del tiempo.

Pasamos a continuacion a describir la evolucion de la presencia o participacion en las actividades de di-
vulgacion social de la ciencia y tecnologia. Examinamos primero los datos relativos a las actividades de la
Semana de la Ciencia y la Tecnologfa.

Tabla 19. Evolucion de la participacion en la Semana de la Ciencia y la Tecnologia segun grupos
generacionales (%)

Semana 1939y- 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +

2006 1 3 5 5 6 6 13
2008 1 3 4 5 5 7 il
2010 1 3 4 5 6 5 7

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Entre 2006 y 2010 practicamente no hay evolucion en los grupos de edad nacidos con anterioridad a 1970,
mientras que los més jévenes, nacidos en los ochenta'y mas adn los nacidos en los noventa, disminuyen su
participacion en la Semana, pese al incremento en el nimero de actividades programadas. Las diferencias
(2008/2010) son estadisticamente significativas.
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Tabla 20. Evolucion de la participacion en actividades de ciencia y tecnologfa segun grupos genera-
cionales (%)

Museos 1939y- 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +

2002 4 9 11 " 13 21
2004 6 9 13 15 15 14
2006 6 8 13 19 16 19 33
2008 3 9 11 15 16 17 24
2010 4 9 13 14 18 20 19
Zoos/Aquar 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990y +
2002 9 14 24 27 27 23
2004 4 17 19 31 26 25
2006 10 14 16 29 30 25 39
2008 6 12 17 24 29 26 30
2010 7 13 16 22 31 27 25

Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

LLos mas jovenes, nacidos en los noventa, también disminuyen su participacion en museos y en parques
zooldgicos o0 aquariums, un dato mas que apunta a una menor implicacion en la ciencia y la tecnologia entre
estos individuos durante la coyuntura de crisis econdémica. Como es sabido, las actividades de la Semana
de la Ciencia son gratuitas, por lo que esta menor implicacién no obedece simplemente a una constriccion
en el consumo, sino probablemente a un cambio en las sensibilidades socioculturales y el estilo de ocio,
en el que la cultura en general y la ciencia y la tecnologia en particular (como un aspecto més de la cultura)
pierden terreno. Este fendmeno es una manifestacion de otro mas general que es el aumento reciente de las
sensibilidades y prioridades materialistas en detrimento de las necesidades de autoexpresion y desarrollo
personal (Diez Nicolas, 2011). Que precisamente los mas jOvenes se vean mas afectados por estas manifes-
taciones no es extrano, pues suelen ser precisamente los mas jovenes los méas permeables a los cambios
de tendencias sociales y, en buena medida, sus protagonistas.

No obstante, no parece alarmante la situacion, al menos por el momento, pues los nacidos durante los
ochenta (veinteaneros) practicamente no acusan el bache de la crisis en el seguimiento de estas activi-
dades, quizas en parte por encontrarse en un momento vital de especial interés por la ciencia y la cultura.
Quienes han acusado en mayor medida un descenso en estas actividades desde 2006 han sido los na-
cidos durante los sesenta, asi como los de mayor edad (nacidos antes de 1940). Es un dato negativo que
precisamente el grupo de edad intermedio acuse el principal descenso en estas actividades, por el mo-
mento del ciclo vital en el que se encuentran; es decir, porque estas actividades a menudo las desarrollan
con sus hijos y mas alla de este hecho por su influencia decisiva en el proceso de socializacion de los méas
jovenes; aparentemente es relacionable este descenso con el que se aprecia entre los adolescentes, pues
pueden estar influyendo en el interés y la actitud positiva hacia las tematicas que nos ocupan. De continuar-
se esta tendencia en los préximos anos cabe una prospectiva pesimista sobre el rumbo de la implicacion
ciudadana de las nuevas generaciones, si bien es todavia pronto para echar las campanas al vuelo. Con
los datos examinados, la prospectiva mas plausible es la recuperacion del bache sufrido en los préximos
anos y la consecucion de las tendencias de evolucion, lentas pero sostenidas, hacia una mayor implicacion
ciudadana en la ciencia y la tecnologia.
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3.2. SEGMENTOS SOCIOECONOMICOS

Otra importante variable, cara a desglosar las tendencias de evolucion, es la socioeconémica. El principal
interés de su examen es la determinacion del grado de popularizacion de la implicacion ciudadana con la
ciencia y la tecnologfa. Es decir, si la penetracién de la expansion en todos los grupos socioeconémicos
es homogénea o se esta produciendo de forma desigual. La situacion ideal, la mas democrética, serfa una
expansién homogeénea en todas las clases sociales. La méas desfavorable, desde un ideal igualitario, serfa
presenciar que el avance principal se produjese en el grupo de mayor estatus y que no se produjese en el
de menos. Ya sabemos que la implicacién aumenta con la posicion socioecondmica. Veamaos si la dinami-
ca social esté reforzando o debilitando esta desigualdad de partida.

Tabla 21. Evolucion del interés en ciencia y tecnologfa segiin segmentos socioeconémicos (%)

Interesados (4+5) Medio-bajo Medio-alto
2006 21 33 31 45
2008 34 33 36 48
2010 22 68 41 49

Fuente: FECYT, 2006, 2008 vy 2010. Elaboracion propia.

Desde 2006 se aprecia una evolucion positiva del interés en los segmentos socioecondmicos alto y medio
alto, mientras que el medio bajo se mantiene igual y el bajo practicamente también. En el espacio de cua-
tro afos, aumentan los de estatus superior a la media. También hay que tener en cuenta que el grupo de
estatus bajo es el que, hasta el inicio de la crisis, mas estaba aumentando. Sin embargo, la crisis parece
que ha desmotivado el interés especialmente a este colectivo, mientras que no ha afectado a los dos més
altos. También es destacable que el que mejor evoluciona es el medio-alto, méas que el alto. Al menos, las
diferencias entre estos dos grupos se han acortado considerablemente en tan solo seis anos.

Tabla 22. Evolucion de la informacion en ciencia y tecnologia segiin segmentos socioeconémicos (%)

Informados (4+5) Medio-bajo Medio-alto
2006 12 20 20 32
2008 25 21 22 33
2010 12 25 28 36

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Con la autopercepcion de estar informado ocurre algo similar, con algunos matices diferentes. Desde 2006
a 2010 aumentan todos los grupos socioecondmicos, excepto el bajo que se mantiene. Con la crisis dismi-
nuye considerablemente el bajo, mientras que sigue aumentando en los demés. Es decir, que la crisis incide
béasicamente en que las clases mas bajas consideren que estan menos informados. El resto no, pero ven
frenada la evolucion del interés, excepcion que cabe hacer del segmento medio-alto.

41




42

Evolucién de la implicacion ciudadana con la ciencia
v la tecnologia y sus diferencias por segmentos sociales

Tabla 23. Evolucion de la actitud positiva en ciencia y tecnologia segiin segmentos socioecondmicos (%)

Actitud + Medio-bajo Medio-alto
2002 43 42 46 56
2004 44 47 47 55
2006 37 43 zy 58
2008 51 52 49 61
2010 50 54 Sl 65
Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

La actitud positiva, que avanza considerablemente en todos los segmentos desde 2002, sélo sigue avan-
zando desde 2008 entre los dos méas altos, mientras que se mantiene méas o menos igual entre los dos mas
bajos. La crisis de nuevo castiga mas la evolucion de los segmentos bajos, quizas porque el pesimismo
sobre las cuestiones colectivas es, en general, mayor a menor posicion socioeconémica y porque el ‘revival’
hacia las sensibilidades materialistas les afecta mas que a los mas pudientes.

Tabla 24. Evolucion de la asistencia a museos de ciencia y tecnologia segiin segmentos socioecondmicos (%)

Museos de ciencia y tecnologia Bajo Medio-bajo Medio-alto Alto
2002 6 7 12 20
2004 3 6 9 17
2006 7 15 12 24
2008 12 10 12 17
2010 7 1 16 25
Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Examinamos también un dato sobre las visitas a museos seglin posicion socioecondmica. Siguen avan-
zando las visitas después de 2008 en los dos segmentos superiores a la media, especialmente en el méas
alto, a pesar de la crisis, mientras que disminuyen en el segmento bajo. En la comparativa 2002/2010, dicho
segmento se mantiene méas o menos igual, pero el resto aumentan.

De todos los indicadores expuestos, cabe concluir que se estan implicando mas con la ciencia vy la tec-
nologia los segmentos altos (especialmente el medic-alto), mientras que sobre todo el méas bajo se esta
implicando algo menos. Serfa importante fomentar en mayor medida el interés y la participacion de éstos,
precisamente los menos vinculados a la ciencia, a la tecnologia y a la cultura, para evitar que las desigual-
dades en esta materia se acentlen en el futuro como, poco a poco, esta ocurriendo.

3.3. NIVELES DE ESTUDIOS

Oftra variable de la que interesa desglosar las tendencias, es el nivel de estudios. Es la variable més discrimi-
nante de los comportamientos vy actitudes que nos ocupan. Su andlisis en este capitulo puede entenderse
como una visién complementaria de la que acabamos de ofrecer. Es decir, para determinar si la evolucion
de la implicacion ciudadana con la ciencia y la tecnologia se produce de forma igualitaria es importante
observar si se producen desigualdades importantes o no en razon de las diferencias educativas (tabla 25).
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Tabla 25. Evolucion del interés en ciencia y tecnologfa seguin estudios (%)

Interés (4+5) Primarios Secundarios Universitarios
2006 18 34 56
2008 22 41 55
2010 18 36 52
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Se aprecia una disminucion del interés, de 2008 a 2010 en todos los niveles de estudios, si bien dicha
disminucion es menor entre los universitarios. Desde 2006 se aprecian pocas diferencias: disminuye entre
universitarios y aumenta entre los que tienen estudios secundarios (la mayoria de la poblacion).

Tabla 26. Evolucion de la informacion en ciencia y tecnologia seguin estudios (%)

Informacioén (4+5) Primarios Secundarios Universitarios
2006 1 22 40
2008 13 28 39
2010 10 25 36
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Elnivel de informacion autopercibido disminuye entre universitarios, y también entre quienes tienen estudios
primarios, mientras que aumenta en esa mayorfa con estudios secundarios. Dichas disminuciones se pro-
ducen en el paso de 2008 a 2010 y cabe interpretarse en la coyuntura de crisis.

Tabla 27. Evolucion de la actitud positiva hacia la ciencla y la tecnologia segun estudios (%)

Actitud + Primarios Secundarios Universitarios
2002 41 45 62
2004 44 48 58
2006 33 45 66
2008 47 56 70
2010 46 54 63
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

LLa actitud positiva hacia la ciencia y tecnologia llevaba hasta 2008 una trayectoria ascendente en todos los
grupos educativos, si bien en 2010 disminuye también en todos. Especialmente entre los universitarios.

Como conclusién general, es destacable que las personas con estudios universitarios son las que han acu-
sado en todos los indicadores examinados un menor contacto con la ciencia y la tecnologia. No se aprecia
que la evolucién de los que poseen menos estudios sea peor que la de otros grupos.
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3.4. DIFERENCIAS POR SEXO

Por Ultimo, para complementar las perspectivas anteriores, serfa preciso incluir la perspectiva del sexo de los
encuestados, habida cuenta de que como punto de partida sabemos que la implicacién de la mujer en la
ciencia y la tecnologfa tiende a ser menor, al menos en lo que se refiere a los indicadores de interés, infor-
macion y actitud. Estudios anteriores constatan las diferencias por sexo en esta temética, si bien conclufan
con los datos de 2006 que se tendia hacia una convergencia entre sexo (Radl Philiop, 2007). Examinamos
a continuacion si la dinamica evolutiva sigue caminando 0 no hacia una mayor o menor igualdad de sexo
en este punto (tabla 28).

Tabla 28. Evolucion del interés por la ciencia y la tecnologia seguin el sexo de los encuestados (%)

Interés (4+5) Ratio M/H
2006 38 28 73
2008 43 33 g7
2010 41 30 73

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010, Elaboracién propia.

En todas las mediciones el interés por la ciencia y tecnologia es mayor en hombres que en mujeres, en su
conjunto. En ambos sexos se observa un avance de 2006 a 2008 y disminuyen después en 2010. Las
diferencias tienden a atenuarse ligeramente en el paso de 2006 a 2008, pero se recuperan luego en 2010.
En los datos encontramos indicios de que las diferencias de sexo podrian estar atenuandose, aunque la co-
yuntura de crisis ha podido suponer un cierto retroceso. Habria que constatar estos indicios con otros datos.

Tabla 29. Evolucion de la informacion en ciencia y tecnologfa segun el sexo de los encuestados (%)

Informacién Ratio M/H
2006 26 17 ,65
2008 30 21 70
2010 28 21 75

Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

También es menor la autopercepcion de las mujeres de estar informadas en ciencia y tecnologia, de forma
sostenida en todas las mediciones. Si bien apreciamos un paulatino acercamiento de las mujeres a los
hombres a lo largo de todo el periodo de seis anos, en todas las mediciones. En este indicador las dife-
rencias se estan acortando. Como nota destacada, se aprecia que los hombres disminuyen en la Ultima
medicion mientras que las mujeres no.
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Tabla 30. Evolucion de la actitud positiva hacia la ciencia y la tecnologia segiin el sexo de los encuestados (%)

Actitud + Hombre Ratio M/H
2002 49 44 .89
2008 51 45 .88
2006 47 43 91
2008 55 52 95
2010 58 55 .95
Fuente: FECYT, 2002, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Aungue menores, también se aprecian diferencias en la actitud. Los hombres tienden a tener actitudes mas
positivas hacia la ciencia y la tecnologia. Sin embargo dichas diferencias se van atenuando a través de todo
el periodo, van desapareciendo poco a poco.

Como conclusién general, cabe afirmar que nos encontramos iNmersos en un proceso de disminucion de las
desigualdades por sexos en esta materia, como ya han constatado anteriormente otros estudios (Rad! Philipp,
2007), si bien la coyuntura de crisis ha supuesto un pequerio paso atras, especialmente en la evolucién del interés.

4. CONCLUSIONES

Se aprecia un aumento generalizado del interés por la ciencia y la tecnologia a lo largo del periodo de es-
tudio. Los ciudadanos también se sienten cada vez mas informados sobre ciencia y tecnologia. En estos
indicadores las puntuaciones mas altas disminuyen algo en relacion al méximo alcanzado durante 2008, si
bien la Ultima medicion es la segunda mas alta registrada. Por otro lado, la afluencia a museos de ciencias
aumenta hasta 2006 v, a partir de entonces ha disminuido algo sin apreciarse recuperacion. Todo esto evi-
dencia que en el paso de 2008 a 2010, el contacto ciudadano con la ciencia y la tecnologia ha disminuido.
Sin embargo, es cada vez mas positiva la actitud hacia la ciencia y la tecnologfa.

Esta ralentizacion (y ligera disminucién) de la evolucion hacia una mayor implicacion ciudadana parece en-
contrar su explicacion en el cambio de la dindmica sociocultural, como consecuencia de la crisis econémi-
ca. En paralelo ascienden hasta 2008 para descender después la lectura de revistas cientfficas. Se aprecia
un paralelismo con la evolucion de otras actividades de ocio, tanto de caracter cientifico como cultural o
deportivo. También se aprecia lo mismo en la evolucion de revistas de todo tipo y de la prensa diaria. Estas
observaciones se complementan con otras, sobre consumo de productos que no son de primera necesi-
dad, y sobre la evolucion de la contencién del gasto en los hogares.

En cualquier caso también se observa que, a medida que se suceden las generaciones, la tendencia es
de incremento de la informacion y el interés por la ciencia y la tecnologfa. Por ello estan aumentando a largo
plazo (en el conjunto de la poblacion) el grado de interés e informacion, en la medida que va teniendo lugar
el relevo generacional (los menos informados son los més viejos v estos van dando paso a generaciones
mas implicadas). Por tanto, es plausible que informacion e interés aumenten mas en un futuro préximo, en
el conjunto de la poblacién®.

6 Aunque disminuyese la implicacién en individuos jovenes o de mediana edad a lo largo de la vida, cabe esperar
(es el supuesto plausible de esta prediccion) que dichas oscilaciones sean moderadas y nunca tan grandes como las
actuales diferencias por grupos de edad, ya que los mayores estan mucho menos implicados que los jévenes. Por
tanto, es bastante plausible la continuacién de esta tendencia en 10-15 afios al menos.
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Se descubre que la implicacion de los adolescentes ha bajado mas en los Ultimos afos que en otros gru-
pos de edad, lo cual es un dato algo inquietante. Es probable que la crisis, que ha impactado a este grupo
de edad mas que a otros, explique en parte esta situacion, pero ain asi, serfa deseable una participacion
mayor.

Se estan implicando mas con la ciencia y la tecnologia a medida que pasa el tiempo los segmentos so-
cioecondmicos altos, mientras que, sobre todo, el mas bajo se esta implicando algo menos. Serfa impor-
tante fomentar en mayor medida el interés v la participacion de estos, precisamente los menos vinculados a
la ciencia, a la tecnologfa y a la cultura, para evitar que las desigualdades en esta materia se acentlien en el
futuro, como poco a poco esta ocurriendo.

No se aprecia sin embargo que la evolucion de los que poseen menos estudios sea peor que la de otros
grupos. En relacion a las diferencias de género, nos encontramos inmersos en un proceso de disminucion
de las desigualdades, si bien la coyuntura de crisis ha supuesto un paso atras, especialmente en lo referido
ala evolucion del interés.
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a credibilidad de la ciencia y la confianza que inspira en los ciudadanos son consideradas ac-

tualmente dimensiones clave en el proceso de apropiacion publica del conocimiento. En primer

lugar, permiten comprender bajo qué condiciones se entabla la interaccion entre cientificos,
publicos e interfaces mediante la cual circulay se comparte ese conocimiento; en segundo lugar, inciden
en la actitud que las personas asumen frente a éste, integrandolo o no en su sistema de creencias, valores
y practicas. Las mediaciones comunicacionales desempenan un papel fundamental en esos procesos,
porque intervienen directamente en la construccién de una imagen publica mas o menos fiable de los
agentes e instituciones que hablan en nombre de la ciencia - expertos o no -, influyendo en el crédito
o descrédito que se les atribuye. Pero, ademas, las propias instancias de interfaz son percibidas como
“fuentes” por el publico y, por ende, la confilanza o desconfianza que merezcan también tendran efectos
sobre la recepcion de los contenidos de ciencia y de las discusiones que promuevan.

En ese marco general, en este trabajo analizaré la evidencia relativa a las variables “confianza en actores e
instituciones”, *“medios preferidos de informacion sobre temas de ciencia y tecnologia” y “confianza en los
medios de informacién” producto de la Quinta Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia
en Espana, comparandola con los datos registrados en ediciones previas y en distintos estudios demosco-
picos (Eurobarometro Especial 73.1, 2010 y Encuesta Iberoamericana, 2007). En base a otros resultados de
investigacion, de caracter cualitativo, argumentaré que es necesario examinar en profundidad de qué mane-
ra se conjugan la credibilidad de las organizaciones y de las interfaces de comunicacion como fundamen-
tos de la confianza del publico en la ciencia y de las actitudes adoptadas frente al conocimiento cientffico.
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1. DEL DEFICIT COGNITIVO AL PAPEL
DE LA CONFIANZA EN LA PERCEPCION DE LA CIENCIA

Hace poco mas de una década se publicaba una compilacion que reunia aportaciones de las figuras mas repre-
sentativas de los estudios de percepcion social de la ciencia y cultura cientifica, bajo el titulo por demas sugestivo
de Between Understanding and Trust. The Public, Science and Technology (Dierkes y von Grote, 2000). El volu-
men abarca un amplio rango de temas, enfoques conceptuales y metodoldgicos y propuestas de renovacion
disciplinar entre las cuales, no obstante su diversidad, destaca una coincidencia recurrente que es subrayada
en la conclusion de los editores: el andlisis de la credibilidad de la ciencia y la confianza que despierta entre los
cludadanos debia considerarse entre los mas significativos para la futura agenda de investigacion.

El énfasis en el vaivén entre comprension y confianza refleja la transicion del interés disciplinar centrado casi
exclusivamente en los aspectos cognitivos de la relacion del publico con la ciencia -alin mas restringidos
por la identificacion entre las nociones de comprension y alfabetizacion producto del modelo del déficit- ha-
cia otros procesos de mayor alcance que condicionan esa interaccion. Para entonces ya se habia demos-
trado que no era posible continuar remitiendo las actitudes de confianza o desconfianza de los individuos al
mayor o menor grado de conocimiento del que dispusieran' sino que el problema, bastante mas complejo,
requeria emplazarlas en el marco de una trama de interrogantes acerca de las formas de legitimacion publi-
ca de la autoridad epistémica y social de la institucion cientifica y los mecanismos mediante los cuales se
construye -y se cuestiona- la credibilidad individual y colectiva de los expertos. Examinar bajo qué circuns-
tancias la actitud de confianza tiende a consolidarse, debilitarse o directamente desaparecer, se advierte
como la clave para comprender las condiciones de posibilidad de un didlogo, discusion y debate mas
horizontales y plurales entre experiencia y ciudadania - el objetivo que, al mismo tiempo, pasaba a ocupar el
foco de las iniciativas préacticas (House of Lords, 2000).

El desplazamiento desde el enfoque deficitario hacia otro mas amplio de miras, que pone de relieve los
condicionantes extra-epistémicos - contextuales y subjetivos - del proceso de circulacion y apropiacion
social de la ciencia, trajo aparejada la necesidad de fortalecer la reflexion conceptual orientada a interpretar
la informacion empirica. En el caso de la experiencia espanola, sucesivos volimenes como éste reflejan
el interés por situar los datos de los estudios demoscopicos en el marco de diferentes lineas tedricas y
disciplinares que contribuyen a profundizar en la imagen proporcionada por el analisis estadistico. En par-
ticular, en lo que respecta al tema que nos ocupa, la publicacion de la Primera Encuesta de Percepcion
Social de la Ciencia y la Tecnologia en Espafna incluia una lectura del problema de la confianza social en
la ciencia (Blanco, 2003) en relacion con procesos de mayor alcance -ambivalencia del conocimiento,
incertidumbre y riesgo- que agudizan las tensiones producto de la insercion del conocimiento experto en
un sistema democrético y demandan la renegociacion de los términos del contrato vigente entre institucion
cientifica, Estado y ciudadania. Entre las consideraciones finales se destaca la necesidad de promover una
mayor “auto-reflexion critica de los supuestos y compromisos que constrinen las relaciones tecnociencia y
sociedad” a fin de “evitar la alienacién, la desconfianza y la incomprension de la cultura y las instituciones
cientificas por parte del publico”(ibfd.: 71).

Por otra parte, el recurso a la teorfa no sélo redunda en mejorar la comprension de los resultados empiricos
sino que, a la vez, puede -y debe- dirigirse a retroalimentar el disefic de técnicas e instrumentos de recolec-
cion de informacion. En esa linea, Lopez Cerezo (2008: 160) sefnala el valor de las aportaciones provenientes
del estudio filoséfico de la epistemologia cientffica, la investigacion sobre psicologia popular y el acervo

1 Entre las criticas a la tradicién orientada por el modelo del déficit cognitivo destacan las sucesivas refutaciones
empiricas a la hipotesis sobre la existencia de una correlacién lineal entre el nivel de conocimientos y la valoracién y
actitudes del publico hacia la ciencia. Entre otros, estudios como los de Evansy Durant (1995), Durant, et al. (2000) o
Peters Peters (2000) demuestran que esa relacion es heterogénea, no monétona o estadisticamente poco significativa.
Una buena exposicion de los cuestionamientos a la hipétesis lineal se encuentra en los trabajos de Pardo y Calvo
(2002 y 2004).
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de estudios de comprensién publica de la ciencia para dar cuenta de los condicionantes subjetivos de la
credibilidad en las fuentes de informacién sobre temas de ciencia y tecnologia. Desde esa base propone in-
tegrar en los formularios de las encuestas de percepcion interrogantes destinados a “medir la epistemologia
popular”, incorporando lo que caracteriza como diferentes estilos epistémicos del publico “como indicador
dentro de los indicadores de confianza” (ibid.: 166).

En efecto, los estudios de cultura cientifica pueden beneficiarse en gran medida de ciertas discusiones
vigentes en el marco de la epistemologia contemporéanea, en particular aguellas centradas en el modo en
que los intercambios sociales, la confianza razonable en la palabra de otros, la atribucion de crédito y la
deferencia a la autoridad cognitiva se relacionan con el proceso de adquisicion y fundamentacion de las
creencias. En esa perspectiva, el reparto del saber que obsesionaba a Philippe Rogueplo puede conside-
rarse un caso particular de interaccion epistémica que permite que el conocimiento cientifico circule y sea
compartido entre los miembros de una comunidad, caracterizada por rasgos que le otorgan un perfil propio.
En primer lugar, el intercambio tiene por objeto un saber altamente especializado, 10 que implica que los
interlocutores se encuentran en posiciones asimétricas respecto a los contenidos del dialogo. En segundo
lugar, se trata de una relacion mediada: en general, la comunicacion entre cientificos y publicos no es directa
sino que involucra a un agente de interfaz que la hace posible, cuya contribucion e impacto en el proceso
deben ser convenientemente especificados. En tercer lugar, la interaccion se despliega en un contexto sig-
nificativo conformado por representaciones previas, motivaciones e imagenes mutuas, que inciden sobre
las actitudes y expectativas reciprocas con que los participantes se implican en ella. La apropiacion social
de la ciencia se inscribe en ese escenario socio-epistémico en el cual los individuos entablan una relacién
activa con expertos e interfaces, acceden por esa via a una clase especial de creencias v, por alguna razon,
deciden integrarlas en su sistema de ideas y practicas; naturalmente, también pueden no interesarse por
ellas, rechazarlas o no tomar posicion. Cada una de esas caracteristicas contribuye a acentuar el papel de
la actitud de confianza en distintos sentidos, como podré advertirse en las siguientes secciones.

2. LA CONFIANZA EN ACTORES E INSTITUCIONES

Tomemos como ejemplo una afirmacion relativa al cambio climatico, un tema actualmente en ascenso en la
agenda de los estudios de percepcion y comunicacion social de la ciencia: “es preciso reducir las emisio-
nes de gases de efecto invernadero producto de las actividades humanas que contribuyen al calentamiento
de la atmosfera terrestre”, sostenida por cualquiera de nosotros que la acepta y esta dispuesto a actuar
en consecuencia - por ejemplo, observando las recomendaciones sobre limitar el uso del coche o utilizar
bombillas de bajo consumo.

¢De qué manera se justifica razonablemente la adopcion de esa creencia? La cuestion no es sencilla. Para
empezar, no disponemos de evidencia de primera mano que la fundamente, no somos competentes para
juzgar el valor de las pruebas aportadas por los expertos en cambio climatico, y es probable que tampoco
estemnos en condiciones de evaluar en qué medida apoyan suficientemente o no la conclusion sobre las
causas antropogénicas del calentamiento global. Sin embargo, a pesar de la debilidad de la posicion des-
crita, cualquier individuo que carece de otras razones estarfa justificado en asumir esa creencia como propia
si adopta una actitud deferente respecto de quien sf dispone de evidencia independiente, y comunica a la
vez una cosa y la otra. En otras palabras, si se admite que una buena razon para aceptar la hipotesis de los
efectos negativos de las emisiones de CO, sobre el clima es confiar en la palabra de una autoridad episté-
mica que afirma ese conocimiento con buenas razones, delegando en ella las competencias cognitivas?.

2 De lo contrario, si la Unica forma de adquirir conocimiento genuino fuera el ejercicio de las propias facultades
perceptivas y de razonamiento deberiamos admitir - como sostiene provocativamente John Hardwig (1985) - que la
mayoria de las personas son irracionales pues sostienen una cantidad de creencias respecto de las cuales carecen
de evidencia de primera mano ni tienen perspectivas de obtenerla. Entre ellas, naturalmente, las creencias acerca del
mundo producidas por la ciencia.
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En términos méas generales, ademés de los cientificos, otros individuos o instituciones son revestidos de una
forma de autoridad social que refuerza la aceptabilidad de las creencias que procuran compartir. Siguiendo
con el caso, el ex Vice-Presidente de los EE.UU Al Gore o el Panel Intergubernamental sobre Cambio Clima-
tico (IPCC), entre otros, actian en ese sentido.

La pregunta se traslada, entonces, al plano de la atribucion de crédito que fundamenta la actitud de confian-
za, pues clerta asimetria respecto de /o que se dice no implica que los ciudadanos estén inhabilitados para
formarse un juicio acerca de las cualidades de quién o dice. No se trata solo de la actitud que las personas
pueden adoptar en la practica para no recaer en la mera credulidad sino que, en un plano normativo, es su
responsabilidad intentar evaluar de alguna forma la reputacion de quien reclama confianza en su palabra.
Juzgar la credibilidad diferencial de las fuentes, por lo tanto, forma parte de una implicacion mas activa en el
proceso de apropiacion del conocimiento clentffico.

¢Quiénes son considerados informantes fiables cuando se trata de temas relacionados con la ciencia y la
tecnologia? ¢Qué rasgos los caracterizan? En general, los estudios demoscépicos prestan mucha atencion
a la primera de esas cuestiones y bastante menos a la segunda. Las encuestas de percepcion social inva-
riablemente incluyen preguntas destinadas a medir de manera directa o indirecta la credibilidad de distintas
profesiones, actores sociales y/o instituciones - en términos genéricos o en situaciones concretas de riesgo,
controversia 0 polémica -, pero no avanzan demasiado sobre los fundamentos de esa valoracion diferencial
y la confianza o desconfianza que promueve. Dicho de otro modo: sabemos a quién cree la gente, pero
sigue quedando pendiente establecer con mayor precision el por qué, cuéles son los atributos que, desde
el punto de vista del publico, permiten identificar y discernir entre informantes mas o menos fiables. Mas
adelante veremos en qué medida eso puede contribuir a mejorar la comprension de algunos problemas
vinculados con el proceso de apropiacion social del conocimiento.

Las encuestas espanolas han abordado la cuestion en un interrogante especifico que se reitera a lo largo
de sus cinco ediciones, si bien con variantes en su planteamiento y escala de medicion. A partir del estudio
realizado en 2006 (en adelante, FECYT 2006 y similares®), la pregunta adopta la forma que presenta en la
actualidad. A diferencia de experiencias previas, en el enunciado se reemplaza el interés por la credibilidad
atribuida a las profesiones por el que se asigna a actores sociales € instituciones y se modifica la escala de
medicion, introduciendo una graduacion entre valores de 1 a 5 que permite al entrevistado precisar la inten-
sidad de la confianza que le merecen las distintas alternativas®. La tabla 1 presenta la comparacion entre
los valores medios correspondientes a cada una de las categorias propuestas desde que se implementara
esta modalidad, y una cuarta columna que expresa el promedio de las tres oleadas®. Las filas se ordenan
de manera decreciente segun los datos del estudio de 2010.

3 Lareferencia apunta al momento en que fue recogida la informacion, independientemente de la fecha de publi-
cacion de los resultados.

4 Tanto en FECYT 2002 como en FECYT 2004, la pregunta - 25 y 26 respectivamente- estaba centrada en el grado
de confianza inspirado por profesiones y organizaciones entre las que se incluian en comun: a) Cientificos. b) Médicos.
c) Profesores -“de Universidad” se agregaba en E-2002-. d) Periodistas. €) Ingenieros -“y Arquitectos” se agregaba en
E-2004. f) Asociaciones de Consumidores. g) Asociaciones ecologistas. h) Representantes politicos. i) Hombres de
negocios -en 2002- / Empresarios -en 2004-. La primera encuesta media asimismo la credibilidad de Maestros y ONG;
opciones sustituidas en la segunda por Religiosos y Videntes y Curanderos. La escala de medicion empleada en am-
bos casos era dicotémica (Inspira / No inspira confianza). Si bien a partir de 2006 las categorias se despersonalizan,
basicamente los agentes analizados se mantienen: los Hospitales son las organizaciones en que se desempefan
médicos y cientificos; las Universidades, OPI y Colegios Profesionales retinen a cientificos e ingenieros; los Medios de
Comunicacién, a los periodistas; las Empresas a los hombres de negocios, etc.

5 Lamedida es viable ya que la conformacion y tamafios muestrales son estables en las tres ediciones.
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Tabla 1: £Qué instituciones inspiran confianza para tratar cuestiones de ciencia y tecnologia? (en
puntuaciones medias)

ACTORES - INSTITUCIONES NS774 No7367 N-69% OLEADAS
1. Hospitales 4,16 3,89 4,09 4,05
2. Universidades 4,07 3,96 4,01 4,01
3. Organismos publicos de investigacion 3,79 3,76 3,79 3,78
4. Colegios profesionales 3,75 3,74 373 374
5. Centros de ensenanza no universitaria 3,32 3,35 s/d 3,34
6. Asociaciones ecologistas 312 3,25 3,36 3,24
7. Medios de comunicacion 3,00 315 314 310
8. Empresas 2,97 3,00 3,05 3,01
9. Asociaciones de consumidores 2,86 3,10 3,08 3,01
10. Gobiernos y Administraciones Publicas 2,66 2,92 2,89 2,82
11. Sindicatos 2,14 2,49 2,20 2,28
12. Partidos polfticos 2,04 2,34 2,19 219
13. Iglesia 1,94 2,42 2,16 217
Escala de 1 (muy poca confianza) a 5 (mucha confianza)

s/d: sin datos (la categoria fue afadida a partir de E-2008)

Fuente: FECYT 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Las medias reflejadas en la tabla 1 permiten advertir que en 2010 se repite la tendencia a la conformacion
de bloques ya sefalada por Mufioz van den Eynde y Lujan (2009: 180) en relacion con los resultados de las
investigaciones precedentes. A la cabeza destaca el segmento conformado por hospitales, universidades,
organismos publicos de investigacion y colegios profesionales. Todas esas organizaciones se encuentran
fuertemente asociadas en el imaginario social con la ciencia, el conocimiento y los cientificos y puede inferir-
Se que, por esa razon, son percibidas como sus portavoces mas autorizadas®. El segundo lote es bastante
mas heterogéneno y difuso, pues reline a agrupaciones de diversa indole - educativas, asociaciones ecolo-
gistas y de consumidores, empresas y gobierno - cuya puntuacion oscila en un rango de + 0,5 en torno del
valor intermedio alcanzado por los medios de comunicacion. Finalmente, con variaciones no significativas
respecto de encuestas previas, los sindicatos, los partidos politicos y la iglesia son los actores que menos
confianza inspiran a los ciudadanos al momento de abordar temas vinculados con la ciencia y la tecnologfa.

6 Los datos, sin embargo, no permiten avanzar en conclusiones sobre algunas dimensiones clave del problema.
Por ejemplo, no es posible determinar si los encuestados diferencian claramente la credibilidad de estos agentes en
un sentido genérico, su capital de crédito social, de su credibilidad en cuestiones especificas de indole cientifico-
técnicas. Cabe sefalar, asimismo, la posibilidad de un sesgo en esa respuesta hacia la seleccion de opciones que se
consideran mas apropiadas en funcién del tema del estudio; un factor no cuantificable pero que debe ser tenido en
cuenta al momento de la interpretacion.
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El siguiente grafico permite observar la diferenciacion entre los niveles de crédito asignados a las respectivas
instituciones segun el valor resumen expresado en la Ultima columna de la tabla 1.

Grafico 1. Nivel de confianza en actores e instituciones (promedio de valores obtenidos en 2006, 2008 y

2010)
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Fuente: FECYT 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

El nivel de confianza que despiertan las fuentes constituye un indicador importante para prever la repercu-
sion social de las afirmaciones relativas a teméticas de ciencia y tecnologfa o que involucran en algin punto
conocimientos clentfficos. La jerarquizacion es relevante pues contribuye, en cierta medida, a anticipar el
futuro de una proposicion u opinion en funcion del crédito asignado a la organizacion que la expone pU-
blicamente vy, de ese modo, es percibida como garante directa o subsidiaria de su contenido. Llegado el
caso, eso permite seleccionar cudles son las instituciones mas apropiadas como origen de determinados
mensajes; por ejemplo, con ocasion de una crisis o alerta sanitaria durante la cual puede ser vital que la
poblacion adquiera cierto tipo de informacion, la acepte y tienda a adoptar las actitudes recomendadas. Sin
embargo, es preciso ser cautos y tener claro que la confianza depositada en las organizaciones puede ser
un indicio del mayor o menor grado de aceptabilidad de una proposicion, pero no es el Unico factor que
motiva la decision - mucho mas compleja - de su aceptacion efectiva. El crédito asignado a los agentes de
interfaz es una variable poderosa a tener en cuenta pues, como argumentaré mas adelante, puede reforzar,
disminuir o atin anular la credibilidad de las fuentes originales. Por otra parte, también es necesario advertir
de qué manera esa creencia puede articularse (0 no) en el plexo mas amplio de intereses, representaciones
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y otras creencias subjetivas y grupales de los individuos’. El interés por el nudo credibilidad-confianza apa-
rece también en los estudios tipo cross-national. En el Eurobarémetro Especial 73.1 (European Commission,
2010a), la pregunta QC5 solicitaba elegir hasta tres personas y organizaciones consideradas como “mejor
cualificadas para explicar el impacto de los desarrollos cientificos y tecnoldgicos en la sociedad”, de un
listado que incluia alternativas muy semejantes a las del cuestionario espanol - cientfficos, periodistas, repre-
sentantes politicos y religiosos, asociaciones ambientalistas y de consumidores -, y afadia otras -militares,
escritores e intelectuales. Aunque puede inferirse que el objetivo es semejante - determinar a quiénes se
identifica como las voces mas autorizadas en el tema -, cabe sefialar una diferencia en el planteamiento del
interrogante respecto de las encuestas de FECYT: mientras éstas centran el enunciado en la confianza que
inspiran clertos informantes, el EB73.1 indaga sobre cuéles de ellos serfan los mas idoneos - se presume
que en virtud de ciertas cualidades, aungue no se solicita especificar a qué se atribuye la idoneidad - para
explicar su impacto social. Sélo si se asume que la confianza en las instituciones cientificas depende de la
cualificacion y la pericia podria considerarselas cuestiones equivalentes, pero esto merece ser investigado y
no darse por sentado. Lo interesante serfa que las encuestas permitieran determinar, mediante una pregunta
abierta o categorizada, qué atributos de un agente son percibidos como indicadores de credibilidad que
sustentan la actitud de confianza. Puede suceder que instituciones a las cuales se les reconoce compe-
tencias aln asi generen desconfianza, tal serfa el caso de aquellas vinculadas con temas controvertidos o
sensibles para la opinidn publica - como clertas ramas de la biotecnologia o la energia nuclear.

Una comparacion estricta entre los resultados de ambas preguntas en FECYT 2010 y en el Eurobarémetro
731 requerirfa, pues, de una discusion epistemolédgica previa acerca de la legitimidad o no de juzgarlas
como simétricas, que ratificara la decision metodolégica de recodificacion y subsuncion de categorias y
datos. Sin adentrarnos en esta ocasion en esa instancia, de interés para otro contexto de reflexion, sf es
posible detectar una serie de coincidencias a nivel cualitativo. La tabla 2 permite observar quiénes son
considerados actores competentes por los ciudadanos europeos y, mediante la desagregacion de datos,
por la sub-muestra espanola.

7 Sibien la cuestion excede los alcances de este comentario, es preciso notar que este factor es decisivo al mo-
mento de explicar el rechazo de ciertas afirmaciones cientificas que entran en colisién con ideas o valores previos
de un sujeto o grupo. Evans y Durant (op.cit.) han demostrado que las actitudes respecto de disciplinas o areas de
investigacion particularmente sensibles guardan una relacion estrecha con esa clase de presupuestos, que tiende a
profundizarse cuanto méas moralmente conflictivo se percibe el tema.
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Tabla 2. {Qué personas u organizaciones estan mejor cualificadas para explicarel impacto de los desa-
rrollos cientificos y tecnolégicos en la sociedad?

ACTORES - INSTITUCIONES EUROPA ESPANA
Cientificos que trabajan en universidades o laboratorios del gobierno 63% 68%
Cientificos que trabajan en laboratorios industriales 32% 34%
Médicos 26 % 24%
Asociaciones de proteccion del medioambiente 24% 18%
Organizaciones de consumidores 23% 13%
Periodistas de television 20% 14%
Periodistas de diarios 16% 11%
Representantes del Gobierno 1% 15%
Polfticos 6% 10%
Industria 6% 3%
Escritores e intelectuales 6% 2%
Militares 2% 1%
Representantes de diferentes religiones 2% 1%
Multirespuesta (hasta 3 opciones). Porcentaje de todas las menciones de la categoria

Fuente: Eurobarometro Especial 73.1, 2010. Elaboracion propia.

LLos agentes mejor reputados - cientificos de universidades, laboratorios del gobierno o industriales - son
categorfas semejantes a las instituciones Universidades, OPI'y Colegios Profesionales que se encuentran
entre las mas confiables de FECYT 2010. En el otro extremo, los politicos y representantes de diferentes
religiones forman parte de las opciones menos cualificadas tanto en el Eurobarometro 73.1 como en el
estudio espanol. Sin embargo, la analogfa institucion-actor no funciona tan claramente en el par hospitales-
meédicos: mientras los primeros encabezan la jerarqufa en la encuesta de FECYT, en el Eurobarémetro 73.1
los profesionales de la medicina presentan el mismo nivel de valoracion que las asociaciones ambientalistas
y de consumidores - 1 de cada 4 casos los estiman voces capacitadas -, situacién que podrfa estar vincu-
lada con el planteamiento del interrogante.

En el contexto iberoamericano, la investigacion realizada en 2007 en grandes centros urbanos (FECYT, OFl,
RICyT, 2009)¢ también incorporaba una pregunta relativa al tema (pregunta 17), expresada en estos térmi-
nos: ‘A veces, los resultados de la ciencia causan polémica social. En esos casos, den quién confia mas
para formarse una opinién?". De manera consistente con el orden de prioridades registrado en FECYT 2010
y el Eurobarémetro 73.1, tres cuartas partes de los encuestados sefialaron a las Universidades y Centros
Publicos de Investigacion®. Lo interesante es que entre las opciones ofrecidas figuraba "Amigos y Familia”,
una decision acertada porque reconoce la influencia de las relaciones interpersonales mas cercanas en la

8 El estudio fue realizado en el marco del Proyecto de Estandar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Pu-
blica, Cultura Cientifica y Participacién Ciudadana. La encuesta se implemento a fines de 2007 en Bogota (Colombia),
Buenos Aires (Argentina), Caracas (Venezuela), Madrid (Espana), Panama (Panamad), Sao Paulo (Brasil) y Santiago
(Chile). La observacion abarcé cuatro dimensiones: informacién e interés, actitudes y valoraciones, apropiacion social
y opiniones sobre ciudadania y politicas publicas en ciencia y tecnologia. El libro que presenta los resultados de la
investigacion, Cultura Cientifica en Iberoamérica, se encuentra disponible en el sitio web de la Red de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia -Iberoamericana e Interamericana- (RICYT). URL: http://ricyt.org/

9 Debido a que podian mencionarse hasta tres instituciones, este valor y los que se consignan a continuaciéon com-
binan las respuestas de las tres opciones (Morenoet al. 2009: 52)
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formacion de actitudes y opiniones - en general y también en lo que respecta a temas cientificos y tecnolo-
gicos. Sobre todo si se tiene en cuenta que la categoria obtuvo un reconocimiento del 20%, cercano al del
gobiernoy las asociaciones ecologistas (25%); por encima de las asociaciones de consumidores (12%), l1os
movimientos sociales v la iglesia (11,8 %), las empresas (8%), los sindicatos y partidos politicos (4%). Eso
se relaciona con el argumento vertido en parrafos previos: actores a quienes se atribuyen competencias en
alguin &mbito especffico pueden no generar confianza y, a la inversa, no siempre aquellos sobre quienes
se apoyan las propias opiniones serian necesariamente los mas idéneos - por lo menos, desde el punto
de vista de los fundamentos epistémicos y técnicos - para echar luz sobre los resultados polémicos de la
ciencla y la tecnologfa.

3. LA CONFIANZA EN LAS INTERFACES
DE COMUNICACION

3.1. FUENTES DE INFORMACION
SOBRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Mas alla de ocasiones muy concretas y limitadas - por ejemplo, la asistencia a una conferencia, a un museo
de ciencias o a alguna actividad en especial -, la forma méas habitual que tiene el publico para entrar en
contacto con el conocimiento cientifico involucra la mediacion de un agente de interfaz: prensa, revistas,
radio, television y, en la actualidad, también sus versiones digitales y otros canales - blogs, sitios especificos
- disponibles en Internet. Los medios de comunicacion permiten que el conocimiento circule socialmente
y pase a formar parte del cimulo de informaciones y opiniones que interpela a diario a los ciudadanos, a
sus intereses y motivaciones. Algunos tienen més éxito que otros en funcién de muy diversos factores, entre
otros, las preferencias y habitos de consumo informativo de los destinatarios, sus posibilidades de acceder
a ciertos medios y no a otros - por ejemplo, en virtud del costo econdémico -, o la credibilidad que se les
adjudica. Tanto si se trata de una afirmacion sobre las causas del cambio climatico o las recomendaciones
en caso de una alarma sanitaria, la confianza o desconfianza en las interfaces puede ser tan relevante para
su recepcion publica como la que se deposita en las fuentes originales - quizés, en ocasiones, aln méas
importante, como argumentaré en la siguiente seccion.

Veamos, en primer lugar, cuales son los medios utilizados por los ciudadanos espafioles para informarse
sobre ciencia y tecnologfa. La tabla 3y el gréfico 2 muestran la evolucion de la variable en las encuestas de
2006, 2008 y 2010, en orden decreciente segun los datos de la Ultima edicion.
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Tabla 3. (A través de qué medios se informa sobre temas de ciencia y tecnologia?

2008

MEDIOS N = 7367
Television 76,9% 80,1% 59,9%
Internet 52,7% 36,1% 251%
Radio 36,1% 33,6% 25,7%
Prensa diaria de pago 32,2% 34,4% 33,8%
Prensa gratuita 21,6% 17,7% 16,8%
Libros 151% 15,3% 11,5%
Revistas de divulgacion 8,6% 5,0% 12,4%
No sabe 8,2% 0,8% 0,1%
Revistas de interés general 4,8% 2.7% 7,2%
Ninguno 3,0% 29,2% 20,3%
Otras 1,4% 1,9% 0,1%
Multirrespuesta (hasta 3 opciones). Los porcentajes son producto de combinar las menciones en prime-
ro, segundo y tercer lugar.
Se omite la categorfa “Revistas especializadas (motor, moda, deportes)” que solo fue incluida en el
cuestionario de 2008.
Fuente: FECYT 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.
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Respecto de oleadas previas, la television conserva su rango como el medio que retine el mayor porcentaje
de adhesion, aunque su valor se estanca en relacion con el bienio anterior. Este medio presenta dos ven-
tajas comparativas importantes, la comodidad y el costo reducido, que comparte con Internet. El uso de la
red confirma la tendencia al alza ya observada en la encuesta de 2008: més de la mitad de los entrevistados
afirman que recurren a ella para obtener informacion sobre temas cientificos y tecnologicos, duplicando su
incidencia en el lapso de 4 anos'®. No obstante, considerados globalmente los porcentajes que alcanzan la
prensa gratuita y la de pago, puede advertirse que ese habito creciente presenta un valor muy semejante -
incluso ligeramente inferior - al mas tradicional de acceso a las noticias especificas en el periddico (53,8% en
total). Quizas el resultado mas singular que se observa en la tabla 3y el gréfico 2 sea el abrupto descenso
de la opcion “Ninguno”, que cae del 30% al 3% en el lapso de dos anos.

10 Eldato es coherente con los resultados del Eurobarémetro Especial 72.5 (European Commission, 2010b), segin
el cual para fines de 2009 el 58% de los hogares espafoles disponia de ordenador y el 47% de conexién a Internet,
habiéndose incrementado respectivamente esos valores en 12'y 9 puntos porcentuales en comparacion con los datos
del EB68.2 de 2007. Aunque el estudio no indaga sobre los usos dados a la red, puede suponerse que el acceso a
la informacién - también cientifica - se encuentra entre otros habituales, como los laborales, la comunicacién interper-
sonal o el entretenimiento.
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Grafico 2. Medios utilizados para informarse sobre temas de ciencia y tecnologia (en %)
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Fuente: FECYT 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia

Elincremento en el uso de Internet no parece afectar, al momento, a otras opciones: radio, prensa, revistas
y libros se mantienen relativamente estables; pero hay que tener presente que, en la actualidad, casi todas
esas alternativas son accesibles también a través de la red. Serfa poco prudente hacer predicciones res-
pecto de futuros resultados de concentracion del consumo informativo en esa direccion, pero es una posi-
bilidad que merece un seguimiento especial en las proximas encuestas. Ademas, es interesante observar
el desglose de cuéles son en Internet las alternativas preferidas: la version digital de periédicos generalistas
en primer lugar (81%); a continuacion, un blogue conformado por blogs vy foros (21%), wikipedia (19%) v las
redes sociales (18%); en menor medida se recurre a los medios digitales especializados en ciencia y tec-
nologfa (14%) y a los documentales audiovisuales (13%). El ordenamiento confirma, en cierta medida, que la
prensa escrita sigue teniendo un papel relevante entre las interfaces que proporcionan informacion cientifica,
tanto sea en sus ediciones impresas como digitales. Por su parte, el segundo blogue plantea interrogantes
de importancia relativos a la fiabilidad de las fuentes, que serén abordados en la proxima seccion.

Otro aspecto que es necesario destacar es que las fuentes empleadas para informarse sobre ciencia y
tecnologia no difieren sensiblemente de las que se utilizan para acceder a la informacion de otros temas'.
Tal como se muestra en la tabla 3, la jerarquizacion en ambos sentidos es similar, con apenas variaciones
de porcentajes, sin que se observe un dato particularmente discriminante. Eso significa que no son inter-
faces a las cuales, por algiin motivo, se recurre especificamente cuando se trata de cuestiones relativas
al conocimiento cientifico sino que forman parte de la tendencia general de los habitos de consumo de la
poblacion: la gente se informa a través de la television y de Internet y, como parte de ese paquete, también
sobre ciencia y tecnologfa.

11 Pregunta 2.
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Tabla 3. Comparativa de medios de informacion sobre temas de ciencia y tecnologia / temas de interés
personal
MEDIOS CIENCIA Y TECNOLOGIA  INTERES PERSONAL
Television 76,9% 77,5%
Internet 52,7% 50,4%
Radio 36,1% 29,4%
Prensa diaria de pago 32,2% 27,3%
Prensa gratuita 21,6% 14,8%
Libros 15,1% 11,9%
Revistas de divulgacion 8,6% 3.2%
No sabe 8,2% 1,2%
Revistas de interés general 4,8% 1,6%
Ninguno 3,0% s/d
Otras 1,4% 0,3%
Ambas preguntas eran multirespuesta (hasta 3 opciones).
La pregunta sobre temas de interés personal inclufa las opciones: Revistas especializadas (5,2%).
Entorno personal (13,3%). Entorno profesional (4,7%).
Fuente: FECYT 2010. Elaboracion propia.

Para finalizar este apartado, la comparacion con la Encuesta Iberoamericana 2007 indica que en ese ambito
la television también encabeza las preferencias como fuente de informacion cientifica, elegida por el 75%
de los sujetos™. Sin embargo, el uso de Internet es mucho menos frecuente y aparece relegado (32%), por
detras de la mitad de la muestra que se decanté por la prensa diaria (51%). El consumo de revistas de divul-
gacion cientifica aparece mas extendido en este contexto, pues lo refieren uno de cada cuatro encuestados
- a diferencia del bajo valor (8,6%) que registra en FECYT 2010 -; mientras que, a la inversa, el impacto del
medio radiofénico en lo que respecta a las novedades cientificas y tecnolégicas es sensiblemente menor
en Iberoamérica (19%) que en Espana (36,1%).

3.2. CONFIANZA EN LAS FUENTES DE INFORMACION

Una vez determinadas cuéles son las interfaces de comunicacion mas usuales en la interaccion entre cien-
ciay publico es necesario comparar esa informacion con el nivel de confianza depositado en ellas, pues no
son aspectos necesariamente coincidentes. Como se observa a continuacion en el gréfico 3, no siempre
los canales mas habituales de acceso a la informacion cientifica son los que se estiman maés fiables y, por
el contrario, éstos no siempre se encuentran entre los méas utilizados. Por ejemplo, las revistas especiali-
zadas en divulgacion son los medios que méas confianza inspiran en relacion con los temas de ciencia y
tecnologia pero, a la vez, se encuentran entre las opciones que menor impacto registran (solo el 8,6% de
los encuestados las mencionan entre sus preferencias). Y la television, a pesar de ser el medio con mayor
penetracion, presenta una media de confianza similar a la de otras opciones que se ubican en un rango
de uso sensiblemente inferior. A juzgar por lo que muestra la tabla 3, la bUsqueda de informacion cientifica
se inserta en un patron general de consumos informativos preferentes - por costumbre, comodidad, facil

12 Pregunta 12.
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acceso, bajo costo, entre otros motivos - vy eso es independiente de la confianza que despiertan respecto
de los temas especfficos de ciencia y tecnologia.

Por su parte, la relacién entre consumo, veracidad, confianza y credibilidad de Internet constituye un proble-
ma en sf misma, en términos generales y no solo para el caso de los contenidos vinculados con la ciencia,
que excede el alcance de este articulo. Por no abundar sino en lo més cotidiano, la cantidad de bulos que
llegan a diario a nuestros buzones de correo son una medida bastante intuitiva de la desvinculacion que
puede existir entre confianza y credibilidad. Sino son spam, significa que alguno de nuestros contactos cree
que en verdad hotmail pronto cerrara nuestras cuentas, o que reenviando ciento una copias de ese mensaje
recibiremos un ordenador de regalo, y hace circular la informacién con sus mejores intenciones - a veces,
con un dejo de disculpas porque quizas no sea asi pero, ante la duda, por algiin motivo prefiere plegarse.
Evaluada la categorfa como un todo, se observa que los usuarios espanoles asignan a Internet un nivel de
confianza de medio a alto. Si se tienen en cuenta las preferencias detalladas previamente, la version digital
de los peri¢dicos generalistas - la opcién mas destacada - compartiria los atributos de fiabilidad que se
reconocen a la prensa en general. Lo interesante vuelve a ser la zona intermedia, que redne entre los canales
de acceso y discusion de teméticas cientificas a los blogs, foros, wikipedia y las redes sociales, porque en
esos casos el problema del crédito que merecen proposiciones e informantes se agudiza y el juicio critico
y formado de los usuarios es fundamental para poder discemir entre la validez diferencial de unos y otros.

Grafico 3. Comparativa de medios utilizados y nivel de confianza
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Fuente: FECYT 2010. Elaboracion propia.

El crédito asignado a las interfaces de mediacion es una variable de suma importancia en el momento de
entender el proceso de circulacion y apropiacion social del conocimiento cientifico, por diferentes razones.
En primer lugar, porque ellas mismas contribuyen a crear una imagen publica méas o menos fiable de actores
e instituciones y, por lo tanto, intervienen activamente en el proceso de valoracion y reconocimiento de las
autoridades epistémicas y sociales descrito en la primera seccion. Mas aun, las fuentes de informacion son,
en alglin punto, responsables de proporcionar al publico elementos de juicio para que éste pueda decidir
de manera razonable a quién se justifica creer o no; o, dicho de otra manera, para evaluar qué creencias o
afirmaciones gue involucran conocimientos cientificos son més aceptables en virtud de donde provienen.
Una funcion basica de los mediadores es suministrar a los receptores informacion Util y relevante para va-
lorar la fiabilidad diferencial de quienes se posicionan publicamente sobre determinados temas; mas ain
cuando se trata de circunstancias que por algiin motivo resultan apremiantes, polémicas o controvertidas.

El ejemplo del calentamiento global planteado en la seccion 2 sirve para aclarar esta cuestion, pues refleja
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una situacion frecuente en la cual el publico se ve interpelado por afirmaciones contradictorias sobre el
mismo tema, reproducidas por las interfaces de comunicacion, y entre las cuales - si no se mantiene indi-
ferente - puede sentirse motivado a adoptar posicién. Conoce, por un lado, a especialistas, personalidades
e instituciones de cierto prestigio como el IPCC que sostienen la hipdtesis de la influencia antropogénica
sobre el fendmeno y recomiendan una serie de acciones consecuentes destinadas a mitigarla. Pero tam-
bién sabe por los medios de la existencia de un grupo escéptico - los llamados contrarians o “club del
carbono” - que impugna los modelos de andlisis y las pruebas acerca del impacto de las emisiones de
CO,, cuyo discurso ha venido ganando espacio en el debate plblico. (A quién creer? (Cudl es la postura a
adoptar como gufa de las propias creencias y acciones? {La de Al Gore en Una verdad incdmoda o la que
recoge La gran estafa del calentamiento global, el contradocumental que expone el testimonio de los auto-
denominados “verdaderos cientificos del clima'®? Como demuestran estudios recientes, en muchos casos
esa decision puede estar fuertemente condicionada por el tratamiento del tema en las fuentes informativas
(Antilla, 2010; Ryghaug et al., 2010; Kahan et al., 2011); por el modo en que éstas opten por enfatizar una
imagen de certidumbre y consenso de la comunidad cientifica o bien acentuar las aparentes incertezas
y el caracter controversial de las interpretaciones, o presentar a los distintos agentes que participan de la
discusion con un grado semejante o diferencial de autoridad epistémica y social (Olausson, 2009; Boykoff
y Boykoff, 2007 y 2004).

Como se ve, una interfaz que inspira confianza puede a su vez influir notablemente en la atribucion de legiti-
midad a ciertos actores y, por esa via, reforzar o disminuir la aceptabilidad de algunas creencias, opiniones
y orientaciones practicas. Por esa razdn, como sugerimos en la siguiente seccion, es preciso explorar con
mas profundidad de qué manera se articulan el crédito asignado a las fuentes originales y a las fuentes
informativas en el proceso de recepcion social del conocimiento cientfico.

4. ; A QUIEN CREE EL PUBLICO?

La intervencion de un agente de interfaz anade complejidad a la trama de relaciones de confianza involu-
crada en la apropiacion del conocimiento, pues las personas no perciben uno sino dos agentes respecto
de los cuales decidir acerca de su fiabilidad: las fuentes primarias - actores y organizaciones -y los media-
dores. Es decir, los receptores se ven ante la necesidad de formular un doble juicio: sobre las razones para
confiar o no en la palabra de los emisores originales y, al mismo tiempo, sobre las razones para confiar o no
en el canal a través del cual acceden a la informacion o a las discusiones sobre la ciencla. En esas condicio-
nes, los problemas que plantea la relacion entre credibilidad, confianza y aceptabilidad se acentdan: {quién
es, a los ojos del publico, responsable de las afirmaciones que circulan socialmente? (Es posible discernir
la confianza depositada en las instituciones que las proponen de la que se atribuye a la instancia mediadora
que las traslada? Dicho de otro modo, éa quién creen las personas cuando hacen suya la creencia sobre
el impacto de las actividades humanas en el efecto invernadero y la incorporan a su modo de entender la
realidad y manejarse en ella?

Como bien senala Lopez Cerezo, en muchos casos el crédito asignado al medio, “el prestigio de la fuente
de informacién o del periédico o del autor que la mediatiza es clave en la aceptacion de la misma o no. No

13 La afirmacién - publicada en el periédico San Francisco Examiner en 2007 - pertenece a Fred Singer. Este fisico
atmosferico sostiene que los “verdaderos cientificos del clima” - entre los que se incluye - son los que ofrecen su
testimonio en The Great Global Warming Swindle (Canal 4, UK, 2007), cuya tesis principal consiste en que “No existe
absolutamente ninguna prueba de que el calentamiento actual sea causado por el crecimiento de los gases de
efecto invernadero de las actividades humanas, tal como la generacion de energia de la combustion de carburan-
tes. (...) La mejor evidencia que tenemos apoya a las causas naturales—cambios en la nubosidad vinculados a las
variaciones regulares en la actividad solar.” (el destacado es del autor Disponible en: http://www.independent.org/
newsroom/article.asp?id=1945)
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es |lo mismo una neticia en un diario serio que en la ‘prensa amarilla™ (op.cit.: 161)'*. En ese sentido, el recur-
so ala triangulacién de datos provenientes de otras investigaciones puede ser relevante para complementar
la imagen que aportan los estudios demoscopicos, al tiempo que permite fundamentar la necesidad de
disponer de una medicion mas precisa de la articulacion entre la confianza en las instituciones y en las
interfaces en futuros cuestionarios. Los resultados obtenidos en un estudio de indole cualitativa, mediante
grupos focales de discusion™®, apuntan firmemente en esa direccion.
Cuando el contenido del mensaje resulta altamente improbable - 0 es un disparate - 0 existen razones de
peso para dudar de la fuente original - ya sea en general o, de manera mas restringida, en lo que respecta
al tema en particular - 0 ambas cosas convergen, el juicio del publico se facilita. Frente a afirmaciones del
tipo “El calentamiento global se debe al impacto de las naves alienigenas que recorren la estratdsfera” o el
anuncio de que alguna suerte de alquimista “ha logrado transmutar el CO, en un gas inocuo para el efecto
invernadero”, calboria esperar que un ciudadano medio las rechazara sin méas tramite o, como minimo, ejer-
ciera un escepticismo saludable. Y eso con independencia de la forma en que accedit a ellas, sea Internet,
un programa de television, la prensa “seria” o “amarilla”. Sin embargo, puede que en ocasiones las cosas no
sean tan claras. Ciertos avances o descubrimientos cientfficos rozan los limites de lo verosimil, dificultando
la diferenciacion entre lo improbable y lo imposible. En otros casos, el publico puede no tener otra forma de
discernir si la fuente original merece crédito o no mas que la legitmidad que puede conferirle el espacio en
determinados medios. O bien puede ocurrir que proposiciones u opiniones provenientes de agentes con
autoridad en el campo de la ciencia y la tecnologia pierdan parte del crédito que merecen al pasar por el
tamiz de la baja confianza asignada al medio que las difunde.
A partir de los grupos focales mencionados fue posible sintetizar cuatro formas de reaccion del publico
frente a un tema cientifico, que se corresponden con distintas formas de articulacion entre la credibilidad que
Se reconoce a ciertos actores e instituciones y a los agentes de interfaz:
1. Las fuentes originales v las fuentes informativas son percibidas como confiables. La actitud tiende
a la aceptacion de la proposicion. Referencia tipica: “Si lo descubrié la NASA 'y lo publica La Nacion,
tranquilamente se puede creer que es verdadero.”
2. La fuente original es percibida como confiable pero la fuente informativa es dudosa 0 no merece
crédito. La actitud tiende a dudar de la proposicion. Referencia tipica: “Cuando lo dice un cientifico uno
tiende a creer, pero a veces no se puede evaluar... Si el descubrimiento aparece en un diario grande,
serio, no hay problemas, pero si es en una revista que no da mucha confianza hay que tomarlo con
pinzas.”
3. La fuente original es poco crefble pero la fuente informativa sf lo es. La actitud tiende, nuevamente,
a dudar de la proposicion. Referencia tipica: “En los técnicos de las empresas no se puede confiar,
porgue nunca van a admitir que contaminan. Pero silo ves en TN te plantea la duda, porque uno piensa
que no dirlan algo que supieran que es una mentira.”

14  Claro que eso supone que todos los lectores estarian en condiciones de discriminar claramente entre ambas
categorias, prensa “seria” y “amarilla”, al momento de aplicar el rasero a lo que publican.

15 Lainvestigacion fue realizada en el marco de mi Tesis Doctoral "Asimetrias e Interacciones. Las dimensiones
epistémicas y culturales de la Comprension Publica de la Ciencia” (Universidad Auténoma de Madrid, 2009), orien-
tada a analizar los condicionantes epistémicos y extra-epistémicos del proceso de circulacion y apropiacion social
del conocimiento cientifico. Entre los miembros del publico se realizaron ocho grupos focales de discusion, con un
promedio de seis participantes cada uno, estraficados por sexo, edad y nivel socioeducativo. En su transcurso se
recurrié a técnicas complementarias - registro de asociaciones libres - y motivadoras - entre ellas, la lectura y debate
de noticias cientificas -. Los grupos tuvieron lugar en Argentina, entre los meses de julio y setiembre de 2007. Las
ideas que se discuten en esta seccion fueron anticipadas en Cortassa (2009); los resultados completos del trabajo
seran publicados proximamente.
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4. Ambas fuentes son percibidas como poco creibles. La actitud tiende a rechazar la proposicion.
Referencia tipica: “Siun documental de Infinito muestra que en una secta clonaron a un ser humano, 1o
mas seguro es que ahi no haya pasado nada.”*®

El primer y Ultimo casos presentan situaciones no problematicas, en las cuales la reputacion de los infor-
mantes iniciales y los medios concurren en direccion semejante, positiva o negativa, y se refuerzan mutua-
mente como motivador de la disposicién del individuo a aceptar o rechazar la informacion en cuestion sin
mayor inconveniente. Los casos intermedios resultan mas interesantes pues dan cuenta de posibles modos
en gue se resuelven conflictos de credibilidad dispar; los cuales, en ocasiones, parecen inclinarse en el
sentido de las atribuciones asignadas al mediador. En 2, el descrédito de la interfaz matiza negativamente
el crédito de la experiencia: la confianza depositada en un miembro indefinido de la comunidad cientifica -
un actor a quien “tiende a creerse” - se ve disminuida cuando el mensaje llega a través de un agente que
no la merece; y la aceptabilidad del relato se reduce. A la inversa, en 3 se advierte que la buena reputacion
de una cadena televisiva puede conferir por o menos el beneficio de la duda a una afirmacion en principio
destinada al rechazo taxativo, respaldando con su capital de autoridad social a un informante invalidado a
priori por considerarsele parte interesada en una controversia.

Lo que indican estos resultados es que la interaccion entre ciencia, publicos e interfaces se inscribe en
el marco de una compleja estructura de relaciones de confianza, valoraciones cruzadas y atribucion de
crédito. Desde que el proceso de circulacion social del conocimiento - vy las discusiones, argumentos y
contraargumentos, opiniones Yy afirmaciones que lo implican - involucra a una diversidad de agentes, la
credibilidad de todos ellos se conjuga para reforzar, consolidar o debilitar la aceptabilidad del mensaje de
cara a los receptores. La imagen que nos ofrecen las encuestas de percepcion publica de la ciencia podria
beneficiarse en buena medida si en el disefno de los cuestionarios se contemplara la posibilidad de estable-
cer con mayor precision de qué manera se articula la confianza que inspiran unos y otros, mediante alguna
forma de medicion que permitiera determinar si existe 0 no relacién significativa entre ellas.

5. CONCLUSIONES

La confianza del publico en la ciencia - como institucién y como fuente de creencias - constituye un proble-
ma de multiples facetas. Se trata, por una parte, de una dimensién fragil y plena de matices, sujeta a vaive-
nes y condicionantes de diversa indole. Por otra parte, directa o indirectamente, se vincula con la mayoria
de las variables que interesan a las encuestas de percepcion: valoracion de la ciencia y de la profesion de
cientffico; interés por la informacion; respaldo a las politicas publicas en el area; propension o retraccion
respecto de la participacion ciudadana; apropiacion del conocimiento. Sin embargo, el modo en que es
abordada en la investigacion empirica no logra captar ni su complejidad intrinseca ni su caracter transversal
a las diversas actitudes y valoraciones de los ciudadanos. Existe un desajuste importante entre el interés
conceptual prioritario asignado al complejo “confianza - autoridad - credibilidad - actitudes” en los estudios
de comprensién publica de la ciencia y las limitaciones persistentes para su observacion. Las encuestas
constituyen un mecanismo privilegiado de acceso a la informacion y, en lo que atane a estos problemas, es
posible afinar algunos planteamientos para mejorar la calidad de los datos y la relevancia de las interpreta-
ciones. Ademéas de reflexionar sobre cuestiones sustantivas, estas conclusiones también procuran avanzar
en esa direccion.

16 1) La Nacion es un periédico argentino de alcance nacional y alto nivel de reconocimiento. 3) Los técnicos y em-
presas aludidos corresponden al denominado “conflicto de las papeleras” que enfrentd a Argentina y Uruguay por la
instalacion de una planta productora de pasta de celulosa sobre la margen oriental del rio Uruguay; TN (Todo Noticias)
es un canal de televisién de noticias por cable. 4) Infinito es un canal tematico de televisién cuya programacion se
orientd en sus inicios a un amplio espectro de pseudociencias, fendbmenos paranormales, ocultismo, astrologia, entre
otros; la Ultima referencia alude al anuncio del nacimiento de un bebé clénico realizlado en 2003 por una empresa
biotecnoldgica vinculada con la secta raeliana.
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1. Es necesario establecer cuales son los criterios con que los ciudadanos examinan la fiabilidad de deter-
minados informantes. Segun los datos aportados por la Quinta Encuesta, las voces mas autorizadas al mo-
mento de tratar cuestiones de ciencia y tecnologia - hospitales, universidades, OPl'y colegios profesionales
- se vinculan intuitivamente con el conocimiento experto y sus agentes', y ese carécter va disminuyendo a
medida que las organizaciones se perciben mas alejadas de ambos. El ordenamiento permite inferir que la
confianza depositada en actores y organizaciones esté ligada a la atribucién de competencias epistémicas
y técnicas. Pero lo interesante no es inferir cuéles son las cualidades que sustentan la asignacion de autori-
dad sino disponer de informacion concreta al respecto. El cuestionario podrfa incorporar, a continuacion de
la pregunta selectiva, un interrogante abierto del tipo “¢Por qué?” - o categorizado en una serie de opciones
- gue demandara de los encuestados pensar y explicitar los fundamentos de la jerarquizacion realizada.
Eso permitiria comprender qué elementos del imaginario subjetivo y social se activan al momento de juzgar
de manera similar o diferencial la autoridad de ciertos actores. {Qué tienen en comun los hospitales con
organismos reguladores y deontolégicos como son los colegios profesionales para compartir los primeros
puestos entre los méas legitimados para hablar de ciencia? La misma inquietud alcanza al siguiente seg-
mento, que reline en un rango de credibilidad similar a instituciones tan dispares como las asociaciones
ecologistas o de consumidores, los medios y las empresas. Es claro que alli se activan otro tipo de criterios,
mas vinculados con atributos de autoridad social que epistémica, que es menester determinar.

2. L ainformacion que proporciona la encuesta ofrece una imagen de la credibilidad genérica asignada a ins-
tituciones y actores, pero sin matices; por esa razon, de limitado valor explicativo. En la atribucion selectiva de
autoridad y crédito interviene un componente situacional importante - individual o contextual - que es preciso
captar con la inclusion de preguntas de control, poniendo a los sujetos frente a circunstancias concretas en
las cuales la actitud de confianza adquiere un cariz especial. En ocasiones hay mucho que perder - en un
extremo, la salud o la vida - si se privilegia a ciertos informantes y no a otros; en esas condiciones, la vulnera-
bilidad de las personas aumenta y cabe esperar que extremen las precauciones antes de formular un juicio
0 asumir una posicion. Un interrogante en esa direccion, como se incluye en la Encuesta lberoamericana de
20078, contribuirfa a anticipar en qué sentido se orienta la confianza en esos casos. También puede ocurrir
que ésta se vea modificada en relacion con temas particulares o por alguna razéon controvertidos, tal como se
procurd indagar en las dos ediciones de la encuesta argentina respecto de los transgénicos (SECYT, 2004)
y de la energfa nuclear (SECYT, 2007)*. Es probable que los hospitales mantengan su posicion si se plantea
al encuestado el elemplo de una alerta sanitaria; ademas de ellos, ¢en qué otros actores confiarfan (0 no) los
espanoles en situaciones como ésa? {Qué factores adicionales condicionan el juicio y la adopcién de una
actitud en contextos conflictivos? En la primavera de 2011, el brote de E.coli enterohemorréagica (EHEC) en
Alemania desato, en medio de una fuerte incertidumbre inicial sobre sus causas y alcance, la lamada “crisis
de los pepinos”. Una medicion oportuna y direccionada de la opinion publica en su transcurso, o un estudio
acotado - por ejemplo, mediante grupos focales -, permitifan contrastar la vision genérica de la credibilidad
proporcionada por la encuesta con las reacciones concretas de los individuos, interpelados por una multiplici-
dad de informantes, versiones, intereses, valores y, alin, por sus propios sentimientos y emociones.

17 Sibien en los centros de salud sélo eventualmente se realiza 1+D+1, no es posible omitir la identificacion cultural
que opera en este sentido.

18 Pregunta 23. “Supongamos que debido a una enfermedad grave usted o algun familiar se encuentran en riesgo
de vida. Si tuviera que tomar una decision al respecto, cqué tipo de informacion tendria en cuenta principalmente?
¢Alguna mas?’ Las opciones incluyen, entre otras, “solamente la de los médicos y especialistas’, “ tendria en cuenta la

opinién médica pero no seria determinante”, “llamaria a un curandero”, “buscaria auxilio en mi iglesia’, etc.

19  Preguntal8. “Imagine que desea recibir informacion cientifica sobre trasngénicos. (Quién le inspirria mayor con-
fianza?' (SECYT, 2004). Pregunta 35. “Si usted quisiera saber mas sobre energia nuclear, cqué persona le inspiraria
mads confianza?' (SECYT, 2007).
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3. Enlo que respecta a las formas de acceso a la informacion cientifica, éstas no se diferencian sustancial-
mente de las formas de acceso a la informacién general. Las respuestas obtenidas revelan la existencia de
un patrén de consumo de medios de comunicacion en el cual encajan -entre otros- los temas de ciencia y
tecnologia. Dicho de otro modo, no hay nada especial en que tres cuartas partes de la muestra afirme que
recurre a la television cuando se trata de ellos y méas de la mitad remita a Internet: no son interfaces privile-
giadas para esas cuestiones en particular sino un recorte en la tendencia méas amplia que refleja el modo
en que las personas se informan actualmente sobre [casi] todo, incluso ciencia. La falta de especificidad se
refuerza si se atiende a la relacién entre consumo y credibilidad. Las revistas de divulgacion se posicionan
en un nivel de confianza muy superior al resto de fuentes, presumiblemente porque se les atribuye una
idoneidad particular, pero el reconocimiento no se corresponde con su consumo efectivo; se las juzga fia-
bles pero casi nadie recurre a ellas. Al mismo tiempo, el valor de la media de confianza de los medios méas
utilizados -television e Internet- es muy semejante al de otros cuyo impacto es infimo -las revistas de interés
general. Eso no implica que la medida carezca de todo interés: sirve, en todo caso, para saber que la mayor
0 menor confianza depositada en una fuente informativa no es un factor relevante para explicar o predecir
las preferencias de los individuos por algunas de ellas.

4. £l uso creciente de Internet suscita un nudo denso de interrogantes sobre fiabilidad, autoridad, reputa-
cién, confianza y control de la abrumadora cantidad y diversidad de informaciones e informantes que pue-
den encontrarse en ella. Si bien hasta el momento los canales mas consultados son las versiones digitales
de los periddicos generalistas - en cuyo caso el juicio se funda en los criterios aplicados a la edicion impresa
- el problema de cémo se determina la calidad de los argumentos y opiniones vinculados con el conoci-
miento cientifico se agudiza en el caso de las preferencias por blogs vy foros, wikipedia y las redes sociales.
Hoy en dia, practicamente cualquiera con un ordenador a mano tiene la posibilidad de decir lo que le plazca
enlared, y la falta de control sobre los contenidos favorece la circulacion de informacion “cientifica” errénea,
falaz o directamente malintencionada. Frente a ello se han propuesto mecanismos préacticos de evaluacion
destinados a los usuarios, entre los cuales uno de los mas difundidos es la lista de control elaborada por
Harris (2000, 2010). La Lista CARS? provee de una serie de indicadores para cotejar la credibilidad de la
fuente, la precision, razonabilidad y respaldo de la informacién que incluyen, entre otros, las credenciales
de autoridad del individuo o institucion informante; la calidad de las evidencias; la actualizacion, detalle,
exactitud, objetividad de la informacion; la ausencia de conflictos de interés; la documentacion y formas de
corroboracion aportadas. Pero el recurso no resuelve demasiado: por una parte, nada permite inferir que las
personas realmente tienen en cuenta todas esas cuestiones - de manera mas intuitiva o intencional - al mo-
mento de consumir lo que ofrece la red, ni que estén dispuestas a hacerlo si se lo proponen; por otra parte,
€es claro que algunos de esos criterios requieren a su vez de un juicio experto - por ejemplo, para determinar
la calidad de las evidencias aportadas. Entonces, 1o que cabe es gue las propias encuestas generen datos
al respecto: que pregunten a la gente qué mecanismos emplea - si acaso lo hace - para contrastar la infor-
macion cientifica que obtiene en esos ambitos; si realiza alguna evaluacion de méritos antes de depositar
confianza y bajo qué criterios; qué esfuerzos deposita en ello, con qué frecuencia lo hace; en qué casos
aumenta la precaucion y reflexiona dos veces antes de aceptar lo que se afirma en un blog, lo que sugieren
los participantes de un foro o se recomienda en 10s sitios que acostumbra visitar 0 encuentra casualmente.

5. Una reflexion final merece el objetivo de mejorar la cooperacion entre las estrategias cuantitativas y cualita-
tivas de investigacion de la percepcion publica de la ciencia, uno de los desafios histéricos y persistentes en
el campo. Los mismos investigadores enrolados en la corriente de las surveys admiten las limitaciones de la
técnica y reconocen la necesidad del pluralismo metodolégico para suplir sus carencias (Durant et &/, op.cit.,:
133). De todos modos, la discusion se mantiene sobre la aportacion especifica que cabe esperar de cada

20 Eninglés, el acronimo sintetiza los cuatro niveles de control previstos: Credibility - Accuracy - Reasonableness
- Support.



Carina Cortassa

uno de los métodos y su valor diferencial. En general, suele atribuirse a los estudios cualitativos un caracter
meramente exploratorio, cuyos hallazgos pueden ser Utiles para la elaboracion de indicadores mensurables
(Dierkes y von Grote, op.cit.: 357). Desde ese punto de vista, en la Ultima seccion senalé el interés de que la
encuesta contemplara una medida destinada a precisar la relacion entre la credibilidad y confianza en las fuen-
tes originales - actores e instituciones - y en las interfaces comunicacionales, sugerida por una serie de grupos
focales de discusion. No obstante, mas alla de su interés “inspirador”, es necesario reconocer que los estudios
cualitativos tienen un alto valor interpretativo, y alin explicativo, para acceder a las zonas mas intrincadas de
la relacion entre ciencia y publico. Los estudios de caso, entrevistas en profundidad o grupos de discusion
focal proporcionan un acercamiento al fendmeno que alcanza pliegues y matices dificiles de captar mediante
instrumentos estandarizados. El nudo de interrogantes vinculados con la credibilidad v la actitud de confianza
constituye con toda seguridad una de esas zonas densas y complejas, que solo podran ser desbrozadas
mediante la complementariedad efectiva y la fertilizacién mutua de metodologias.
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n el marco de la V Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia en Espana 2010,
el presente trabajo pretende explorar nuevos enfoques y objetos de estudio relacionados con
uno de los principales retos a los que se enfrenta el Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia: la
falta de atraccion de capital privado hacia la investigacion. En concreto, nos proponemos analizar, desde
un enfoque sistémico, la percepcion de la ciencia 'y la tecnologia por una parte del sector privado, a través
del grupo poblacional de trabajadores por cuenta propia —empresarios y trabajadores autbnomos-, no
analizado hasta ahora en esta encuesta. Entendemos la situacion laboral como una variable que puede
incidir en la transferencia de conocimiento y la cooperacion con los agentes publicos en materia de [4-D.

La hipotesis de la que partimos es que existen diferencias significativas en torno a la percepcion de determi-
nados asuntos relacionados con la ciencia y la tecnologia- especialmente aquéllos que estan intimamente
ligados al mundo de la empresa- entre trabajadores por cuenta propia y trabajadores por cuenta ajena.

En este contexto, los objetivos del estudio son los siguientes:
1. Explorar si los trabajadores auténomos y los empresarios tienen una imagen de la ciencia y la tecno-
logia particular, distinta de la de los trabajadores por cuenta ajena.
2. Analizar la evolucion que ha seguido este colectivo en sus percepciones y actitudes hacia la ciencia,
los investigadores y las instituciones cientficas.
3. Comprobar si existen diferencias internas entre los diferentes perfiles que abarca el grupo de trabaja-
dores por cuenta propia: autbnomos y empresarios con y sin empleados.
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Enlos epigrafes posteriores comenzaremos por plantear el marco tedrico en el que hemos fundamentado el
estudio, continuando con unas notas metodoldgicas que sirvan de gufa para la interpretacion de los datos.
El apartado dedicado al andlisis de los resultados esta dividido en dos secciones en las que se examinan,
respectivamente, interés y valoraciones, siguiendo la denominacion utilizada en los analisis de los Euroba-
rometros de Ciencia y Tecnologia (Eizaguirre, 2009). En la primera de ellas se trata el interés por los temas
cientificos y tecnoldgicos, asf como los motivos que subyacen tras la falta de atraccion por estos temas. La
segunda abarca cuestiones como la imagen y valoracion de la profesion de investigador, las actitudes ante
la inversion publica y privada en |+D+I. La confianza en las instituciones en relacién con temas de ciencia
y tecnologfa, y las actitudes y expectativas en relacion con los potenciales beneficios y oportunidades que
ambas concitan. Para finalizar se presentan y discuten los principales resultados y conclusiones obtenidos
y se plantean una serie de interrogantes que este estudio deja abiertos.

1. PRINCIPALES ACTORES Y REPRESENTACIONES
EN EL ESTUDIO DE LA PERCEPCION SOCIAL
DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

En los uUltimos anos la percepcion social de la ciencia y la tecnologia se ha convertido en uno de los campos
de interés especffico dentro de los estudios CTS (Ciencia, Tecnologia y Socledad). Pese a que se trata de un
ambito que alin adolece de conocimiento empirico v formulaciones tedricas suficientemente consensuadas,
podemos hablar de dos representaciones hegemonicas de este concepto. En un primer momento, los princi-
pales autores que en los afnos setenta llevaron a cabo el andlisis de la percepcion social de la ciencia lo hicie-
ron basandose mayoritariamente en una dimension cognitiva (Miller, 1983; Bodmer, 1985; Thomas y Durant,
1987; Durant, 1989, et al.). La principal hipdtesis de partida fue la relacion positiva entre nivel de conocimiento y
legitimacion social de la politica cientifica. De este modo, se enfatizaron aspectos como el nivel educativo de la
poblacion, se crearon -con mayor o menor fortuna- indicadores para medir el nivel de alfabetizacién cientifica
de la poblacion y se incidié particularmente en areas tematicas basadas en las actitudes hacia las politicas
publicas de ciencia y tecnologia que comenzaban a tomar relevancia en las agendas gubernamentales.

Sin embargo, la aparicion de datos empiricos que no corroboraban esta primera hipotesis (Bauer et al.
1994, Lujan y Atienza, 1997; Peters, 2003; Torres, 2005) y una reformulacion teérica mas compleja acerca
de las relaciones entre ciencia, tecnologfa y sociedad (Latour, 1983; Quintanilla 1989; Jasanoff, 1995,
2004; Echeverrfa, 1998) dieron lugar a la apariciéon de una dimension contextual en los estudios sobre
percepcion (Wynne, 1991; Eizaguirre, 2009). Esta nueva representacion de la naturaleza de la percepcion
social de la ciencia, basada en la articulacion de la ciencia normativa en la vida cotidiana y subjetiva de
los sujetos, senalaba nuevos elementos con capacidad para explicar la actitud de la poblacion ante la
ciencia que desbordaban el paradigma del déficit cognitivo: valores, percepciones, creencias, confianza
institucional y, mas adelante, la nocién de riesgo (Beck, 1986) asociado a la bioética asf como a cuestio-
nes medioambientales. De este modo, el abanico de areas tematicas se amplié junto con el nimero de
variables dependientes que intervenfan en la explicacion de las diferentes percepciones sobre ciencia y
tecnologia. La nueva hipotesis, por tanto, serfa que la mera adquisicion de un corpus de conocimientos
objetivos no es causa suficiente para que se produzca una actitud favorable hacia la ciencia, sino que en
esta relacion intervendrian una serie de variables subjetivas estrechamente relacionadas con el contexto
social desde el que los sujetos se pronuncian sobre este tema'. Asf, se introducen nuevos temas —pro-

1 Eizaguirre (2009:34) considera que los cuestionarios de percepcion social de la ciencia del paradigma tradicional
“en tanto condicionados a la dimensién cognitiva y determinista, comprenden las actitudes publicas como mero pro-
ceso intelectual y acotan las actitudes a la comprension de la informacion” mientras que en el paradigma contextual
“la relacion de la gente con la ciencia y el conocimiento cientifico se articula mediante experiencias vividas y por ello
las actitudes se objetivan en el &mbito de los intereses, las finalidades y las negociaciones que se configuran en ese
contexto”.
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cesos de comunicacion, percepcion del riesgo, democratizacion de la ciencia, percepcion basada en
la confianza en lugar del conocimiento- y nuevas caracteristicas poblacionales a tener en cuenta —edad,
sexo, territorio-.

No obstante, algunos autores (Einsiedel, 2000; Sturgis y Allum, 2004) han senalado la importancia de no
tomar ambos paradigmas como modelos explicativos contrapuestos, sino méas bien como una evolucion
tedrica que ha dejado a su paso puntos en comun a partir de los cuales se podrian formular propuestas
que articulen dichas formas de representar el concepto de percepcion social de la ciencia. Asf, Sturgis v
Allum (2004) senalan que los factores culturales y econdémicos, los valores polfticos y sociales, la confianza,
la percepcion del riesgo y las visiones subjetivas del mundo influyen de manera importante en las actitudes
hacia la ciencia. Sin embargo, apuntan, no hay razéon para inferir de ello que el conocimiento cientifico no
genere su propio efecto independiente de manera adicional, pese a que no hayamos podido aln explicar
con claridad el mecanismo por el que se produce.

A partir de dicho planteamiento estos autores intentan hacer una reinterpretacion de la variable conocimiento
sustituyéndola por la de conocimiento “contextual” o *mediado” (contextual knowledge). De este modo es
posible reformular la hipotesis de partida y eludir la dicotomia cognitivo/contextual: las variables indepen-
dientes que proponen los contextualistas influirian en el conocimiento del sujeto, convirtiéndolo en “conoci-
miento mediado” y abandonando su antigua condicién de conocimiento objetivo y neutral.

No se tratarfa, por tanto, de reemplazar unas variables por otras, sino de conseguir mejorar el modelo explica-
tivo teniendo en cuenta que las variables contextuales intervienen también en los procesos cognitivos y que
éstos no se pueden analizar sin tener en cuenta los aspectos subjetivos y sociales desde donde se producen.

1.1. ALGUNAS OMISIONES

Pese a que, como venimos describiendo, el marco tedrico de los estudios de percepcion ha ido comple-
tandose con nuevas propuestas de andlisis y nuevas formas de articulacion de los modelos existentes,
aun podemos encontrar algunas omisiones importantes en este campo. La inclusion de nuevas variables
sociodemogréficas ha dado lugar al tratamiento especifico de determinados colectivos —muijeres, jovenes-
en relacion a la percepcion social de la ciencia. En este sentido, llama la atencion la escasez de estudios
que analicen de forma especffica un agente que tiene una cada vez mayor relevancia en los sistemas de
[+D+I: el sector privado.

La escasa atraccion de capital privado hacia el sector publico de la investigacion es uno de los mayores
retos a los que se enfrenta Espafa en materia de politica cientifica. Distintas organizaciones nacionales (FE-
CYT, 2005; FECYT y Cotec, 2010) e internacionales (OECD, 2010, 2011; £C, 2010) han puesto de manifiesto
esta situacion y han sefalado la ventaja competitiva que supone esta alianza publico-privado en aquellos
palses en los que es practicada de forma regular. No en vano, la Comisién Europea apuntaba ya en su
Green Paper on Innovation (EC, 1995) que una de las mayores debilidades de la UE en materia de |+D+l
residia en la llamada “paradoja europea”, consistente en una supuesta inferioridad a la hora de transformar
los resultados de la investigacion tecnoldgica en innovaciones capaces de generar ventajas competitivas,
con el consiguiente freno al potencial desarrollo econdmico que este tipo de alianzas pueden generar?
(Leydesdorff et al,, 2002).

2 Si bien, mas recientemente Dosi et al. (2006) puntualizaban que no se trata de falta de conexién entre ambas
esferas sino que tanto el sistema académico como el industrial tienen serias debilidades, independientemente de su
déficit de articulacion.

69




70

Percepcién de la ciencia y la tecnologia en el sector privado.
La visién de empresarios y trabajadores auténomos

Este problema ha sido abordado mayoritariamente desde distintas escuelas econdmicas que han arrojado
luz acerca de las posibles barreras percibidas por parte de la empresa hacia las colaboraciones estratégi-
cas en |+D+I con universidades y organismos publicos de investigacion. Asf, entre los impedimentos para
la inversion de las empresas en 14D+ se han sefialado cuestiones como el tamano empresarial (Bayona et
al., 2002), la organizacion interna (Dierdonck et al., 1990; Liyanage y Mitchell, 1994), los estimulos financieros
y legislativos (Cotec, 2004), la distribucion espacial (D’Este y Lammarino, 2010) o la primacfa de sectores de
baja intensidad tecnolégica (Bayona et al, 2001). No obstante, existen perspectivas aln poco exploradas
que proponen tener en cuenta otro tipo de factores que exceden la lbgica puramente econémica y tomar
como punto de referencia a la empresa en lugar del colectivo académico (De Vicente y Qliva, 2010). De
este modo, en el andlisis de la cooperacion publico-privado en materia de investigacion se han introducido
aspectos como las diferencias culturales (Mora Valentin, 1999; Owen-Smith y Powell, 2004), la influencia
del marco normativo reflejado en las politicas publicas de 1+D+! (Fernandez y Ramos, 2011; Sanz et al.,
2005), los principales agentes en la toma de decision de las mismas, €l peso de la tradicién histérica de
las instituciones académicas y empresariales de cada region (Sanz et al., 2003), el sistema institucional de
incentivos y recompensas (Mora, 1999), el tamano de los grupos (Schartinger et al., 2001) o los problemas
de comunicacion entre organismos de investigacion y empresas (Lopez-Martinez et al. 1994). Pese a ello,
en este tipo de estudios sigue prevaleciendo habitualmente el punto de vista de los centros y grupos de
investigacion, siendo pocas las investigaciones empiricas que interpelan directamente a los empresarios.

1.2. UN PROCESO INTEGRADO (EMBEDDED PROCESS)

Sin embargo, podemos afirmar que el andlisis econdmico en general y las relaciones ciencia-empresa en
particular han tendido a ser examinadas mayoritariamente bajo un prisma que deja fuera un importante cam-
po de variables explicativas: las de tipo sociolégico y contextual. Asi, Gémez (2004: 147) reconoce que “el
individualismo metodoldgico v la ficcion del hommo economicus deslindaron las decisiones, la racionalidad
y la accion econémica de cualquier intromision de naturaleza social”. De este modo, podemos enlazar la
relvindicacion de una mayor articulacion entre accion econémica y accion social, con las aportaciones reali-
zadas desde el paradigma contextual a los estudios sobre percepcion. Tal y como deciamos, esta corriente
reclamaba una mayor atencién a aspectos subjetivos y culturales en la conformacion —o apropiacion- de las
distintas percepciones y valoraciones acerca de la ciencia. Asi, del mismo modo que apuntabamos a po-
sibles articulaciones entre la dimension cognitiva y la contextual —aparentemente contrapuestas —, nuestra
intencion en este trabajo es contribuir al analisis de las relaciones ciencia-empresa entendidas a través del
concepto de embedded process. Dicha expresion fue empleada en las ciencias sociales (Polanyi, 1957;
Granovetter, 1985) para dar comienzo a una perspectiva tedrica gue proponia la inclusion de componentes
sociales en el andlisis de las acciones econémicas. Al igual que un enfoque puramente cognitivo puede
resultar insuficiente para retratar la percepcion social de la ciencia, un punto de vista puramente econémico
resulta imeal y ha de ser necesariamente completado por otros enfoques (Gémez, 2004). Asf, se ha recurri-
do a este término para estudiar de forma satisfactoria una amplia variedad de temas que tradicionalmente
habfan sido observados bajo un prisma exclusivamente econémico: relaciones de crédito (Uzziy Lancaster,
2003), relaciones interorganizacionales (Gulatiy Sytch, 2007; Gilsing y Duysters, 2008), estrategias empresa-
riales (Biggart, 1990), emprendimiento (Garud, Hardy y Maguire, 2007), efc.

En definitiva, como sefiala Gémez (2004:150), el concepto de embeddedness constituye “un remedio me-
todolégico contra una construccion reduccionista del campo econdmico”. Por lo tanto, podria establecerse
como un punto de partida novedoso para el estudio de la cooperacion publico-privado y la transferencia de
conocimiento a través de la percepcion social de la ciencia por parte del sector privado, entendida ésta como
uno de los indicadores que influirfan en la predisposicion de las empresas hacia este tipo de colaboraciones.
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En este sentido, entendemos que es mucho —y muy poco explorado- lo que los estudios de percepcion
social pueden aportar al objeto de nuestro andlisis.

2. METODOLOGIA

El presente trabajo ha sido elaborado a partir de los datos de la V Encuesta de Percepcion Social de la
Cienciay la Tecnologfa correspondiente al ano 2010, cuya ficha técnica se incluye en este mismo volumen.
Del mismo modo, para la elaboracion de las correspondientes series temporales se ha recurrido también a
las encuestas de 2004, 2006 y 2008 (FECYT, 2005, 2007, 2009).

El andlisis se ha realizado tomando como variable independiente o clasificatoria la situacion laboral de
los encuestados, segun sus respuestas a la pregunta D.12. En esta, se requiere a los trabajadores, tanto
activos como inactivos, que indiquen si trabajan o han trabajado por cuenta propia o por cuenta ajena. Las
categorfas analizadas y el nimero de individuos que engloba cada una de ellas se muestran en la tabla 1.

Tabla 1: Composicion de la muestra. Trabajadores por cuenta propia y por cuenta ajena.
TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA Y AJENA

Por cuenta propia 951 16,5
Por cuenta ajena, asalariados 4699 81,5
Ns/nc 115 2,0
Total 5765 100,0

SITUACION LABORAL DE LOS TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA

Autdnomos 679 1,4
Empresarios con empleados 148 15,6
Empresarios sin empleados 47 50
Miembros de cooperativa 15 1,5
No contesta 62 6,5
Total 951 100,0

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Es necesario aclarar, asi mismo, algunas definiciones en tormno a las conceptualizaciones de la muestra. Los
trabajadores por cuenta propia engloban a autbnomos, empresarios —con y sin empleados- y miembros de
cooperativa®, pertenecientes todos ellos al sector privado. Mientras que los trabajadores por cuenta ajena
— para los que no se ha descendido a su clasificacion por no constituir objeto de nuestro estudio- pueden
pertenecer indistintamente tanto al sector publico como al privado.

En el ambito del derecho apenas existen diferencias entre categorias de trabajadores por cuenta propia.
El reciente Estatuto del Trabajador Autbnomo (Ley 20/2007) define su ambito de aplicacion a “personas

3 Alo largo del estudio se ha decidido excluir a los miembros de cooperativa de nuestra muestra por no alcanzar
un ndmero necesario como para que sus respuestas pudieran ser consideradas estadisticamente representativas.
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fisicas que realicen de forma habitual, personal, directa, por cuenta propia y fuera del &mbito de direccion y
organizacion de otra persona, una actividad econémica o profesional a titulo lucrativo, den o no ocupacion
a trabajadores por cuenta ajena.” Sin embargo, en el ambito administrativo la principal diferencia radica en el
ejercicio individual o colectivo de la actividad lucrativa. Es decir, el trabajador autbnomo ejerce su actividad
como persona fisica y el empresario la ejerce como persona juridica.

No obstante, a efectos del tema tratado en este estudio, las diferencias més relevantes pueden estar, no
tanto en la dimensién juridica o administrativa, sino en cuestiones relativas al tamafno de la empresa -con'y
sin empleados- 0 a los sectores con los que podemos relacionar con mayor probabilidad cada una de las
categorias de trabajadores por cuenta propia®.

Los datos que se analizan en el presente trabajo proceden de preguntas de la encuesta de diferente natu-
raleza o estructura, por lo que se han realizado distintas pruebas estadisticas para contrastar las respuestas
de uno y ofro tipo de trabajadores. En el caso de las preguntas que utilizan una escala de tipo Likert (con
valores de 1 a 5), se ha realizado un contraste de medias utilizando la prueba t de Student aplicando la co-
rreccion de Bonferroni. Las tablas resultantes comparan los promedios de las distintas categorfas de cada
variable (columnas) y muestran las diferencias significativas (con un nivel de significacion 0,05) asignando
un subindice a las categorfas de la variable de las columnas (notacion de estilo APA). La prueba t compara
pares de categorias, de modo que cuando dos valores son significativamente diferentes tienen asignados
subfndices distintos. Por el contrario, cuando comparten el mismo subindice se puede deducir que no son
estadisticamente diferentes. En aquellos casos en los que los valores que se comparan son proporciones,
se ha utilizado la prueba z de Kolmogorov-Smirnov.

3. INTERES POR LOS TEMAS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS

En este apartado se muestra la visibilidad publica con la que cuentan los temas sobre ciencia y tecnologia
y laimportancia que se les otorga. En el cuestionario se indaga sobre este tema a través de dos preguntas.
Una primera (P1) abierta, en la que se solicita a la persona encuestada que sefale de forma espontanea
tres temas sobre 10s que se sienta especialmente interesada. Y una segunda (P.3) en la que se le pide di-
rectamente que evalle (en una escala de 1 a 5) hasta qué punto le interesan la ciencia y la tecnologfa. Las
respuestas a la primera de ellas no muestran diferencias significativas entre trabajadores por cuenta propia y
asalariados. Ciencia y tecnologia constituye uno de los tres principales temas de interés para el 11,7% de los
primeros y para el 13,1% de los segundos, ocupando respectivamente el duodécimo y decimoprimer lugar
en el orden de preferencia entre los temas valorados. S se han hallado diferencias, por el contrario, cuando
la pregunta se formula de manera directa, en cuyo caso las valoraciones fueron mas elevadas por parte de
los trabajadores por cuenta propia (tabla 2).

De este modo, podemos afirmar que existen diferencias significativas entre trabajadores por cuenta propia 'y
por cuenta ajena en lo que se refiere a su interés por los temas de ciencia y tecnologia, presentando valores
mas altos en el caso de los primeros (tabla 2).

4 Por ejemplo, en el sector agricola hay més de un 75% de empresarios sin empleados, mientras que el sector en
el que hay méas empleadores es en el industrial (INE, 2010).
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Tabla 2: P.3. (Hasta qué punto esta Ud. interesado/a en una serie de temas que le voy a leer?
POR CUENTA AJENA,

POR CUENTA PROPIA ASALARIADO/A

Valores promedio
Escala de 1 (poco interesado/a) a 5 (muy interesado/a)
Media Desviacion tipica Media Desviacion tipica

Alimentacién y consumo 34, 11 34, 1,0
Ciencia y tecnologfa 33, 11 31, 11
Cine, arte y cultura 34, 11 34, 1.0
Deportes 3,3, 1.3 3.3, 1.3
Economia y empresas 34, 1)1 3.0, 1,1
Medicina y salud 3.7, 1,1 3,6, 1,0
Medio ambiente y ecologia 34, 1,0 3.3, 1,0
Politica 29, 13 27, 12
Temas de famosos 2, 11 21, 1.2
Nota: Los valores de la misma fila gue no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

El interés por los temas de ciencia y tecnologfa se ha mantenido practicamente constante en ambos co-
lectivos a lo largo de las cuatro Ultimas ediciones de la encuesta. En el caso de los trabajadores por cuenta
propia, este interés ha experimentado una progresion relevante desde 2006 (grafico 1), de modo que en
2010 supera por primera vez las puntuaciones de los trabajadores por cuenta ajena, dando lugar asf a la
diferencia significativa en esta pregunta que ya hemos sefnalado.

Grafico1: Evolucion del interés por la ciencia v la tecnologfa.
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Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.
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Por otro lado, también resulta revelador asomarse a la otra cara de la moneda: saber a qué se deben
las puntuaciones negativas, es decir, los casos de desinterés de los empresarios en materia de ciencia y
tecnologia. Un primer acercamiento descriptivo muestra que un 23,9% del total de trabajadores por cuenta
propia se mostraron poco 0 Muy POco interesados, y que los motivos de dichas puntuaciones se deben
mayoritariamente al mero desinterés (26,6%) v la falta de entendimiento de los temas relacionados con la
ciencia y la tecnologia (22,2%). Precisamente esta Ultima es la Unica categoria en la que este colectivo se
diferencia de forma significativa de los trabajadores por cuenta ajena, siendo més abultado el porcentaje de
estos Ultimos que presentan falta de interés por desconocimiento (tabla 3). Asimismo, si descendemos a las
diferentes subcategorfas de trabajadores por cuenta propia se observa como la falta de interés afecta sobre
todo al colectivo de empresarios (cony sin empleados) (tabla 4).

Tabla 3: P.28. (A qué se debe que Ud. haya contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco o

nada interesado/a en temas relacionados con la ciencia y la tecnologia? (pregunta multirespuesta).
POR CUENTA AJENA,

POR CUENTA PROPIA

ASALARIADO/A
No tengo tiempo 10,2%, 1%,
No lo entiendo 22,2%, 29,3%,
No lo necesito 8,9%, 7,6%,
Nunca he pensado sobre este tema 7,8%, 12,3%,
No despierta mi interés 26,6%, 32.9%,
No hay una razén especifica 13,2%, 12,0%,
QOtros 3,4%, 1.7%,
No contesta 11,9%, 8,1%,

Nota: [ os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente dife-
rentes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Tabla 4: P28, (A qué se debe que Ud. haya contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco
0 nada interesado/a en temas relacionados con la ciencia y la tecnologia? (por tipo de trabajador por
cuenta propia) (pregunta multirespuesta).

, EMPRESARIO CON EMPRESARIO SIN

AIONONIO EMPLEADOS EMPLEADOS

No tengo tiempo 12,8%, 7.2%, 2,3%,
No lo entiendo 20,0%, 16,0%, 43,0%,
No o necesito 11,3%, 1,9%, 15,2%,
Nunca he pensado sobre este tema 8,8%, 0,0% 15,5%,
No despierta mi interés 18,6%, 48,8%, 45,3%,,,
No hay una razén especffica 12,4%, 29,3%, 1%,
Otros 31%, 1,6%, 0,0%'
No contesta 14,7%,, 8,6%, 9,4%,
Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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4. VALORACIONES

El siguiente eje que analizaremos esta constituido por las valoraciones y trata de medir aspectos relaciona-
dos con las percepciones subjetivas que las relaciones entre ciencia y sociedad despiertan en los encues-
tados. Estos giran en tormo a cuatro cuestiones fundamentales: la imagen profesional de los cientfficos, la
inversion en ciencla y tecnologfa, la confianza y las expectativas en relacién al cambio clentffico y tecnoléd-
gico (Eizaguirre, 2009).

4.1. IMAGEN DE LA PROFESION DE INVESTIGADOR

Tanto los trabajadores por cuenta propia como por cuenta ajena tienen una alta consideracion por la profe-
sién de investigador, sin que se aprecien diferencias significativas entre las valoraciones medias de ambos
colectivos, que por otra parte se han mantenido estables desde el afo 2004 (gréafico 2).

Grafico 2: Evolucion de la valoracion de la profesion de cientifico.

EE Por cuenta propia mmmm  Por cuenta ajena, asalariado/a
Mucho 5
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2
Muy poco 1 I 1 ! )
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Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Sin embargo, donde sf encontramos diferencias significativas entre los dos grupos estudiados es en lo
concerniente a la percepcion de las motivaciones de los investigadores a la hora de desempenar su labor
profesional. En este caso, la blsqueda de conocimientos v la solucion de problemas sociales comparten
los primeros puestos en ambos grupos, pero los trabajadores por cuenta propia valoran como menos atrac-
tivos el prestigio v las condiciones laborales de los investigadores (tabla 5).
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Tabla 5: P18. (,Cual cree usted que son, en general, las principales motivaciones de
un investigador/a para dedicarse a la ciencia y la tecnologfa? (pregunta multirespuesta).
POR CUENTA AJENA,
POR CUENTA PROPIA ASALARIADO/A
La busqueda de nuevos conocimientos 68,3%, 67,5%,
Ayudar a solucionar problemas sociales 49,7%, 52,6%,
La busqueda de prestigio 13,0%, 15,6%,
Ganar dinero 21,3%, 23,0%,
La posibilidad de organizar su propio trabajo 7.0%, 5,5%,
Las condiciones laborales 4,0%, 5,9%,
Vocacion, desarrollo personal 0.6%, 0,4%,
Otros 0.7%, 0,1%,
Nota: Los valores de la misma fila gue no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Si profundizamos un poco mas en la imagen de la profesion veremos que existe cierta ambivalencia en tor-
no a casi todos los ftems que contempla la pregunta. Es decir, no existe una mayorfa concluyente de indivi-
duos gue se posicionen en la dimension positiva o negativa de cada variable (tabla 6) salvo en la valoracion
de la recompensa personal que supone la profesion. Las diferencias entre trabajadores por cuenta propia y
por cuenta ajena se observan en la valoracion del atractivo para los jovenes y de la compensacion personal

que supone la profesion, ambas significativamente més elevadas entre los primeros.

Tabla 6: P19, (Cual es laimagen que tiene usted de la profesion de investigador/a?
Dirfa que es una profesion. ..
POR CUENTA POR CUENTA AJENA,
PROPIA ASALARIADO/A
Muy atractiva para los jovenes 64,6%, 57,9%,
Poco atractiva para los jovenes 35,4%, 421%,
Bien remunerada economicamente 46,6%, 46,4%,
Mal remunerada econémicamente 53/4%, 53,6%,
Que compensa personalmente 81,5%, 77.9%,
Que no compensa personalmente 18,6%, 221%,
Con un alto reconocimiento social 51,0%, 49,2%,
Con poco reconocimiento social 49,0%, 50,8%,
Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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4.2. INVERSION EN INVESTIGACION

LLa opinién acerca de la inversion institucional en investigacion cientifica y tecnoldgica es particularmente relevante
por la implicacién que el sector privado tiene —o puede llegar a tener- en las inversiones en [+D+I. Los datos
que agqul se presentan aportan informacion acerca de la opinion gque tienen los trabajadores por cuenta propia
sobre la financiacion publica en ciencia y tecnologfa, asf como sobre la inversion privada. Teniendo en cuenta
que a una parte de la muestra analizada (empresarios) se les puede considerar como potenciales inversores, es
especialmente significativo este tipo de pregunta de cara a sondear su actitud hacia dicha inversion.

Tal'y como muestra la tabla 7, no se han encontrado diferencias apreciables entre los trabajadores por cuen-
ta propia y por cuenta ajena en cuanto a su opinion sobre la eventual decision de aumentar el gasto publico
en ciencia y tecnologfa. Tanto unos como otros las posicionan en el cuarto lugar entre los sectores més te-
nidos en cuenta a la hora de aumentar el gasto publico. En los dos grupos se percibe un considerable y pa-
rejo incremento del porcentaje de individuos favorables a incrementar el gasto publico en este apartado, lo
que refleja el aumento en la importancia concedida a este tipo de gasto en los Ultimos dos afios (gréfico 3).

Tabla 7: P7. En cual o cudles de los siguientes sectores aumentarfa Ud. el gasto publico? (pregunta
multirespuesta).

POR CUENTA POR CUENTA AJENA,

PROPIA ASALARIADO/A

Obras publicas 39,0%, 39,2%,
Seguridad ciudadana 441%, 42,2%,
Transportes 12,4%,, 14,5%,
Ciencia y tecnologfa 311%, 28,8%,
Medio ambiente 28,4%, 31,2%,
Defensa 8,0%, 6,8%,
Justicia 321%, 27,3%,
Cultura 26,9%, 26,4%,
Deporte 6.2%, 9.0%,
Ninguno 0,3%, 0.1%,
Sanidad 2,7%, 4,2%,
Educacion 2,.3%, 3,4%,
Empleo 21%, 2,6%,
Investigacion 0.3%, 0.2%,
Politicas sociales, obras, ayudas sociales 2,9%, 21%,
Pensiones 0,5%, 0,9%,
Empresas/creacion de empresas 0,4%, 01%,
Otros 21%, 1.6%,
No contesta 4,6%, 4,0%,
Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente dife-
rentes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Grafico 3: Evolucion de las opiniones favorables al aumento del gasto plblico en ciencia y tecnologfa
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Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

La gobernanza de la ciencia en Espana también es —como muchas ofras areas de politicas publicas- de
tipo multinivel. De ahf la relevancia de poder desglosar por niveles de gobierno la opinién acerca del gasto
publico en cienciay tecnologia. En este sentido tampoco se observan diferencias significativas entre ambos
grupos de trabajadores. Las dos presentan un patron comuin basado en la percepcion generalizada de que
no se invierten los suficientes recursos en esta materia. Ademas, se aprecia una relacion entre demanda de
gasto y nivel de gobierno, ya que a medida gue desciende el segundo aumenta la primera (tabla 8). Unica-
mente a escala europea se consigue alcanzar cierto consenso a la hora de suscribir los presupuestos que
se destinan a ciencia y tecnologfa (casi un 50% en ambas muestras opinan que invierte los recursos justos).

Del mismo modo, ambos grupos se muestran partidarios de que, en un contexto de recorte del gasto
publico, todos los ambitos de gobierno aumenten su inversion en ciencia y tecnologfa. Se observa una
tendencia a la disminucion del nivel de exigencia a medida que se desciende en el nivel de gobierno, salvo
en el caso del europeo, probablemente debido a que, como velamos en la tabla anterior, era la institucion
que se valoraba como mas ajustada en su inversion.
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Tabla 8: P12. Digame si cree que los distintos niveles de gobierno dedican demasiados,
los justos 0 pocos recursos a la investigacion cientifica y tecnoldgica.
POR CUENTA AJENA,
POR CUENTA PROPIA ASALARIADO/A
Demasiados recursos 8,1%, 8,7%,
Gobierno europeo Los recursos justos 48,3%, 48,9%,
Pocos recursos 43,6%, 42,4%,
Demasiados recursos 51%, 4,9%,
Gobierno central Los recursos justos 34,7%, 35,9%,
Pocos recursos 60,1%, 59,2%,
Demasiados recursos 47%, 4,4%,
Gobierno autonémico :
Los recursos justos 33,5%, 31,9%,
Pocos recursos 61,7%, 63,7%,
Demasiados recursos 54%, 4,3%,
Ayuntamiento ‘
. ‘, Los recursos justos 25,0% 24,8%
(administracion local) cl cl
Pocos recursos 69,6%, 70,9%,
Nota: Los valores de la misma fila gue no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Tabla 9: P13. En un contexto de recorte del gasto publico, digame si los distintos niveles de gobierno

deberfan invertir més o menos en investigacion en ciencia y tecnologfa.
POR CUENTA

POR CUENTA AJE-

PROPIA NA, ASALARIADO/A

Invertir menos 10,6%, 10,7%,

Gobierno europeo Mantener inversion actual 31,6%, 30,7%,
Invertir mas 57,8%, 58,6%,

Invertir menos 9.0%, 9,2%,

Gobierno central Mantener inversion actual 29,1%, 27,5%,
Invertir més 61,9%, 63,3%,

Invertir menos 11,5%, 11,0%,

Gobierno autonémico Mantener inversion actual 29,8%, 27,5%,
Invertir mas 58,7%, 61,5%,

. Invertir menos 13,0%, 12,8%,
gﬁﬂigg&%m local) Mantener inversion actual 29.2%, 27,6%,
Invertir més 57,8%, 59,6%,

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Cuando se analiza el capitulo de inversion privada en [+D+, sorprende encontrar que las opiniones de
trabajadores por cuenta ajena y por cuenta propia se distribuyen de manera uniforme. Teniendo en cuenta
la especial implicacién que puede tener para los segundos este asunto en comparacion con los primeros,
entre 10s que puede existir mayor distancia respecto a este tipo de contextos, estos resultados pueden
abrir interrogantes hasta ahora no planteados que trataremos, junto con sus posibles interpretaciones, en el
apartado de la discusion de los datos.

Con respecto a la inversién privada en [+D+I, ambos colectivos son de la opinién mayoritaria de que la
empresa no invierte los suficientes recursos en investigacion cientffica y desarrollo tecnolégico (tabla 10).
El afio 2010 es en el que se valoran como mas insuficientes 10s recursos en comparacion con encuestas
anteriores (grafico 4).

Tabla 10: P.15. (Cree que la empresa privada invierte los suficientes recursos en investigacion cientifica
y desarrollo tecnologico?

POR CUENTA PROPIA POR CUENTA AJENA, ASALARIADO/A

Si 29,9%, 27,3%,
No 70,1%, 72,7%,
Total 100,0% 100,0%

Nota: [ os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Grafico 4: Evolucion del porcentaje de encuestados que consideran que la empresa privada no invierte los
suficientes recursos en investigacion cientifica y desarrollo®.
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Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

5 Debido a las diferencias de formato y contenido en los cuestionarios 2006 y 2008 con respecto a 2010, para poder
elaborar este gréfico se han comparado las respuestas de quienes los dos primeros afos se mostraban de acuerdo
con la afirmacién de que la empresa privada emplea “pocos recursos” en investigacion cientifica y tecnolédgica, con las
de los individuos que en 2010 opinaban que la empresa privada “no invierte suficientes recursos”.
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En el cuestionario del ano 2010 se introduce por primera vez la valoracion de la innovacion en el sector pri-
vado. De nuevo no se han encontrado diferencias entre trabajadores por cuenta propia y por cuenta ajena
ya que ambos presentan un mismo patrén de respuesta, en el que la incorporacion de innovacion en la
actividad productiva es mayoritariamente valorada de modo positivo (tabla 11).

Tabla 11: P16. {Como valora usted que las empresas incorporen la innovacion a su actividad productiva?

POR CUENTA PROPIA POR CUENTA AJENA, ASALARIADO/A

Lo valora positivamente 89,3%, 88,1%,
Lo valora negativamente 41%, 4,6%,
Es indiferente 6,6%, 72%,

Total 100,0% 100,0%

Nota: [ os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente dife-
rentes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

4.3. CONFIANZA

En este epigrafe presentaremos los datos relativos a la confianza depositada en distintas instituciones a la
hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia o la tecnologia. La tabla 12 muestra cémo los prome-
dios de las puntuaciones otorgadas por el grupo de los trabajadores por cuenta propia a universidades vy
organismos publicos de investigacion (OPI) son menores que en el caso de los trabajadores por cuenta
ajena. No obstante, sélo en el caso de los OPI esta diferencia es significativa. Por otra parte, muestran
también una confianza significativamente menor en los gobiernos y administraciones publicas, partidos
politicos, sindicatos, asociaciones de consumidores, asociaciones ecologistas y centros de ensenanza no
universitaria a la hora de tratar este tipo de cuestiones. Por el contrario se muestran mas confiados en las
empresas como interlocutoras sobre temas de ciencia y tecnologia.

En cuanto a la evolucion en el tiempo cabe destacar la invariabilidad de las puntuaciones, tanto en uno
como en otro colectivo, desde el ano 2006.
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Tabla 12: P.23. Para cada una de las instituciones que voy a mencionarle, valore si, en este momento,
le inspira 0 no confianza a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia o la tecnologfa.

POR CUENTA AJENA,
ASALARIADO/A

Valores promedio
Escala de 1 (muy poca confianza) a 5 (mucha confianza)

POR CUENTA PROPIA

Media Desyigcién Media Des,vifacién
Tipica Tipica
Hospitales 471, 09 41, 0,9
Universidades 4,0, 0.9 4,0, 09
5 venigacin (O 7, 10 38, i
Partidos politicos 1.9, 1.0 20, 1,0
Sindicatos 19, 11 21, 11
Medios de comunicacion 29, 1,0 3.0, 1,0
Iglesia 2.0, 1.2 1,00 11
Asociaciones de consumidores 2,8, 1,0 2.9, 1,0
Asociaciones ecologistas 29, 11 31, 1.0
Empresas 31, 1.0 28, 1,0
Gobiernos y administraciones publicas 2,6, 11 27, 11
Centros de ensenanza no universitaria 3.2, 1,0 3.3, 10

Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

4.4. ACTITUDES Y EXPECTATIVAS

En este Ultimo apartado abordaremos las distintas actitudes y expectativas que se han conformado en los
dos grupos en funcion de la imagen que poseen de la ciencia y los miedos y las oportunidades que ésta
concita en relacion al cambio tecnolégico.

Ambos colectivos presentan una imagen muy positiva sobre las ventajas que aporta el progreso cientifico
y tecnoldgico (tabla 13). En el ambito de sus aplicaciones sociales (a “la calidad de vida”, “la seguridad y
proteccién de la vida humana” y “hacer frente a las enfermedades y epidemias”) los trabajadores por cuenta
propia se muestran algo mas escépticos, llegando a apreciarse diferencias estadisticamente significativas
entre los dos grupos en o que se refiere a las ventajas que aporta en estos tres ambitos. Por otro lado,
merece la pena comentar que existe una uniformidad en las respuestas en torno a la valoracion de ciertos
aspectos estrechamente relacionados con el mundo empresarial y el sector productivo (“desarrollo econo-
mico”, “productos de alimentacion y produccion agricola” y “la generacion de nuevos puestos de trabajo”)
enlos que cabria esperar por parte de los trabajadores por cuenta propia un patrén propio de respuesta que
no se ha manifestado en esta encuesta.
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Tabla 13: P10. {Piensa que el progreso cientifico y tecnologico aporta mas bien ventajas
0 mas bien desventajas para..:
POR CUENTA POR CUENTA AJENA,
PROPIA ASALARIADO/A
o Ventajas 90,5%, 89,0%,
El desarrollo econémico -
Desventajas 9,5%, 11,0%,
, , ' Ventajas 86,5%, 90,3%,
La calidad de vida en la sociedad -
Desventajas 13,6%, 9.7%,
La seguridad y la proteccién de la vida Ventajas 84.1%, 86,6%,
humana Desventejas 15,9%, 13,4%,
La conservacion del medio ambiente y Ventajas 78.7%, 80,3%,
la naturaleza Desventajas 21,3%, 19,7%,
Hacer frente a las enfermedades y Ventajas 91.1%, 94,0%,
epidemias Desventajas 8,9%, 6,0%,
Los productos de alimentacién y la Ventajas 76.9%, 76.2%,
produccién agricola Desventajas 231%, 23,8%,
La generacion de nuevos puestos de Ventajas 75,4%, 75,5%,
trabajo Desventajas 24,6%. 24,5%.
Elincremento y mejora de las relaciones Ventajas 7%, 69,9%,
entre las personas Desventajas 28,3%, 301%,
; o Ventajas 69,4%, 69,8%,
Elaumento de las libertades individuales -
Desventajas 30,6%, 30.2%,
La reduccién de diferencias entre paises Ventajas 64,0%, 63,3%,
ricos y pobres Desventajas 36,0%, 36,7%,
Nota: Los valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente
diferentes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En cuanto al balance de la ciencia y la tecnologia, teniendo en cuenta todos los aspectos positivos y ne-
gativos, tanto los trabajadores por cuenta propia como los asalariados consideran en su mayor parte que
los beneficios son mayores que los perjuicios. La Unica diferencia significativa en este asunto reside en
torno a la falta de opinién formada para valorar esta cuestion, que es ligeramente superior en el caso de los
trabajadores por cuenta propia (tabla 14). Cuando se compara como esta distribuido el balance entre las
categorias de este grupo se aprecia que son los empresarios con empleados quienes tienen una opinion
més positiva sobre los beneficios de la ciencia y la tecnologfa (tabla 15).

La perspectiva longitudinal muestra que la distribucion de respuestas en torno a esta cuestion ha sufrido
una evolucion en los Ultimos anos, a través de los cuales ha descendido de forma constante el nimero de
individuos que consideran este balance como equilibrado. Paralelamente, las opiniones que otorgan mayor
peso a los beneficios han experimentado una tendencia creciente desde 2006 entre los trabajadores por
cuenta ajena, mientras que entre los trabajadores por cuenta propia, tras un crecimiento entre 2006 y 2008,
se han estancado en 2010 en favor de un ligero aumento de posiciones mas escépticas (“no tengo opinién
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formada sobre el tema”) o directamente criticas (“los prejuicios son mayores que los beneficios”) (gréfico
5ay grafico 5b).

Tabla 14: P.24. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologfa teniendo en cuenta
todos los aspectos positivos y negativos, écual de las siguientes opciones que le presento reflejaria
mejor su opinion?

POR CUENTA POR CUENTA AJENA,

PROPIA ASALARIADO/A

Los beneficios de la qgmqa y la tecnologia son 56,4% 573%
mayores gue sus perjuicios a a
Los bene/ﬂmos/y los pgnwcwos de la cienciay la 03.3% 037%
tecnologla estan equilibrados @ @
Los Perjuicios de la men\c‘\a y la tecnologia son 73% 8,3%
mayores gue sus beneficios a @
No terlwlgo una opinion formada sobre esta 10.2% 8,2%,
cuestion °

No contesta 2,8%, 2,5%,
Total 100,0% 100,0%

Nota: L os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente dife-
rentes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Tabla 15: P.24. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia teniendo en cuenta to-
dos los aspectos positivos y negativos, écual de las siguientes opciones que le presento reflejarfa mejor
su opinién? (por tipo de trabajador por cuenta propia)

EMPRESARIO EMPRESARIO

ARIGNONS CON EMPLEADOS SIN EMPLEADOS
LIOS beneficios de la ciencia y Ig Fecno\o— 56,1%., 64,8%, 40,3%,
gfa son mayores que sus perjuicios :
fiCi \ juici la cien-

Lps beneficios y/ 0s p/efJUIC\QS‘ de la cien 0099, 26,6% 30,9%
ciay la tecnologia estan equilibrados R ° “
L?s perjuicios de la ciencia y la Felcnolo— 75% 099% 5.5%
gla son mayores que sus beneficios “ ° “
No tengo L.J/ﬂa opinion formada sobre 11% 57% 107%
esta cuestion a a @
No contesta 31%, 0,0% 12,6%,
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: L os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Grafico 5a: Evolucion de las opiniones acerca del balance entre beneficios y perjuicios de la ciencia y la
tecnologfa.
5.1. Trabajadores por cuenta propia.
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Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracién propia.

Grafico 5b: Evolucion de las opiniones acerca del balance entre beneficios y perjuicios de la ciencia y la
tecnologia.
5.2. Trabajadores por cuenta ajena, asalariados.
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Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracién propia.

Las diferencias en cuanto a las actitudes frente a distintos aspectos de gobernanza cientifica (tabla 16) son
significativas en aquellos ftems referidos a los principios de precaucion y participacion. Los trabajadores por
cuenta propia son mas partidarios de no imponer demasiadas restricciones a las nuevas tecnologias, asf
como de utilizar el criterio cientifico a la hora de elaborar leyes y regulaciones. Mientras que limitan en mayor
medida que los trabajadores por cuenta ajena la autonomia de los expertos y la participacion ciudadana en
la toma de decisiones sobre ciencla y tecnologia.
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Tabla 16: P17. A continuacion voy a leerle otra serie de frases. Me gustaria que me dijera hasta qué
punto esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas.

POR CUENTA AJENA,
ASALARIADO/A

Valores promedio
Escala de 1 (muy en desacuerdo) a 5 (muy de acuerdo)

POR CUENTA PROPIA

Media Desviacion Tipica | Media | Desviacion Tipica

Quienes financian la investigacion
han de orientar la actividad de los 2,6, 1.3 2,6, 1.2
cientfficos

Los investigadores han de decidir la
orientacion de sus investigaciones,
con independencia de la opinion de
quienes financian su trabajo

37, 11 3.7, 10

Es erroneo imponer restricciones a
las nuevas tecnologias hasta que
se demuestre cientificamente que 30, 13 2.9
pueden causar danos graves a los
seres humanos y al medio ambiente

Mientras se desconozcan las
consecuencias de una nueva tecno-
logla, se deberfa actuar con cautela 471, 9 471, 9
y controlar su uso para proteger la
salud y el medio ambiente

LLos conocimientos cientfficos son
la mejor base para elaborar leyes y 3.2, 1,1 31
regulaciones

En la elaboracion de leyes y regu-
laciones, los valores y las actitudes
son tan importantes como los
conocimientos cientificos

35, 10 35, 10

LLas decisiones sobre la ciencia y
la tecnologfa es mejor dejarlas en 4,0, 9 41 9
manos de los expertos

Los ciudadanos deberfan desem-
pefar un papel més importante

. o 30 11 31,
en las decisiones sobre ciencia y °
tecnologia

11

Nota: | os valores de la misma fila que no comparten el mismo subindice son significativamente diferen-
tes en p< 0.05 en la prueba de igualdad bilateral de medias de las columnas.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Para finalizar, y como punto de partida para comentar las conclusiones del estudio, se presenta un cuadro
resumen que sintetiza los principales resultados obtenidos (tabla 17).
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Tabla 17: Cuadro resumen del estudio.

1.1. Nivel de interés por los temas de Ciencia y tecnologia

>

1.2. No me interesa la Ciencia y tecnologia porque no la entiendo

2.1. Valoracion profesional

>

VALORACIONES

2.2. Motivaciones de los investigadores

2.2.1 Blsqueda de prestigio

2.2.2 Condiciones laborales

AN LA W

2.3. Imagen profesional

2.3.1 Muy atractiva para los jovenes

2.3.2 Que compensa personalmente

VIV |

2.4. Gasto publico en Ciencia y tecnologfa

2.5. Gasto publico en Ciencia y tecnologia por niveles de gobierno

2.6. Inversion empresa en Ciencia y tecnologia

2.7. Valoracion innovacion empresas

2.8. Confianza institucional

2.8.1. Confianza institucional OPIs

2.8.2. Confianza institucional empresas

VA%

2.9. Ventajas/Desventajas de la ciencia (sociales)

2.9.1. Ventajas para la calidad de vida en sociedad

2.9.2. Ventajas para la seguridad y la proteccion de la vida humana

2.9.3. Ventajas para hacer frente a las enfermedades y epidemias

AN|IA|A R

2.10. Ventajas/Desventajas de la ciencia (econdmicas)

2.11. Beneficios/Perjuicios de la ciencia

2.12. Actitudes hacia la autonomia del financiador

2.13. Actitudes hacia la gestion de riesgos

2.13.1. Es erréneo imponer restricciones a las nuevas tecno-
logfas hasta que se demuestre cientificamente que pueden
causar danos graves alos seres humanos y al medio ambiente

2.14. Actitudes hacia el conocimiento cientffico

2.14.1. Los conocimientos cientfficos son la mejor base para
elaborar leyes y regulaciones

2.15, Actitudes hacia la participacion ciudadana

2.15.1. Las decisiones sobre la ciencia y la tecnologfa es mejor
dejarlas en manos de los expertos

2.15.2. Los ciudadanos deberfan desempenar un papel mas
importante en las decisiones sobre ciencia y tecnologia

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A la vista de los resultados plasmados en este cuadro podemos aceptar, aungue solo en parte, nuestra
hipdtesis de partida. Si bien es cierto que existen diferencias significativas en la percepcion acerca de la
ciencia y la tecnologia entre los trabajadores por cuenta propia y los asalariados, estas solo aparecen en
algunas de las variables estudiadas:

* De manera generalizada podemos hablar de una actitud altamente positiva por parte de ambos grupos
hacia la ciencia y la tecnologia asi como hacia los investigadores, con elevadas puntuaciones en cuan-
to a confianza institucional (universidades y OPI), valoracién de la profesion cientifica y predisposicion a
la financiacion publica de la I+D+l, incluso en un contexto de crisis.

Las similitudes se centran precisamente en este tipo de asuntos en los que parece existir una coinci-
dencia entre ambos grupos en la valoracion favorable de la ciencia y los cientificos. Pero, de manera
contraria a como suponiamos en nuestra hipdtesis de partida, también muestran esta misma coin-
cidencia en todos los asuntos relacionados con la financiacién de la investigacion, el papel de las
empresas en la inversion en 14+D+l y las expectativas econémicas ligadas al desarrollo tecnoldgico.
Es decir, aquellos temas especialmente relacionados con el ambito de actuacion de las empresas no
generan entre |os trabajadores por cuenta propia una actitud definida que podamos distinguir de la de
la poblacion asalariada.

Las diferencias entre ambos grupos son estadisticamente significativas en campos como el nivel de
interés en temas de ciencia y tecnologfia, la imagen profesional que tienen de los cientfficos y sus mo-
tivaciones, la confianza institucional hacia los OPI y las actitudes sociales hacia determinados temas
relacionados con la gobernanza de la ciencia y las expectativas ligadas al desarrollo tecnolégico.

Podemos concluir que los principales rasgos que diferencian a los empresarios y trabajadores autbnomos
son los siguientes:

* Muestran un mayor interés por los temas relacionados con la ciencia y la tecnologfa.

* Tienen una imagen de la profesion cientifica en la que pesan mas los aspectos vocacionales (atractiva
para los jovenes, que compensa personalmente) que los utilitaristas (condiciones laborales, prestigio).

* Alahora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnologfa, la confianza institucional otor-
gada a los OPI es menor que hacia las universidades y significativamente diferente con respecto a la
poblacion asalariada, que mantiene puntuaciones mas altas con respecto a los primeros.

» Son algo mas pesimistas en cuanto a las ventajas que la ciencia y la tecnologia pueden proporcionar
en ambitos sociales (calidad de vida, seguridad y lucha contra enfermedades y epidemias).

* En cuanto a la gestion de riesgos y la gobernanza de la ciencia, las diferencias con respecto a la po-
blacion asalariada se centran en una mayor tendencia hacia el laissez faire y un menor énfasis en sus
respuestas sobre el gobierno de la ciencia y la tecnologfa, tanto a la hora de valorar la participacion
ciudadana como la de los expertos, si bien se muestran méas partidarios de la gestion de los segundos.

» Muestran una mayor confianza hacia el conocimiento cientifico no sélo en abstracto sino aplicado a la
vida cotidiana, como criterio discriminador para la elaboracién de leyes y regulaciones.

Los resultados del presente trabajo y la aceptacion parcial de la hipotesis de partida nos llevan a plantear una
serie de interrogantes que este estudio deja abiertos, con la intencion de que puedan contribuir a generar
nuevas perspectivas para la discusion y el anélisis del papel del sector privado en la ciencia y la tecnologia.

Una vez analizada la incidencia de la situacion laboral de los individuos en su percepcion de la ciencia y la
tecnologia, es importante considerar el efecto que pueden tener determinadas caracteristicas sociodemo-
gréficas de la poblacion en nuestra variable explicativa con el fin de poder determinar con mayor precision la
potencialidad, funcionamiento y limitaciones de este instrumento de anélisis en el estudio de la percepcion.
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Existen estudios empiricos que han sefalado la segmentacion de las ocupaciones en funcién del sexo
(Rubery, Smith y Fagan, 1999; Maté et al., 2002; Cebrian y Moreno, 2008) tanto horizontal (por sector) como
vertical (por posicion ocupada en la toma de decisiones de la empresa). Més especfficamente, se ha se-
falado la relacién existente entre emprendimiento y sexo (Arenius y Minniti, 2005) y la destacable tasa de
masculinizacion que presentan las categorias laborales de empresarios cony sin empleados (Iglesias y Llo-
rente, 2010). En este mismo trabajo se ha puesto asimismo de manifiesto la relevancia del nivel de estudios
a la hora de predecir la segregacion laboral.

Por su parte, las pruebas de correspondencia realizadas en nuestra muestra entre ambas variables -sexo y
nivel de estudios- con respecto a la situacion laboral muestran una estrecha relacion. En concreto, la situa-
cion laboral muestra una relacion significativa con el sexo y el nivel de estudios (con valores de Chi-cuadrado
de 20,6 y 41,2, respectivamente, y un nivel de significacion a=0,00 en ambos casos). Asimismo, el sexo
esta relacionado con el nivel de ocupacién (proporcion de poblacién activa e inactiva) y el nivel de estudios
(Chi-cuadrado=42,0 y 31,7, respectivamente; a=0,00).

En definitiva, se trata aquf de sefalar que la variable independiente objeto de nuestro anélisis esta influen-
ciada a su vez por ofras variables que afectan, por motivos de tipo cultural en los que no nos detendremos
aquf, a la conformacion de la situacion laboral de los sujetos. Lo cual no hace sino reforzar la idea de que
la percepcion de la ciencia y la tecnologia forma parte de un proceso con un anclaje profundamente social
(socially embedded). Por este motivo, serfa conveniente abordar en futuras investigaciones mas especificas
el andlisis de la direccion v la fuerza entre estas tres variables y su influencia en nuestro objeto de estudio.

En segundo lugar, cabria plantearse a qué se debe que los empresarios y trabajadores autbnomos espa-
fioles no tengan una percepcion mas claramente diferenciada del resto de la poblacion acerca de temas
relacionados con la ciencia, la tecnologia y la innovacion. En particular, con aquéllos relacionados directa-
mente con el papel del sector privado en esta materia. Sefialabamos en la introduccion de este trabajo que
estos agentes han sido directamente interpelados, tanto por organismos nacionales como internacionales,
acerca de la necesidad de que ejercieran un papel mas activo en relacion con la I+D+I dentro de una eco-
nomia global basada en el conocimiento. Asimismo, en la elaboracion de planes y politicas sobre ciencia y
tecnologfa —tanto a escala nacional como regional- en los Ultimos afos se ha mencionado de forma expresa
la participacion del sector privado como uno de los pilares para el buen funcionamiento del sisterna de
I+D+I. Sin embargo, las empresas no parecen tener una actitud diferente del resto de agentes que no son
directamente interpelados sobre estos asuntos. Las posibles respuestas a esta cuestion apuntan bien a un
posible distanciamiento entre las politicas plasmadas en el papel y los mecanismos reales de actuacion, o
bien a un desinterés o falta de motivacion por parte del sector privado.

Por otra parte, {pueden las percepciones y actitudes permitirmos anticipar la predisposicién del sector priva-
do hacia la financiacion y ejecucion de la [+D+1y la colaboracién con universidades y organismos publicos
de investigacion? Este estudio constituye simplemente un acercamiento a la cuestion, ya que el cuestionario
no estéa especificamente dirigido a analizar esta cuestion, por lo que no hay ninguna pregunta clasificatoria
acerca del sector —publico/privado- en el que se posicionan los trabajadores. Por este motivo, hay unimpor-
tante grupo de trabajadores por cuenta ajena que pertenece al sector privado —directivos- que ha quedado
excluido del estudio pese a tener una importante capacidad de decision sobre inversion y colaboracion.
Sin embargo, siguiendo las Ultimas aportaciones al marco tedrico sobre percepcion social de la ciencia, el
contexto en el que se desarrollan los sujetos interfiere en su actitud y valoracion de la ciencia y la tecnologia.
De tal modo que serfa esperable que el contexto profesional —que convierte al colectivo estudiado en una
parte de los potenciales inversores en I+D+I- influyera en su predisposicion a invertir o colaborar en temas
relacionados con la investigacion.
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En cualquier caso, tanto si la falta de discurso propio por parte de los empresarios y auténomos acerca de
la ciencia y tecnologia se debe a una falta de implicacion de estos agentes en el sistema de [+D+I, como si
se achaca a un fallo en el disefo de las politicas publicas, es esperable que en anos sucesivos se observe
una evolucion en la conformacion de sus actitudes sobre inversion y colaboracion. Desde el ano 2000 prac-
ticamente se han duplicado los gastos internos en [+D+l en las empresas, asf como el personal empleado
en este tipo de actividades (Cotec, 2010). Asi pues, es previsible que tarde o temprano vaya configurandose
una posicién concreta y diferenciada en un tema que les afectara cada vez més directamente. Pese a todo,
cabe recordar que una de las mayores debilidades del sistema de 14D espanol sigue siendo precisamente
la falta de transferencia, un papel poco activo del sector privado (EC, 2006) y una falta de cultura innovadora
en las empresas (Cotec, 2010), por lo que este tipo de enfoques en los estudios de percepcion de la cien-
cia y la tecnologfa tiene alin mucho que aportar en un campo que se augura clave para el desarrollo de la
economia y la investigacion espanolas.
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n la actualidad es cada vez mayor el nimero de paises en los que se constata el interés por

realizar analisis cuantitativos sobre percepcion publica de la ciencia. Los estudios estadouni-

denses incluidos en los Science & Engineering Indicators y, en menor medida, los europeos,
incluidos en los Eurobarémetros, han sido los grandes referentes que han servido de gufa, con alguna
excepcion, al resto de iniciativas. Ambos comparten una estructura similar en la que se pueden distinguir
tres bloques. El primero tiene como objetivo el analisis del interés del publico en la ciencia, la evaluacion
que hace de la informacion que cree tener sobre ella, y la exploracion de las distintas fuentes a las que
recurre para informarse —incluyendo su asistencia a centros de divulgacion. En el segundo, dedicado a la
comprension publica de la ciencia, se pretende evaluar los conocimientos sobre una serie de términos y
conceptos, y sobre los procesos propios de la ciencia. El Ultimo bloque se centra en las actitudes hacia
diversas cuestiones relacionadas con la ciencia, como la politica cientifica, su financiacion, etc. Ademas
de estos tres ejes teméaticos, las encuestas suelen incluir apartados sobre temas especificos, como el
andlisis de determinados grupos sociales, el conocimiento de areas concretas de la ciencia, actitudes
hacia problemas vigentes en un momento dado, etc. En los estudios realizados en nuestro pais por la
Fundacion Espanola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), se optd desde un principio por no incluir
preguntas vinculadas al segundo blogue, restringiendo la investigacion a aspectos relacionados con los
otros dos.”

El disefio actual de los cuestionarios empleados en la mayorfa de las encuestas es consecuencia de la

1 De forma excepcional, en el afio 2006 se incluyd en el cuestionario una pregunta clésica de evaluacién de cono-
cimientos en la que se pedia al encuestado que se posicionase ante la veracidad o falsedad de diez afirmaciones.
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labor llevada a cabo a lo largo de varias décadas en las que se han ido incluyendo y eliminando ftems con
la intencion de perfeccionar el resultado de las cuantificaciones. Sin embargo, a pesar de la amplia difusion
de los estudios, existen voces criticas que cuestionan la validez de la informacion obtenida mediante este
tipo de préacticas. Durante las dos primeras décadas, los items dirigidos a evaluar conocimientos fueron
ocupando progresivamente un mayor espacio. Posteriormente, una nueva corriente de opinion iniciada en
los afos 90 contribuyd a poner en duda los presupuestos sobre los que se erigian las mediciones de la
alfabetizacion cientffica. El cuestionamiento de los principios de los que partia el modelo del déficit cognitivo
de la comprension y de la comunicacion publica de la ciencia, junto al auge de las ideas defendidas por los
partidarios del modelo contextual, sembraron de dudas la validez de las cuantificaciones de la alfabetiza-
cion cientifica realizadas hasta ese momento.?

Mediante la revision de la evolucion de las encuestas de percepcion publica de la ciencia de caracter gene-
ral y de la interpretacion de algunos de sus resultados, ademas de evidenciar la alternancia del protagonis-
mo otorgado al analisis de conocimientos y actitudes, mostraremos las directrices tedricas sobre las que se
sustentan los estudios, e identificaremos las principales carencias que se les han atribuido. En la segunda
parte del articulo propondremos una fundamentacion tedrica para el diseno de las encuestas basada en
una nocion particular de cultura cientifica.

1. DISENO Y EVOLUS:ION DE LOS ESTUDIOS
DE PERCEPCION PUBLICA DE LA CIENCIA. LA
EVALUACION DE CONOCIMIENTOS Y ACTITUDES

En 1957 y 1958 la National Association of Science Writers y la New York Universtiy realizaron los andlisis pione-
ros en el ambito de la percepcion publica de la ciencia. Algunos afnos después, a partir de 1972, la National
Science Foundation dio inicio a los estudios integrados en un capitulo, dedicado a las actitudes publicas
hacia la ciencia y la tecnologfa, de los Science & Engineering Indicators, llevados a cabo cada dos anos. En
los cuestionarios de 1957, 1958, 1972, 1974 y 1976, se otorgaba una mayor relevancia a la evaluacion de las
actitudes. El andlisis del interés por la informacion cientifica recibié una menor atencion, y menor adn el de
los conocimientos. El examen critico de estos estudios sirvié para tomar conciencia de ciertos problemas
en el disefo de las encuestas. Los cuestionarios de 1957 y de 1958 tan solo inclufan cuatro preguntas so-
bre contenidos tedricos y una sobre el método cientifico. Las primeras hacfan referencia a cuestiones muy
apegadas a la actualidad del momento, lo que impidié su insercion en cuestionarios posteriores. Como
consecuencia, se decidié sustituirlas por una serie de preguntas basicas sobre conocimientos que fuesen
mas representativas de los debates cientificos contemporaneos y no perdiesen su vigencia con el paso de
los anos. También se introdujeron modificaciones atendiendo a algunas criticas que cuestionaban tanto la
metodologia empleada como la fundamentacion teérica de los estudios (La Porte y Chisholm, 1980; Piony

2 Enla literatura sobre el tema es comun presentar estos dos modelos tedricos dominantes a modo de contrapo-
sicion. La caracterizacién del modelo del déficit cognitivo integra un menor nimero de elementos, lo que se traduce
en un amplio consenso en las descripciones que ofrecen diferentes autores. El modelo contextual surgié como una
propuesta alternativa a aquel, y se fue enriqueciendo a lo largo del tiempo hasta derivar en diversas iniciativas rela-
cionadas con la participacion publica de la ciencia. El desarrollo gradual de este modelo ha provocado que no todos
los autores localicen sus limites en la misma fase de configuracion, de modo que aquellos que los sitian en estadios
tempranos no incluyen los aspectos vinculados a la participacién o, incluso, al conocimiento local del publico, y optan
por agruparlos bajo otras etiquetas. Nosotros preferimos no establecer esta Ultima division puesto que consideramos
que no estamos ante modelos consustancialmente diferentes sino ante interpretaciones o aplicaciones concretas del
modelo contextual que comparten las mismas directrices tedricas. Por tanto, aunque existen otras propuestas, en este
trabajo hemos optado por centrarnos en los dos modelos més relevantes de la comprensién y la comunicacion publi-
ca de la ciencia, dado que mediante estos se puede dar buena cuenta del resto de subdivisiones (Montafnés, 2010).



Oscar Montaiiés Perales

Lipsey, 1981). El resultado de todos estos cambios fue la elaboracion de un nuevo cuestionario, a partir de
1979, en el que se mantenia la relevancia que habfa tenido hasta entonces la evaluacion de las actitudes,
y se aumentaba la de los conocimientos, tanto de contenidos como del método cientifico. Sin embargo,
a pesar de estos primeros pasos, no fue hasta la década de 1980 cuando las encuestas comenzaron a
consolidar su estructura actual y, con el correr de los anos, el modelo estadounidense se irfa difundiendo
por otros pafses.

Paulatinamente aumentd el interés por la evaluacién de conocimientos, aungue los cuestionarios segufan
incluyendo un buen nimero de ftems dirigidos a analizar actitudes (Durant et al., 1992). Desde los afios 80
los resultados obtenidos mediante los ftems de conocimiento ocuparon un papel muy destacado en los tra-
bajos de los principales analistas, lo que propicié que se identificara a menudo los estudios de percepcion
publica de la ciencia con anélisis de alfabetizacion cientifica. Un reduccionismo debido, en gran medida, a
la influencia ejercida por el modelo del déficit cognitivo de la comprension y de la comunicacion publica de
la ciencia. Este enfoque establece un umbral minimo de conocimientos necesarios para despertar actitudes
favorables hacia la ciencia y la tecnologia, y para legitimar la participacion del publico en asuntos en los que
éstas se encuentran involucradas de algiin modo.

La nocion de alfabetizacion cientifica implicita en esta linea de los estudios de percepcion publica de la
ciencia, es heredera de la segunda de las tres categorias propuestas por S. P. Shen en 1975, Denominada
“alfabetizacion cientifica civica”, estarfa orientada a concienciar a los ciudadanos de las implicaciones de
la ciencia, y a familiarizarlos con sus problemas con el fin de promover la participacién en procesos de-
mocréticos (Shen, 1975).% En Estados Unidos, los responsables del disefo de las encuestas concibieron el
tipo alfabetizacion cientifica que se debia cuantificar como el nivel de conocimiento de principios basicos
de la ciencia y la tecnologfa suficiente para leer informacion sobre el tema en la prensa escrita y para en-
tender los argumentos involucrados en una controversia (Miller, 2006). Jon D. Miller, el principal artffice de la
elaboracion de los estudios incluidos en los Science Indicators entre 1979 y 1999, defini¢ la alfabetizacion
cientifica civica como un constructo formado por tres dimensiones con las que determinar el umbral minimo
que permitirfa afirmar que un individuo posee la competencia suficiente para poder leer las informaciones
sobre politica cientifica publicadas en los medios de comunicacion: 1) un vocabulario basico de términos
y conceptos cientfficos, 2) la comprensién de los procesos o de las bases empiricas de la ciencia, y 3) la
conciencia del impacto de la ciencia y la tecnologfa sobre los individuos v la sociedad (Miller, 1992:25).4 Se
trata de una concepcion funcional de la alfabetizacion, que establece el nivel de comprension necesario
para desenvolverse como ciudadanos en la sociedad industrial moderna.

En 1988, fruto de la colaboracion de Jon D. Miller con Geoffrey Thomas y John Durant, se introdujeron nue-
vas modificaciones en los ftems de conocimiento, tanto en los relativos al vocabulario basico de términos
y conceptos cientificos como a los procesos y métodos de la investigacion. La presencia de los primeros
en los Science Indicators y en los Eurobarémetros ha perdurado hasta la actualidad, sin embargo los se-
gundos solo se han incorporado completamente y de formar regular en los cuestionarios estadounidenses
(Montanés, 2011). La linea de investigacion planteada por Miller, con la alfabetizacion cientffica civica como
fundamento de la comprension publica de la ciencia ha sido la principal referencia de los andlisis esta-
dounidenses y, en menor medida, de los europeos. No obstante, también se han puesto en practica otros
modelos de encuesta, como la llevada a cabo en 1988 en Gran Bretana bajo el amparo del Economic and
Social Research Council. A pesar de que los métodos de cuantificacion de conocimientos eran el resultado

3 Shen distinguia otros dos tipos de alfabetizacion cientifica: a) préctica y b) cultural.

4 Afos después, cuando se emprendieron estudios de caracter multinacional, se observd que la tercera dimension
variaba de forma significativa de un pais a otro, de manera que se opté por prescindir de ella en esos casos.
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de las modificaciones introducidas ese mismo ano por Miller, Thomas, y Durant, el estudio presentaba una
justificacion tedrica y unos presupuestos diferentes. No partia de una idea especifica de alfabetizacion, de
modo que no era necesario definir previamente un umbral minimo, y se optaba por una medida escalar
de la comprension. El proposito era evaluar los niveles de comprension e identificar las representaciones
populares de la ciencia para compararlos entre si. En un principio este enfoque postulaba la necesidad de
cuantificar también la comprension de las instituciones sociales de la ciencia, ademés de los contenidos
tedricos y de los métodos de la investigacion, pero finalmente esa tercera dimension no se incluyd en el
estudio (Durant et al., 1989, 1992).

Por lo que respecta a las principales encuestas europeas, los Eurobarometros, hasta la fecha ocho de ellas
se han dedicado a la percepcion publica de la ciencia, en 1977, 1978, 1989, 1992, 2001, 2005, 2007 y 2010.5
La primera estaba concebida para tantear las actitudes del publico, como la imagen que tenia de la ciencia
y de la utilidad y los objetivos de la investigacion, o su relacion con la informacion cientifica. El estudio de
1978 sondeaba fundamentalmente las actitudes sobre los temores, riesgos, ventajas e inconvenientes de la
cienclay la tecnologia. A partir de 1989 se observa una clara influencia del modelo de los Science Indicators
y de las modificaciones introducidas en 1988. Comparados con los Science Indicators, los Eurobarémetros
no solo carecen de su periodicidad, sino que ademas presentan una menor coherencia interna y una mayor
alteracion en la formulacion de los enunciados de un cuestionario a otro (Montafiés, 2011).

Ajuicio de Jon D. Miller, la interpretacion de los resultados acumulados durante los Ultimos veinte afos avala
la validez del método empleado para cuantificar la alfabetizacion en las encuestas. En este sentido, se han
realizado estudios y elaborado indicadores de alfabetizacion que mediante la utilizacion de una serie de
técnicas de medicion estadisticas —como el analisis factorial, los modelos de ecuaciones estructurales, y la
Teorfa de Respuesta al fiem (o Teoria Pregunta-Respuesta)- muestran que tanto en Europa como en Estados
Unidos se da una asociacion positiva entre el nivel de alfabetizacion cientifica y el de atencion a la politica
cientffica y tecnoldgica, asli como un aumento progresivo del nivel de alfabetizacion. Miller también ha iden-
tificado una serie de factores que influyen de forma significativa sobre el nivel de alfabetizacion de los en-
cuestados, como el nimero de cursos de ciencia de caracter general recibidos en la universidad, el uso de
fuentes de aprendizaje no formal, y el nivel de estudios formales (Miller et al., 1998; Miller, 2004, 2006, 2010).

En el extremo opuesto, los partidarios del modelo contextual sostienen que el tipo de conocimiento evalua-
do en las encuestas es tan solo uno de los elementos involucrados en la relacion ciencia-publico. Reivindi-
can la necesidad de tomar en consideracion el contexto social en el que los ciudadanos entran en contacto
con la ciencia, en lugar de limitarse a sus contenidos, métodos y procesos. El conocimiento institucional
y la construccion de la identidad social determinaria como es experimentado, acogido, rechazado, etc., €l
conocimiento cientifico, asi como su integracién en marcos sociales que poseen sus propios conocimien-
tos locales (Wynne, 1992). Desde este modelo se propone una metodologia cualitativa y se afirma que los
métodos cuantitativos no ofrecen informacion sobre las formas de contextualizacion del conocimiento, de
modo que o bien ofrecen una imagen simplificada o una imagen enganosa de las interacciones entre cien-
cia y publico y de la comprensién de este Ultimo (Gross, 1994; Myers, 2003; Wynne, 1991; Sturgis y Allum,
2004, Kallerud y Ramberg, 2002).

5 Ademas de los citados, dedicados a la percepcion publica de la ciencia en general, se han realizado otros sobre
temas especificos (como la biotecnologia, el impacto de las nuevas tecnologias, el medioambiente, las tecnologias
de la energia, los desechos radiactivos, la investigacién médica y biolégica, la seguridad de la energia nuclear, etc.),
y frecuentemente se incluyen preguntas sobre ciencia y tecnologia en los Eurobarémetros de caracter general. El
estudio de 2007 se centro en la investigacion cientifica en los medios de comunicacion.
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A pesar de su preferencia por la metodologia cualitativa, en ciertas ocasiones se ha tratado de incorporar
en los cuestionarios ftems orientados a cuantificar alguna de las cuestiones relacionadas con la perspectiva
constructivista del modelo contextual. En 1993, Bauer y Schoon propusieron una codificacion multidimen-
sional que inclufa una opcion dirigida a evaluar la comprension de la dimension institucional de la ciencia ®
En 2000, Bauer, Petkova y Boyadjieva presentaron un amplio conjunto de indicadores relacionados con la
cuantificacion del conocimiento de la dimensién institucional —acompanado de otro sobre las actitudes
hacia la naturaleza de la ciencia. Los autores consideraban que el conocimiento institucional podia resultar
un indicador adecuado de la confianza en ésta. Disefiaron doce ftems que versaban sobre el trabajo en
equipo, la revision por pares, la financiacion, el prestigio, la autonomia, la polftica cientifica, y la competitivi-
dad internacional relacionada con la ciencia basica de un pais (Bauery Schoon, 1993; Miller, J. 1993; Bauer
et al., 2000; Sturgis y Allum, 2004).” En el ano 2002, Kallerud y Ramberg, partiendo de la suposicién de que
las encuestas tradicionales no captan de forma adecuada el interés de los ciudadanos por los aspectos
normativos e institucionales de la ciencia, se propusieron comprobar si las encuestas podian proporcionar
informacion Util, y aplicable a las politicas cientificas, sobre la presencia y funcion de diversas representa-
ciones y perspectivas sociales de la ciencia en las percepciones del publico. Concluyeron que los resul-
tados obtenidos al insertar preguntas sobre el caracter sociopolitico de la ciencia, reflejaban la existencia
de una fuerte sensibilidad en las percepciones del publico hacia temas vinculados a la responsabilidad y
la receptividad ante la ciencia (Kallerud y Ramberg, 2002). Dos afios después, Sturgis y Allum plantearon
la posibilidad de realizar un estudio cuantitativo de los dos dominios de conocimiento més relevantes en el
modelo contextual, el conocimiento institucional y el conocimiento local —aunqgue finalmente se limitaron al
primero.® En un trabajo posterior, Bauer, Allum, y S. Miller se opusieron a la identificacion que habitualmente
se hace entre el modelo del déficit y los métodos cuantitativos, y entre el modelo contextual y los métodos
cualitativos, al considerar que la critica legitima del modelo del déficit no implica necesariamente dicha
identificacion. Propusieron romper con ella e incorporar los métodos cuantitativos en la nueva perspectiva
de la comprension publica de la ciencia, ampliando asf el campo de investigacion con cuatro desarrollos: a)
la contextualizacion de los distintos resultados obtenidos en las encuestas y otros estudios, mediante la re-
formulacion del problema de la relacion conocimientos-actitudes, b) un marco de trabajo de indicadores de
ciencia que permita analizar los datos en busca de indicadores culturales, c) laintegracion global y el anélisis
de bases de datos longitudinales, y d) la comparacion y el andlisis de otros conjuntos de datos —como los
relacionados con el andlisis de contenido de los medios de comunicacion, u otros de carécter cualitativo-
con una perspectiva a largo plazo (Bauer et al., 2007; Sturgis y Allum, 2004).

Uno de los aspectos mas controvertidos en torno a la propuesta de Miller afecta a su caracter normativo y
a los presupuestos tedricos que subyacen al método de evaluacion de la percepcion publica de la ciencia
mediante encuestas. Se frata de la identificacion de la adquisicion de conocimiento cientifico por parte del

6 Lapropuesta fue duramente criticada por estar enmarcada dentro de un estudio que habfa seguido una metodolo-
gia cuya aplicacion, a los datos concretos que estaban en juego, fue calificada de errénea por Miller, de manera que la
opcidn relativa a la dimension institucional, aun no siendo conceptualmente descartada en sf misma, quedo invalidada
dentro del contexto general del estudio (Miller, 1993, p. 238).

7 En este caso, una de las dificultades que se present6 radicaba en la carencia de medios objetivos para verificar
si las respuestas dadas a algunos ftems estaban basadas en conocimientos reales de los encuestados o no, ya que
dichas respuestas podian pertenecer mas al &mbito de las actitudes que al de los conocimientos.

8 Ante la dificultad de disenar indicadores satisfactorios para medir este tipo de conocimiento, optaron por recurrir a
una estrategia indirecta empleada en el campo de la ciencia politica. Supusieron que el nivel de conocimiento politico
de los ciudadanos tiene un impacto muy significativo sobre sus preferencias politicas, actitudes, y creencias, de mane-
ra que podrfa ser un indicador del conocimiento de las relaciones politicas e institucionales en las que se desenvuelve
la regulacién de la ciencia. Aunque no es una medida directa del conocimiento institucional de ésta, los autores crefan
que podia constituir una buena aproximacion.
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publico con su apoyo a la ciencia.’ Los criticos consideran que la correlacion positiva entre conocimientos
y actitudes favorables —presupuesta en la definicion de la alfabetizacién cientifica civica- supone una simpli-
ficacion excesiva del conjunto de interacciones complejas entre ambas variables, y apelan a los resultados
obtenidos en diferentes estudios. En este sentido, algunos autores han rebatido la suposicion de que los
temores irracionales del publico lego se deban fundamentalmente a una carencia de comprension cientifi-
ca, y han recurrido a explicaciones de caracter sociologico y cultural vinculadas a determinadas creencias y
valores. A pesar de no haberse formulado siempre de forma explicita, la aceptacion de la correlacion positiva
entre conocimientos y actitudes ha sido tan amplia que ha servido para justificar iniciativas propuestas por la
comunidad cientffica, y para impulsar programas gubernamentales de fomento de la comprension publica
de la ciencia y la tecnologfa. El andlisis de dicha correlacion ha sido juzgado por ciertos expertos como la
cuestion fundamental de la investigacion sobre comprension publica de la ciencia, y ha suscitado diversas
interpretaciones (Bauer et al., 2007; Evans y Durant, 1995; Sturgis y Allum, 2004, Yankelovich, 1982).

En aquellas posiciones situadas a medio camino entre el modelo del déficit y el modelo contextual, la
asuncion de la relacion lineal entre conocimientos, nivel de interés, y actitudes positivas, es menos estricta
que en el primero, y aungque algunos autores confirman una correlacion moderadamente positiva, también
ofrecen una vision compleja y detallada de los elementos que intervienen en ella, mostrando que no se
trata de una relacion lineal. En el anélisis realizado por Durant, Evans, y Thomas de la encuesta britanica de
1988 y del Eurobardometro n°.31, de 1989, los autores mostraron su interés por correlacionar la comprension
publica con una serie de variables demogréficas —edad, sexo, clase social, y nivel de estudios-y con otros
resultados de la encuesta. En el examen de los datos de 1988 se observé que la variable sociodemografica
que mas influia en la comprension de la ciencia era el nivel de estudios, y se hallé una fuerte correlacion entre
interés y comprension. En un andlisis posterior de la misma encuesta, Evans y Durant trataron de profundizar
en la relacion entre conocimiento y actitudes. Tras comprobar que el conocimiento cientifico estaba relacio-
nado moderadamente con el apoyo a la ciencia, se investigd el comportamiento de esa conexién teniendo
en cuenta la variacién de la formulacion de las preguntas incluidas en la encuesta, y distintas areas de la
investigacion cientffica. Los autores encontraron que tomar como referencia los datos sobre las actitudes
publicas hacia la ciencia en general no ofrecfa una buena orientacion para anticipar cuéles podian ser las
actitudes hacia éreas especfficas.’® Las actitudes de los encuestados con un alto nivel de conocimientos
tendian a ser mas favorables a la ciencia en general y a las éreas de investigaciéon con mayor utilidad o
relevancia social. Sin embargo, cuando estaban en juego areas asociadas a temas social o moralmente
controvertidos —como la ingenierfa genética, o el uso de embriones humanos para la investigacion- o areas
que, aun siendo consideradas interesantes, no se caracterizaban por su utilidad social, los encuestados con
mas conocimientos manifestaban una mayor oposicién a su financiacion que aguellos con menos conoci-
mientos. Las actitudes de quienes posefan un menor nivel de comprension, fluctuaban méas dependiendo
de la formulacién de las preguntas, mientras que eran mas estables, que las de los entrevistados con mas
conocimientos, en la valoracion de distintas areas de investigacion. En general, los datos mostraban que
el nivel de interés resultaba una herramienta méas adecuada que el nivel de comprension para predecir las
posibles actitudes. Por lo tanto, estos resultados cuestionaban la validez de algunos supuestos del modelo
del déficit cognitivo, y ponfan de manifiesto el error que entranarfa presentar inequivocamente —por parte de

9 También se ha acusado a los defensores del modelo del déficit de velar principalmente por la salvaguarda de los
beneficios para la propia ciencia, bajo el amparo de la incierta promesa de la futura insercién del publico en los deba-
tes 'y en los procesos de decision relacionados con la ciencia, una vez alcanzado el umbral minimo de conocimientos
requerido.

10 Evansy Durant definen las actitudes hacia la ciencia en general como aquellas que afectan a la ciencia cuando
es entendida como un conjunto de principios, como una manera de comprender el mundo, o como una profesion. Se
trata de actitudes cuya influencia puede tener poca relevancia a la hora de emitir juicios sobre temas concretos de po-
litica cientifica, a diferencia de las actitudes relacionadas con consideraciones précticas, y con valores no vinculados
a la ciencia misma (Evans y Durant, 1995, p. 59).
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las instituciones cientificas o politicas, de la comunidad cientifica, etc.- el fomento de la comprensién publica
de la ciencia como una estrategia para obtener el apoyo incondicional hacia cualquier tipo de investigacion
(Evans y Durant, 1995)."

Posteriormente, el anélisis realizado por Bauer, Durant y Evans de los resultados obtenidos en el Euroba-
rometro n° 31, confirmaba la tendencia encontrada en la encuesta britanica de 1988. Los individuos con
un mayor nivel de conocimientos cientificos tendian a mostrar actitudes mas favorables hacia la ciencia
en general. Ademés, también corrobord que no siempre se podia identificar un alto nivel de conocimiento
cientifico con un mayor interés y con actitudes mas favorables. De modo que se afianzaba la idea de que
la relacion entre conocimiento, interés, y actitudes era mas compleja que la propuesta lineal, y se apuntaba
a una polarizacion y diferenciacion de las actitudes en correspondencia con altos niveles de conocimiento
(Bauer et al., 1994).?

En un estudio més reciente se analizaron los resultados de 193 encuestas, realizadas desde 1989 en 40
palses, con el propdsito de investigar la correlacion entre conocimiento y actitudes de una manera amplia
y exhaustiva. Sus responsables se propusieron corroborar o refutar una serie de conclusiones extraidas de
trabajos anteriores: a) la identificacion de un mayor nivel de alfabetizacion cientifica con actitudes positivas
hacia la ciencia en general, y b) la dificultad de identificar de forma generalizada un mayor nivel de alfabe-
tizacion con actitudes positivas hacia aplicaciones tecnolégicas especificas, o hacia determinadas areas
de la investigacion cientifica. En un principio, el examen de los datos correspondientes a conocimientos y
actitudes en general, confirmo que la correlacion global es pequena pero positiva y estable; sin embargo, un
andlisis mas detallado de los resultados, en el que se tenfan en cuenta tipos particulares de conocimientos
y actitudes relacionadas con determinados temas, mostraba una variacion significativa del grado de corre-
lacion dependiendo del tipo de conocimiento y de actitud que se considera en cada caso. Por tanto, serfan
los conocimientos concretos los que pueden resultar mas relevantes para comprender como se generan
las opiniones entre el publico (Allum et al., 2008)."® Los autores no profundizaban en las posibles causas
que pudieran explicar la asociacion entre conocimiento y actitudes, y se limitaban a senalar la existencia de
un vinculo entre ambas dimensiones que sigue requiriendo una explicacion. A su juicio, la insistencia de
algunos sectores en que la alfabetizacion cientifica no proporciona un marco completo para comprender
las repuestas del publico a la ciencia y la tecnologfa, ha contribuido a que se pase por alto la necesidad
de explicar de forma satisfactoria como el conocimiento de la ciencia esta relacionado con las preferencias
sobre su puesta en practica en la sociedad, y sugieren la posibilidad de indagar en los mecanismos socia-
les y psicoldbgicos que generan las asociaciones puestas de manifiesto en su estudio (Allum et al., 2008).

11 Al mismo tiempo estos resultados implicaban el cuestionamiento indirecto de las criticas que identificaban cual-
quier tentativa de promocionar la comprension publica de la ciencia, con un intento de buscar Uinicamente su adhesion
y respaldo.

12 En el marco de andlisis de los Science Indicators no se comenzé a investigar las correlaciones basadas en el
nivel de alfabetizacion del publico hasta finales de la década de 1990. Hasta entonces se primé el anélisis de la co-
rrelacién entre tres tipos de publico —atento, interesado, y residual-, una serie de variables sociodemogréficas, y las
respuestas dadas a diversas preguntas, encontrdndose que, por lo general, el ‘plblico atento’ manifestaba actitudes
més positivas hacia la ciencia y la tecnologia. La distincion entre los tres publicos no obedece a una evaluacion de
conocimientos, sino a la autoevaluacion del nivel de interés y de informacion declarada por los propios encuestados.

13 Los autores encontraron que los items de conocimiento de las 193 encuestas analizadas podian clasificarse
en dos escalas de conocimiento distintas, una sobre conocimiento de carécter general —en la que se incluirian las
preguntas sobre conceptos y conocimientos de hecho, propias de los Science Indicatorsy de los Eurobarémetros-, y
otra mas especifica sobre conocimientos de biologia y genética. Los cuestionarios también recogian un buen nimero
de items relacionados con el medioambiente, pero no los suficientes como para crear una tercera escala de conoci-
mientos que se ajustara a las exigencias metodoldgicas del estudio. En cuanto a los items sobre actitudes, podian
diferenciarse cinco areas: 1) ciencia en general, 2) energia nuclear, 3) medicina genética, 4) alimentos modificados
genéticamente, y 5) ciencia medioambiental (Allum et al., 2008, p. 43).
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La relacion entre las actitudes publicas hacia la ciencia y el nivel de industrializacion o desarrollo de la so-
ciedad, constituye, como una extension del anterior, otro de los temas destacados en Ia literatura sobre per-
cepcion publica de la ciencia. El anélisis de Durant, Evans, y Thomas de los resultados del Eurobarometro
n° 31, fue pionero en el diseno de indicadores creados para comparar la percepcion publica de la ciencia
de distintos paises, mediante el estudio de las relaciones entre una serie de variables socioeconémicas —
nivel de industrializacion, producto interior bruto, gasto del Gobierno en |+D- y el conocimiento, el interés, y
las actitudes hacia la ciencia. Los responsables del estudio observaron que los ciudadanos de paises con
un mayor desarrollo industrial y cientifico, tendfan a tener mayores niveles de interés y de conocimiento, y a
mostrar un mayor apoyo a la ciencia en general. Entre los ciudadanos de los palses con un menor desarro-
llo, tendifa a haber una mayor variacion en la distribucion del conocimiento cientifico que en los méas desa-
rrollados. Pero si los paises con un mayor nivel de conocimientos puntuaban mas alto en interés, también
se aprecid que éste no seguia una progresion constante, existiendo entre ellos una amplia variacién de sus
niveles de interés. La comparacion entre el nivel de industrializacion y el de interés revelaba que los paises
que ocupaban los extremos en la escala que media el grado de industrializacion eran los que alcanzaban
cotas de menor interés, un resultado que llevo a los artffices del estudio a concluir la existencia de dos tipos
de desinterés, uno consecuencia de la ignorancia y otro del conocimiento.

Un trabajo posterior en el que se analizaban los datos del Eurobarémetro n° 38.1, de 1992, siguid esta
misma linea y propuso un modelo para explicar la comprensién publica de la ciencia basado en el nivel de
desarrollo industrial de cada pais. El modelo partia de una serie de hipétesis sobre la distribucion del cono-
cimiento cientifico, el interés, vy las actitudes hacia la ciencia, en base al grado de industrializacion. Después
analizaba dichos presupuestos con la informacion obtenida en la encuesta. Una de las conclusiones a
las que se llegd fue la constatacion de que los presupuestos del modelo del déficit se adaptaban mejor a
aquellos Estados miembros de la Unién Europea con menor grado de desarrollo industrial, mientras que en
los paises con mayor nivel de desarrollo, la relacion entre conocimiento y actitudes resultaba méas compleja
(Durant et al.,1992; Durant et al., 1989; Bauer et al, 1994; Durant, Bauer et al., 2000). En 2002, Kallerud y
Ramberg abundaron en estas conclusiones y ofrecieron datos que parecian oponerse a la correlacion lineal
entre conocimiento y actitudes positivas defendida por el modelo del déficit, y reforzaban notablemente las
conclusiones alcanzadas en estudios anteriores en los que dicha correlacion se analizaba en paises con un
alto nivel de desarrollo industrial (Kallerud y Ramberg, 2002; Durant et al., 2000).

Los artifices de la investigacion en la que se analizaron los resultados obtenidos en 193 encuestas con-
clufan que las grandes diferencias en la relacién conocimientos-actitudes en distintos paises, atribuida por
estudios anteriores a las disparidades culturales tales como el grado de desarrollo econémico local, ten-
drian ofra explicacion. De esta forma, “gran parte de lo que se ha interpretado como diferencias culturales
se puede explicar principalmente por la desigualdad en la proporcion relativa de individuos que poseen
determinadas caracteristicas en los paises, més que por la cultura en sf misma” (Allum et al., 2008, p. 51)."

En 2004, Pardo y Calvo llevaron a cabo un analisis metodoldgico pormencrizado de la primera de las dimen-
siones de la alfabetizacion cientifica —vocabulario basico de términos y conceptos cientfficos -, tomando
como referencia el Eurobarémetro n° 38.1. Aunque admitian que las encuestas de percepcion publica de
la ciencia han contribuido a aclarar diversos aspectos de la dimension cognitiva y son Utiles para establecer
distinciones generales en los niveles de alfabetizacion, también reconocian que padecen serios déficits de
caracter métrico y conceptual, y recomendaban una serie de cambios en la medicion vy analisis de conoci-

14 Se estimé que solo un 10% de las diferencias totales era consecuencia de las peculiaridades de los paises, y se
propusieron tres posibles causas para explicar esta variacion: a) el porcentaje de la poblacién matriculada en la edu-
cacion superior, b) el producto interior bruto per capita, y ¢) el nimero de conexiones a Internet por cada mil habitantes.
La Unica de las tres que podia explicar la variacién observada era la primera, puesto que tenia un pequefio efecto
positivo sobre la relacion conocimientos-actitudes; sin embargo, los autores advierten que se trata de un resultado
provisional que es necesario corroborar con futuros estudios.
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mientos. Las criticas dirigidas a la nocion de alfabetizacion cientifica implicita en las encuestas, sumadas a
los resultados obtenidos en algunos de los estudios que han tratado la relacion entre conocimientos vy acti-
tudes, explicarian, segun ellos, el cuestionamiento actual de la cuantificacion de la dimension cognitiva. Los
autores constatan que la fiabilidad de los valores del test de conocimiento es mas alta cuanto menor es el
nivel de educacion y el nivel de desarrollo. A su vez, cuestionan la explicacion mas comun de este dato, se-
gun la cual la alta especializacion cognitiva y la gran variedad de intereses de los ciudadanos pertenecientes
a sociedades postindustriales se traducirfa en una mayor combinacion de ignorancia y conocimiento, lo que
provocaria la disminucion de la fiabilidad para el conjunto de la muestra en estas sociedades. Por otro lado,
la mayor consistencia hallada en la sociedades menos avanzadas seria fruto de la mayor ignorancia de un
numero amplio de ciudadanos sobre gran parte de las cuestiones cientificas. A su juicio, esta hipotesis no
explica las diferencias observadas en la fiabilidad del test de conocimiento en ambos tipos de sociedades,
sino que su razén de ser radicaria en la estructura del test mismo, y en su escasa capacidad para discriminar
entre los individuos de las sociedades méas avanzadas y de los grupos con mayor nivel de educacion, dada
la mayor homogeneidad de sus respuestas (Pardo y Calvo, 2004, p. 216, 223). En un trabajo publicado
dos anos antes, estos autores llevaron a cabo un analisis metodoldgico y estadistico de los ftems y escalas
dirigidos a evaluar actitudes. En este caso también senalaron importantes imperfecciones formales y con-
ceptuales que ponian en cuestion la veracidad de los resultados obtenidos. Sus recomendaciones instaban
arevisary refinar los presupuestos tedricos y las pautas metodolégicas de las cuantificaciones. Proponfan
analizar las actitudes de una forma méas compleja, teniendo en cuenta aspectos cualitativos v las diversas
interacciones que pueden existir en la relacion del publico con la ciencia (Pardo y Calvo, 2002).

2. LA NOCION DE CULTURA CIENTIFICA COMO
FUNDAMENTO TEORICO DE LOS ESTUDIOS DE
PERCEPCION PUBLICA DE LA CIENCIA

Los estudios de percepcion publica de la ciencia puestos en marcha por la FECYT en 2002 son en gran
medida herederos del trabajo realizado durante mas de tres décadas en el marco de los Science Indica-
tors y los Eurobarémetros. Pese a ello, un rasgo distintivo de las encuestas espanolas es el desinterés por
cuantificar la alfabetizacion cientifica por medio de ftems de conocimiento. Aunque en la introduccion de los
4 informes publicados por la FECYT no se detallan las razones que justifican esta decision, las interpreta-
ciones de los analistas de los estudios confirman que es una consecuencia del descrédito de la nocion de
alfabetizacion cientifica y del modelo del déficit implicito en las encuestas, asf como del cuestionamiento de
la relacion lineal entre conocimientos y actitudes. Sin embargo, como hemos podido comprobar, el debate
sobre la pertinencia o no de cuantificar la alfabetizacion cientifica no esta cerrado, y en los Ultimos anos ha
aumentado el consenso sobre la existencia de conexiones relevantes entre el nivel de conocimientos y las
actitudes hacia la ciencia.

Las criticas dirigidas al modo tradicional de cuantificar la alfabetizacion cientifica encuentran su razén de ser
cuando se evidencia la necesidad de evaluar la comprension publica de la ciencia dando cabida a otro tipo
de conocimiento y de informacion que también interviene en la relacion cotidiana que se establece entre
el publico y la ciencia. No obstante, si atendemos a los estudios llevados a cabo por Jon D. Miller sobre la
alfabetizacion en Estados Unidos, no podemos negar el valor de la informacion acumulada durante las tres
Ultimas décadas como indicador general de la evolucion del nivel de un tipo de conocimiento. A su vez,
investigaciones como las de Pardo y Calvo ponen de manifiesto algunas de las debilidades que merman la
utilidad de dichas cuantificaciones, y hacen patente la necesidad de introducir modificaciones. Nilas criticas
al modelo del déficit, ni la dificultad de explicitar con precision la naturaleza del vinculo constatado entre
conocimientos vy actitudes, ni las deficiencias identificadas en el disefio de los ftems, justifican la ausencia
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de la evaluacion de la alfabetizacion en los cuestionarios sobre percepcion publica de la ciencia, sino que
confirman la perentoriedad de desarrollar nuevas herramientas que faciliten informacién més precisa. El
principal reto que hay que afrontar en este sentido es el diseno de preguntas e indicadores que permitan
dilucidar de forma mas precisa la naturaleza de esa conexion, lo que implica una nueva forma de concebir
la cuantificacion de conocimientos y actitudes. A nuestro juicio, la nocion de cultura cientifica puede servir
de elemento articulador de una tarea semejante.

Aungue de un tiempo a esta parte dicha nocion se encuentra muy presente en la literatura sobre el tema,
por lo general su uso se ha caracterizado por una indefinicién carente de fundamentacion tedrica. La carac-
terizacion de la cultura cientifica que proponemos se presenta como una herramienta conceptual orientada
a estructurar una base tedrica aplicable a los estudios de percepcion publica de la ciencia, y a evaluar las
estrategias de caracter practico puestas en marcha para sondear la percepcién del publico. En trabajos
precedentes hemos caracterizado la ‘cultura cientifica” como principio vertebrador de la comprension y de la
comunicacion publica de la ciencia, con el propdésito de que sirviese de fundamento y elemento integrador
de ambas actividades. Ademés de acotar la clase de informacion que estéa en juego en unay otra, posibilita
la planificacién y la evaluacion de las iniciativas vinculadas a ellas (Montanés, 2010). La equiparacion de la
cultura cientifica con la alfabetizacion cientifica, circunscrita ésta al tipo de conocimientos evaluados en las
encuestas 0 ampliada con conocimientos como los reivindicados por el modelo contextual —de caracter
institucional, social, o local-, conlleva una vision reducida de la cultura cientifica que deja fuera rasgos cons-
tituyentes esenciales. Ciertamente, a pesar de esta carencia, los ftems que forman parte de las encuestas
cuantifican algunos de los rasgos propios de la cultura cientifica, pero su utilidad para evaluar la percepcién
publica de la ciencia se ve mermada por la falta de una estructura organizada en torno a un nlcleo tedrico.

Nuestro planteamiento parte de la definicién genérica de cultura propuesta por Jestis Mosterin, segin la
cual “cultura es la informacion transmitida (entre animales de la misma especie) por aprendizaje social”
(Mosterin, 1993:32). Esta informacion puede ser de tres tipos: representacional o descriptiva, practica u
operacional, y valorativa. La informacion representacional puede ser verdadera o falsa y es informacién
sobre las caracteristicas y propiedades del mundo, e incluye representaciones, creencias, opiniones, ima-
genes, simbolos, y conocimientos —de caracter individual o colectivo- acerca del mundo natural o social. La
informacion practica puede ser eficaz o ineficaz y es informacion acerca de como hay que actuar, e incluye
reglas o normas de comportamiento y accion que se pueden materializar en diversas clases de habilidades,
hébitos y pautas efectivas de actuacion. La informacion valorativa es informacion acerca de qué estados de
cosas son preferibles, convenientes, o valiosos. Dicho de otra forma, informacion que configura sistemas
de preferencias individuales o sociales, que incluyen fines —objetos o estados de cosas que se consideran
dignos de ser conseguidos—, y valores —criterios en virtud de los cuales se justifican los fines— (Mosterin,
1993; Quintanilla, 2005).

La cultura cientifica es una modalidad de cultura en la que los tres tipos de informacién mencionados
se refieren a rasgos culturales —representaciones, conocimientos, creencias, practicas, normas, pautas de
comportamiento, reglas, sistemas de preferencias, valores, criterios de valoracion, etc.- cuyos contenidos
estan relacionados con la ciencia. Pero no se restringe Unicamente a aguellos de estos rasgos que forman
parte de la cultura profesional de los cientificos — y que resultan necesarios para que el grueso de la comu-
nidad cientffica realice su trabajo (seguin las convenciones establecidas o segun las reglas del juego que se
ha dado a sf misma)-, sino que también incluye aquellos que, teniendo que ver con la actividad y el conoci-
miento cientfficos, constituyen la cultura de cualquier individuo o grupo de individuos, v, junto a los primeros,
conforman laimagen publica de la ciencia y la relacion que los individuos y la sociedad establecen con ella.
Es en este sentido en el que —trasladando al terreno de la ciencia la distincién introducida por Miguel Angel
Quintanilla en el ambito de la tecnologfa, entre cultura técnica incorporada y cultura técnica no incorporada-
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diferenciamos dos niveles de cultura cientffica: intrinseca o interna, y extrinseca o externa (Quintanilla 1998,
p. 55; Quintanilla 2011; Montanés, 2005, p. 309).

* Cultura cientffica intrinseca: Es la cultura que forma parte de las actividades clentificas propiamen-
te dichas. En este caso la informacion descriptiva o representacional consiste en los conocimientos
cientificos pertenecientes a cada una de las areas y campos de investigacion, desde los simples
datos hasta las teorfas sometidas a debate entre los cientfficos, asf como los hechos observados
y descubiertos por éstos, las interpretaciones y explicaciones cientificas de los fendbmenos natu-
rales o sociales, etc. La informacion préactica vendria dada por las reglas que subyacen a distintas
habilidades y técnicas propias de la ciencia —matematicas, estadfstica, etc .-, la capacidad para
manejar una notacion o un lenguaje, las normas del método cientifico, las reglas de actuacion en la
investigacion empirica y en la comunicacion cientifica de los resultados de la investigacion, recom-
pensas y sanciones, practicas sociales o comunitarias, prescripciones y proscripciones, etc. Y la
informacion valorativa incluye los valores v los criterios de valoracién que se supone deben guiar la
investigacion y la actividad cientfica en general: objetividad, imparcialidad, coherencia, rigor, preci-
sion, honestidad intelectual, bisqueda de la verdad, autonomia, consistencia, validez, capacidad
predictiva y explicativa, actitud critica, universalidad, comunicabilidad, libertad de pensamiento, de
crftica, y de investigacion, etc.

» Cultura cientifica extrinseca: Comprende todos aquellos componentes representacionales, prac-
ticos, y valorativos que se refieren a actividades, instituciones y personas cientificas pero que no son
parte de la cultura cientffica intrinseca. La imagen publica, a nivel individual o social, de la ciencia (ya
sea concebida como expresion maxima de la racionalidad humana, como instrumento de poder
0 de dominacién, como una especie de brujeria moderna, como el principal garante del bienestar
de la humanidad, como la mayor amenaza para la vida en la Tierra, etc.). Representaciones como
las ofrecidas por materias como la filosoffa, la historia, la sociologia, la ética, la polttica, la econo-
mia, la religion etc. La regulacién juridica y politica de las instituciones cientificas, y de la aplicacion
del conocimiento y de los desarrollos tecnolégicos obtenidos mediante la practica cientifica. Las
pautas que guian los diferentes usos que los individuos hacen de la informacion y de la practica
cientifica —incluidas también aquellas actividades que forman parte de iniciativas relacionadas con
la percepcion, la comprension, la comunicacion publica de la ciencia, asi como con la promocion
de la participacion ciudadana en actividades vinculadas a la ciencia. Las valoraciones de la ciencia
desde el punto de vista cultural, moral, politico, religioso, econdémico, etc.

El andlisis de la percepcion publica de la ciencia mantiene un nexo muy estrecho con los estudios tedri-
cos y con la préctica de la comunicacion publica de la ciencia. Podemos concebirlas como dos esferas
que se retroalimentan, puesto que la actividad comunicadora constituye uno de los medios decisivos para
transformar la percepcion del publico, y los estudios cuantitativos pueden orientar las actividades de co-
municacion. Consideramos que el objetivo de la comunicacion publica de la ciencia es situar al publico
ante las distintas cuestiones relacionadas con la ciencia y dotarlo del aparataje conceptual adecuado para
lograr que su actitud no se sustente Unicamente en una nocion débil de confianza o desconfianza hacia la
ciencia y los cientificos. En muchas ocasiones la actividad comunicadora y sus resultados son juzgados
de forma errénea como si su objetivo fuera formar “miniexpertos” con el mismo tipo de conocimientos que
poseen los cientificos, pero diluidos en cierto grado. La concepcién de alfabetizacion cientffica asociada al
enfoque que presentamos tiene como referencia el universo cognitivo formado por la diversidad de rasgos
que constituyen la cultura cientifica, de modo que la alfabetizacion de un individuo estara configurada por
un subconjunto de esos rasgos. De este modo, la comunicacion y la comprension publica de la ciencia
conllevan transmision y adquisicion tanto de conocimientos como de otras aptitudes asociadas a ciertos
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rasgos culturales. A esta labor del comunicador se suma la de hacer consciente al receptor de la existencia
del conglomerado de rasgos culturales y de la naturaleza de las conexiones que existen entre ellos. Se trata
de comprender la “realidad de la ciencia” teniendo en cuenta las diversas perspectivas que la integran,
atendiendo a aspectos concretos pero sin perder de vista el conjunto en su totalidad. Dado que la cultura
cientifica no se reduce alos conocimientos necesarios para formar profesionales, sino que esta constituida
por el conjunto de representaciones, practicas, y valores vinculados a la ciencia, el comunicador tiene que
seleccionar e incorporar en su discurso aguellos componentes de dicho conjunto que le permitan —adap-
tandose a las circunstancias comunicativas en cada caso- no solo transmitir determinados contenidos
cientfficos, sino también enriquecer, en la medida de lo posible, la imagen global que el publico tiene del
mismo, con el fin de mejorar su capacidad para desenvolverse en esa “realidad cientifica” (Montanés, 2002
y 2010). En este marco, la funcion de las encuestas de percepcion publica de la ciencia consiste en analizar
la cultura cientifica del publico o, dicho de otra forma, en identificar aguellos rasgos culturales que determi-
nan su imagen de la ciencia.

La distincion entre los rasgos de la cultura cientffica intrinseca y de la extrinseca, proporciona un marco de
observacion de los vinculos e interrelaciones que se establecen entre ellos al configurar la representacion de
la cultura cientffica y, por ende, de la ciencia, que posee cada individuo. Ademés, posibilita el avance hacia
la superacion de los obstaculos resultantes de la adscripcion a los modelos de comprension publica de la
ciencia en los que se priman unos rasgos sobre otros y que estan en la base de las distintas aproximacio-
nes a la percepcion publica de la ciencia. Por lo tanto, entre otras cosas, permite conjugar aquellos rasgos
que privilegian los principales modelos, y analizar la influencia de unos sobre otros. Facilita la integracion de
la evaluacion de elementos cognitivos -asociada al modelo del déficit-, de elementos institucionales y de la
perspectiva propia del ciudadano -reivindicados por el modelo contextual-, quedando esta Ultima reforzada
por la necesaria contrastacion con los rasgos propios de la cultura cientifica intrinseca.' La identificacion
y delimitacion de rasgos culturales y la contrastacion entre ellos constituye un instrumento que da acceso
a informacion mas precisa y detallada que la comparacion tradicional entre conocimientos y actitudes en
general.

Los estudios de percepcion publica de la ciencia y los analisis de contenido, de caracter cuantitativo, asf
como otros estudios cualitativos como los andlisis de casos, no solo serviran para identificar los rasgos cul-
turales asimilados por individuos particulares, sino también aquellos que se encuentran presentes en distin-

15 Otros autores han planteado propuestas que involucran, en mayor o en menor medida, la nocién de cultura
cientifica. En 2003, TW. Burns, D.J. O“Connor, y S.M. Stockimayer, presentaron una definicién de la comunicacion de
la ciencia en la que se caracterizaba la cultura cientifica como una especie de actitud social favorable: “un entorno que
afecta a toda la sociedad, en el que se aprecia y apoya a la ciencia y a la alfabetizacion cientifica. Posee importantes
aspectos sociales y estéticos (afectivos)”.

Tres anos antes, Benoit Godin e Yves Gingras propusieron una nocién mas compleja y elaborada de cultura cientifica 'y
tecnologica (C&T), constituida por dos dimensiones, una individual y otra social. Definida como ‘/a expresion de todos
los modos a través de los cuales, los individuos y la sociedad se apropian de la ciencia y de la tecnologia’.

Lopez Cerezo y Montafia Camara, en sus analisis de los estudios de la FECYT, conciben la cultura cientifica como
un atributo personal que habilita al individuo para tomar decisiones sobre cuestiones de carécter cientifico. Se trata
de una cultura “significativa” que trasciende la alfabetizacién cientifica tradicional y supone que el individuo debe
poseer también conocimientos de caracter metacientifico con un valor para la vida del ciudadano, relacionados con
cuestiones éticas, politicas o informacién sobre riesgos asociados a la ciencia. “La adquisicién significativa de cultura
cientifica supone la modificacién de los sistemas de creencias de los individuos y sus pautas de comportamiento”,
en un proceso en el que la generacion de interés y de confianza juegan un papel relevante. La comprension publica
de la ciencia es entendida como el “acomodo de dos culturas: la de los cientificos y la de los profanos” (Burns et al.,
2003:190; Godin y Gingras, 2000:44; Lépez Cerezo y Camara, 2005:31; Lépez Cerezo y Camara, 2007: 39).
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tos discursos referidos a la ciencia: medios de comunicacion, actividades popularizadoras, politica, religion,
ideologfas, libros de texto de educacion primaria y secundaria, etc. La puesta en préactica de las posibilida-
des que ofrecen estas herramientas facilitara el estudio de la interrelacion que se da entre la cultura cientifica
intrinseca y la extrinseca, mediante el analisis de la influencia de unos rasgos sobre otros, pero no solo en el
sentido intrinsecos = extrinsecos —como sucede en los NUMerosos trabajos realizados sobre la correlacion
entre conocimientos y actitudes haclia la ciencia-, sino también en sentido contrario. De este modo, ademas
de analizar, por ejemplo, en qué medida la falta de comprension de la cultura intrinseca contribuye a generar
una cultura extrinseca mas proclive a la supersticion, o a generar escepticismo y temor respecto a cuestio-
nes concretas o generales de la ciencia, etc., es posible analizar también cémo afecta la cultura extrinseca
de un individuo a su asimilacion de informacion intrinseca. Ademas, se estudiara la interaccion de los rasgos
extrinsecos entre s, como el efecto de las iniciativas de participacion del publico en actividades relaciona-
das con la ciencia (informacién practica extrinseca) sobre las representaciones y valores individuales, lo que
nos dara una idea de la influencia ejercida por algunos rasgos extrinsecos sobre otros.

Todo ello requiere el disefio de nuevas baterfas de indicadores que complementen y mejoren los ya exis-
tentes. Aunque las cuantificaciones tradicionales de los cuestionarios no se han limitado a la medicién de
la alfabetizacion cientifica, sino que han incluido una gran variedad de preguntas que van mas alla de dicha
nocion —como las que forman parte del primer y tercer blogue de los Science Indicators-, 1o cierto es que no
han prestado atencion a una serie de componentes de la cultura cientifica que consideramos imprescindi-
bles para evaluar la percepcion publica de la ciencia.

Si el objetivo de los estudios de percepcion publica de la ciencia de caracter general es analizar la ima-
gen de la “realidad cientifica” que posee el publico, creemos necesario que los rasgos culturales de la
informacion representacional intrinseca que se pretende evaluar —mediante preguntas sobre conocimien-
to-, mantengan una conexion significativa, y susceptible de cuantificacion, con otros rasgos de la cultura
cientifica escrutados en el cuestionario. El modo habitual de examinar los conocimientos sobre contenidos
cientificos —constructos o conceptos-, ha sido mediante la formulacion de preguntas referidas a cuestiones
que por lo general se encuentran alejadas del dia a dia de los encuestados. Este hecho ha suscitado no
pocas crfticas, y como alternativa se ha propuesto volver a introducir preguntas méas cercanas al quehacer
cotidiano, asociadas a cuestiones relevantes para el publico.'® Se trata de una reclamacion legftima que
refleja una carencia de los cuestionarios. Entendemos que ambos tipos de preguntas deben tener cabida
en las encuestas, dado que cumplen funciones diferentes y complementarias. Las preguntas clasicas nos
ofrecen una idea general de la evolucion del nivel de conocimiento que “examinan”, cuando se contrastan
los resultados con los abundantes datos acumulados. A su vez, las preguntas ligadas a la actualidad y a la
realidad proxima a los ciudadanos, pueden ser un indicador no solo de conocimientos, sino también del
seguimiento publico de la informacion ofrecida por los medios de comunicacion, asf como de la eficiencia
de éstos en el desempeno de su labor. Con frecuencia saltan a la palestra temas relacionados con la cien-
cia que reciben una amplia cobertura por parte de los medios, ya sean noticias sobre grandes avances y
descubrimientos, riesgos, controversias, accidentes etc.!” Sin embargo, no es comin que las encuestas

16 Como ya hemos sefnalado, las encuestas de 1957 y 1958 incluian preguntas de conocimiento relacionadas con la
actualidad, pero en los afnos 70 los responsables del disefno de los cuestionarios optaron por sustituirlas por preguntas
sobre conocimientos basicos que no perdiesen vigencia de un estudio a otro y que hiciesen posible la contrastacion
de los resultados obtenidos a lo largo de los afnos.

17 Recordemos que la informacién representacional de la cultura intrinseca incluye también aquellas teorias que
estan siendo sometidas a debate en el seno de la comunidad cientifica y sobre las que todavia no existe un acuerdo
generalizado.
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de percepcién publica de la ciencia de cardcter general incorporen preguntas sobre estos temas.'® Los
estudios muestran que el nivel educativo de los encuestados tiene una clara influencia sobre el indice de
aciertos relativo a las preguntas clésicas, y todo parece indicar que también la tenga en el caso de las
preguntas de actualidad. Sin embargo, cabe suponer que estas Ultimas tienen un mayor poder de discri-
minacion —tanto en sociedades industriales como postindustriales- puesto que los aciertos no seran tan
altamente dependientes del nivel educativo sino que también dependeran del interés, del contexto social
del publico y de su seguimiento de la informacion a través de los medios de comunicacion.' Por ello, con-
trastar los resultados obtenidos en ambos grupos de preguntas con otros rasgos culturales, puede arrojar
luz sobre la influencia relativa que tienen tanto la educacion formal como los medios de comunicacion en la
aprehension de estos Ultimos. Es practica habitual en los estudios de percepcion publica de la ciencia so-
licitar a los encuestados una autoevaluacion de su interés en la ciencia y de su consumo de medios de co-
municacion, de forma que los datos obtenidos dependen en gran medida de la imagen que el entrevistado
considera apropiado proyectar de si mismo. De manera que introducir preguntas del segundo tipo puede
ofrecer informacién més fiable al respecto. Asi pues, la inclusién de estas preguntas facilitarfa el analisis de
los mecanismos de asociacion que existen entre los rasgos culturales de la informacion representacional
intrinseca vy otros rasgos de la cultura cientffica.

La evaluacion de conocimientos sobre los procesos de la ciencia presenta més dificultades. A los proble-
mas de medir la comprensién de la naturaleza de la investigacion cientifica hay que afadir los derivados
de una aplicacion bastante confusa del método propuesto en los estudios (Montanés, 2011). Los propios
responsables del diseno de los ftems concebidos para este fin reconocieron desde un principio la mayor
dificultad de cuantificar estos conocimientos, y advirtieron de la necesidad de ir mejorando el sistema de
evaluacion. En el marco de nuestro planteamiento, este tipo de conocimiento forma parte de lo que hemos
denominado informacién practica de la cultura cientifica intrinseca. Las directrices del método de evalua-
cion empleado mayoritariamente en las encuestas se fraguaron en 1988 con el disefio propuesto por Miller,
Thomas y Durant. Se recurrié a una pregunta cerrada sobre el concepto de probabilidad aplicado a un
caso concreto, y a una abierta sobre el significado de la nocion de estudio cientifico. Posteriormente, en
1992, se anadié una pregunta cerrada dirigida a evaluar la comprension de la naturaleza de un experimento
cientifico, y ese mismo ano se introdujo un indicador de la comprension de la investigacion, que baremaba
los resultados de los tres ftems anteriores.® A los encuestados se les presentan tres situaciones dirigidas
a valorar si entienden correctamente lo que esté en juego cuando se habla de probabilidad, experimento
y estudio cientifico, con la idea de que estas nociones se encuentran estrechamente relacionadas con la
comprension de la investigacion cientifica.

18 Las encuestas de percepcion sobre temas especificos pueden incluir alguna pregunta de este tipo, aunque
generalmente estan orientadas a la evaluacion de actitudes y no de conocimientos.

19 Es cierto que las encuestas muestran que un mayor nivel educativo no solo se identifica con un mayor nivel de
conocimientos, sino también con un mayor grado de interés y uso de los medios de comunicacion. Aun asf, considera-
mos que las preguntas sobre temas de actualidad y sobre cuestiones més cercanas a la realidad de los encuestados
tienen un valor afiadido y pueden aportar informacién mas refinada a la hora de analizar los rasgos que conforman la
cultura cientifica del publico.

20 El criterio seguido en los Science Indicators para pertenecer al grupo de los que comprendian minimamente la
naturaleza de la investigacion o del método cientifico exigia satisfacer dos requisitos. En primer lugar, haber respondi-
do correctamente a las preguntas sobre probabilidad y, en segundo lugar, haber demostrado tener una comprension
adecuada de lo que significa estudiar algo cientificamente, o interpretar correctamente el procedimiento experimental.
Por lo que respecta a los Eurobarémetros, no ofrecen informacion significativa sobre esta cuestion. A pesar de que
en los anos 1989, 1992, 2001 y 2005, las encuestas incluyeron ocasionalmente preguntas relacionadas con la com-
prension de las nociones de experimento y de estudio cientifico, se introdujeron variaciones en los enunciados, lo
que dificulta la comparacion de los resultados obtenidos. Tan solo la pregunta vinculada a la nocién de probabilidad
mantuvo cierta estabilidad (Montafiés, 2011).
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Las dudas sobre la pertinencia del planteamiento de las preguntas elegidas estan méas que justificadas.
Hacen referencia a nociones un tanto abstractas que, al estar concebidas para sondear la comprension
de la base empifrica de la investigacion cientifica, no profundizan lo suficiente en la comprension de los as-
pectos mas tangibles de la practica cientifica que hacen de ella un método de obtencion de conocimiento
fiable, sometido a controles rigurosos y a la evaluacion critica de la comunidad cientifica. A nuestro juicio,
la inclusion de preguntas sobre los métodos y procesos mediante los cuales la comunidad cientifica valida
u otorga legitimidad al conocimiento cientifico —no restringidas a la practica empirica o a las habilidades
cognitivas de caracter practico que poseen los cientificos-, supondria una estrategia mas adecuada, que
permitiria analizar en qué medida se comprenden los rasgos basicos que otorgan a ese conocimiento una
preeminencia epistemolégica de la que carecen otros discursos.

La pretension de evaluar la comprension de la naturaleza de la investigacion cientffica, se enfrenta a serios
obstaculos por la dificultad misma de acotar la propia nocién de investigacion cientifica dentro de los estudios
de percepcion plblica de la ciencia, dada la complejidad y diversidad de elementos que la integran. La formu-
lacién clésica de las tres preguntas sobre probabilidad, experimento y estudio cientifico tal y como se plantean
en los cuestionarios, no puede sino ofrecer una idea muy vaga de la comprension de las bases empiricas de
la investigacion cientffica. Por ello consideramos que resultaria més Util centrar el foco de andlisis en aquellos
procedimientos mediante los cuales la comunidad cientifica legitima el conocimiento que produce, y disefar
una bateria de preguntas dirigidas a sondear la comprension de aquellos aspectos de la practica cientifica que
contribuyen a salvaguardar el peculiar estatus episternolégico del conocimiento cientifico.

Son escasas la preguntas incluidas en los cuestionarios que se amoldan a esta idea, pero podemos ci-
tar dos excepciones. La primera de ellas esté relacionada de forma indirecta con el conocimiento de los
procesos de la ciencia. Se pide a los encuestados que se pronuncien sobre el caracter cientifico de una
serie de disciplinas.?! Es una pregunta que, sin escrutar las razones que conducen a juzgar una disciplina
como cientffica, nos orienta y nos ofrece informacién sobre la capacidad del publico para atribuirle caracter
cientffico, lo que podria asociarse a su comprension de los requisitos que hacen de ciertas practicas o
procesos algo propio de la ciencia. La segunda pregunta, incluida en el informe estadounidense de 2008,
puede servir de complemento a la anterior, puesto que menciona algunos de los atributos que definen a la
préctica cientffica.?® Presenta una serie de afirmaciones relacionadas con los procesos o los procedimientos
cientificos, con las credenciales cientificas, y con la validacion externa, y se solicita al publico que valore su
importancia a la hora de considerar algo como cientifico en cada caso.?®

21 Tiene su origen en una pregunta presente el los Science Indicators desde 1979, pero restringida a la astrologia.
En el informe de 2008 se incluy6 otra pregunta independiente de aquella y referida a diversas disciplinas de caracter
académico. En los estudios europeos se formuld la pregunta sobre astrologia en 1989, y se amplié con disciplinas
académicas en 1992. En 2001 y 2005 se repitio la versién ampliada. Curiosamente en los Science Indicators la pre-
gunta sobre astrologia aparece en el apartado dedicado a la evaluacion de conocimientos, mientras que la referida
a las otras disciplinas se present6 en el apartado de actitudes. En los estudios europeos siempre ha pertenecido a
la seccion de conocimientos. Las encuestas de la FECYT de 2003 y 2004 incluyeron esta pregunta —solo la segunda
hacia referencia a la astrologia (Montanés, 2011; FECYT, 2003, 2005).

22 Apesar de que no formaba parte del apartado de conocimientos, sino del de actitudes hacia la ciencia, conside-
ramos que su inclusién en el primero estd mas que justificada y es mas apropiada.

23 Las afirmaciones eran las siguientes: Sobre los procesos, 1.“Las conclusiones estdn basadas en evidencias
contrastadas”, 2. "Los investigadores examinan cuidadosamente diferentes interpretaciones de los resultados, incluso
aquellos con los que no estan de acuerdo”, 3. “Otros cientificos repiten el experimento, y encuentran resultados simila-
res”. Sobre las credenciales, 7.“La gente que lo lleva a cabo posee una cualificacion superior en su drea”, 2.“Lo llevan
a cabo cientificos que trabajan en la universidad”, 3. La investigacion tiene lugar en un laboratorio”. Y sobre la valida-
cion externa, 1.”Los resultados de la investigacion concuerdan con el sentido comun’, 2.”Los resultados de las creen-
cias concuerdan con creencias religiosas” (Science & Engineering Indicators. Appendix table 7-25, 2008, p. A7-30).
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Los resultados de las encuestas indican que el nivel educativo es un factor que tiene gran influencia sobre la
comprension de los procedimientos cientfficos tal y como se evaldan en las mismas. Ademéas, l0s encues-
tados con mas aciertos en las preguntas sobre conocimientos de manual o clasicas, también alcanzan un
nivel de aciertos significativamente mayor en las que atafien a los procesos. En general, la popularizacion
cientifica llevada a cabo en los medios de comunicacion suele pasar por alto la informacion relativa a los
métodos de legitimacién del conocimiento, lo que entrafia un serio obstaculo para su comprension por una
gran parte de la poblacion cuyo contacto con la ciencia, més alléa de sus aplicaciones préacticas, se limita al
periodismo o la divulgacion.?

El tercero de los componentes de la cultura cientffica intrinseca, la informacion valorativa, apenas ha tenido
cabida en los cuestionarios de percepcion publica de la ciencia, de forma que la evaluacion de la compren-
sién publica de la idiosincrasia que caracteriza a la comunidad cientifica en su blsgueda de conocimiento
y en su quehacer profesional, es todavia una tarea pendiente. La axiologia de la ciencia ha sido interpre-
tada de multiples formas desde diversas concepciones. En algunas de ellas ha prevalecido en exclusiva
la identificacion de valores cognitivos, mientras que otras han apelado también a valores no epistémicos
que determinan la praxis cientffica en diferentes contextos.?® De este modo, los valores o los criterios de
valoracion estan estrechamente vinculados a la practica de la ciencia y al conocimiento cientifico. Por ello
la comunicacion, la comprension, y la evaluacion de la percepcion de los valores méas destacados en la
empresa cientifica —a modo de un nucleo axiolégico- constituiria un instrumento adecuado para mejorar la
imagen de la “realidad cientifica” que posee el publico.

El andlisis de los rasgos que configuran la informacion perteneciente a la cultura cientffica extrinseca, se
circunscribe a los contenidos de los blogues primero y tercero de la estructura tradicional de las encuestas
de percepcion plblica de la ciencia. En ellos se evallia el interés del plblico, las fuentes de informacion a
las que recurre, y sus actitudes. En buena parte de los ftems relacionados con la evaluacién de estas Ultimas
se maneja una nocién imprecisa de las mismas, que impide discernir con claridad si lo que esta en juego
es informacion representacional, practica o valorativa. Esta indefinicion estructural dificulta el examen de los
vinculos que se dan entre los rasgos culturales que componen estos tres tipos de informacion, y entre ellos
y los de la cultura intrinseca. Todo ello hace aconsejable la revision de los enunciados con el fin obtener
formulaciones que proporcionen informacién mas detallada. La evaluacion de los rasgos culturales de la
informacion préctica tiene una presencia irregular en los cuestionarios, con la salvedad de los ftems que
sondean las pautas de consumo de medios de comunicacion y de asistencia a centros de popularizacion,
y de aquellas relacionadas con la financiacion de la ciencia y la tecnologfa. Ademéas de éstas, los cues-
tionarios de la FECYT han incluido otra pregunta que, con alguna modificacion en la formulacion y en las

24 Una excepcion a esta tendencia es la labor realizada por algunos popularizadores y miembros de circulos es-
cépticos cuando al argumentar en contra de las pseudociencias ponen de manifiesto las diferencias en el modo de
proceder entre estas actividades y la practica cientifica.

25  Javier Echeverria, concibiendo la actividad cientifica no solo como busqueda de conocimiento, distingue cuatro
contextos de accion —educacion, innovacion, evaluacion, y aplicacion-, cada uno de ellos regido por una serie de
valores (Echeverria, 1995).
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opciones de respuesta, se ha mantenido estable desde el estudio de 2004.2° El cuestionario de ese mismo
ano incorpord dos preguntas vinculadas al tema de la salud y relacionadas también con la informacién
practica extrinseca. La Ultima de ellas aparece de nuevo en los cuestionarios de 2008 y 2010.2” En general,
la informacion valorativa es la gue mayor atencion recibe en los cuestionarios, con un buen nimero de ftems
en los que se pide una valoracion de la ciencia o de los cientificos.

Es posible que entre los rasgos culturales extrinsecos que posee un individuo se encuentren representacio-
nes erréneas vy practicas ineficaces que, pese a serlo, también forman parte de su cultura cientifica. Quien
las sustenta puede creer que se corresponden con alguno de los componentes de la cultura intrinseca, sin
que sea asf realmente —y no se dé la posibilidad de que lo sea por no existir controversia al respecto en el
seno de la comunidad cientffica-, sino que se trata de una equivocacion debida a distintas causas, como
una interpretacién sesgada, mitica, o carente de fundamento cientifico, etc. En estos casos los estudios de
percepcion publica de la ciencia estan llamados desempenar una doble funcién, puesto que su tarea no
se debe limitar a identificar en qué medida el publico posee representaciones extrinsecas correctas de la
ciencia, sino también a mostrar cémo estan conectadas sus representaciones incorrectas y sus practicas
ineficaces con el resto de rasgos de su cultura cientifica, de modo que este conocimiento oriente a los
diferentes agentes encargados de la promocion de la comunicacion publica de la ciencia en el disefio de
estrategias de popularizacion. En este sentido las encuestas deben arrojar luz sobre la distribucion de este
tipo de representaciones y préacticas, con el propdsito de mostrar como afectan a la imagen publica de la
ciencia. En consecuencia, es preciso disefar preguntas que sondeen representaciones, practicas, y valo-
res que pueden conducir a la defensa de posiciones sustentadas en la ignorancia, en supersticiones, o en
interpretaciones maledicentes, interesadas, y opuestas a la ciencia.

El anélisis de la cultura intrinseca mediante encuestas de percepcion publica de la ciencia, proporciona un
marco de referencia respecto al que valorar algunos de los componentes de la cultura extrinseca. Como se
deduce de lo expuesto hasta ahora, los rasgos culturales de esta Ultima, ademéas de tener un estatus epis-
temoldgico distinto del que poseen los de la primera, no gozan todos del mismo grado de legitimidad. Por

26  Elenunciado de la pregunta es el siguiente: A continuacion voy a leerle otra serie de frases. Me gustaria que me
difera hasta qué punto esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas, 1) Quienes financian la investiga-
cién han de orientar la actividad de los cientificos, 2) Los investigadores han de decidir la orientacion de sus investi-
gaciones, con independencia de la opinion de quienes financian su trabajo, 3) Es erréneo imponer restricciones a las
nuevas tecnologias hasta que se demuestre cientificamente que pueden causar darios graves a los seres humanos
y al medio ambiente, 4) Mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologia, se deberia actuar con
cautela y controlar su uso para proteger la salud y el medio ambiente, 5) Los conocimientos cientificos son la mejor
base para elaborar leyes y regulaciones, 6) En la elaboracion de leyes y regulaciones, los valores y las actitudes son
tan importantes como los conocimientos cientificos, 7) Las decisiones sobre la ciencia y la tecnologia es mejor dejarlas
en manos de los expertos, 8) Los ciudadanos deberian desempenar un papel mds importante en las decisiones sobre
ciencia y tecnologia (FECYT, 2009).

27 Las dos preguntas en cuestion formaban parte de un grupo de un total de cinco, concebido para evaluar la apro-
piacion social de la ciencia. Sus enunciados eran los siguientes: 1. Supongamos que, debido a una enfermedad grave,
ud. o alguno de los suyos debe someterse a una operacion arriesgada. Si tuviera que tomar una decision importante
relativa a dicha operacion, ¢qué tipo de informacion tendria en cuenta principalmente? (Alguna mas?; a) Solamente la
de los médicos y especialistas, b) Tendria en cuenta la opinién médica, pero no seria determinante, c) Actuaria basica-
mente por intuicion/estado de énimo, d) Trataria de hacerme una carta astral o consultar el tarot, ) Tendria en cuenta la
opinién de personas conocidas y familiares, 1) Intentaria encontrar remedio en tratamientos alternativos, g) Informarme
por mi cuenta (libros, revistas, Internet, etc.), h) No sabe, i) No contesta. 2. A continuacion voy a leerle frases que des-
criben comportamientos que las personas pueden adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, digame, por favor,
si describe o no algo que ud. suele hacer en dichas ocasiones, a) Lee los prospectos de los medicamentos antes de
hacer uso de los mismos, b) Lee las etiquetas de los alimentos, c) Presta atencion a las especificaciones técnicas de
Jos electrodomésticos o de los manuales de aparatos, d) Tiene en cuenta la opinion médica al seguir una dieta, e) Trata
de mantenerse informado ante una alarma sanitaria (como la legionela o el mal de las < <vacas locas>>). En 2008
y 2010 a esta Ultima pregunta se le ha anadido el siguiente item: f) Consulta el diccionario cuando no comprende una
palabra o término (Lépez Cerezo y Camara, 2005, p. 44; FECYT, 2005, 2009, 2011).
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tanto, resulta necesario identificar aguellos rasgos erréneos que mayor presencia tienen entre la poblacion,
con vistas a minimizar su presencia en didlogos que alienten una participacion publica productiva. De ahf
la importancia de no restringir las encuestas a la evaluacion de la cultura extrinseca, con la exclusion de la
intrinseca, ya que es preciso contrastar los rasgos de una y otra para identificar los déficits que propician la
presencia de rasgos ernoneos en la percepcion publica. Cuando los cuestionarios omiten la cuantificacion
de la cultura cientifica intrinseca se produce la pérdida del marco de referencia que proporciona.

Asu vez, el estudio de ciertos rasgos culturales extrinsecos como los relacionados con la dimensién institu-
cional, la percepcion de la ciencia en contextos locales, los procesos de participacion, los distintos usos o
practicas que vinculan al publico con la ciencia etc., servira para determinar como este tipo de informacion
facilita la comprension de la informacion representacional, practica y valorativa de la cultura intrinseca. La
inclusion de las conexiones institucionales que caracterizan a la ciencia, y de los contextos particulares —
culturales y sociales— con los que ésta entra en contacto, dentro de los aspectos cuantificables de la cultura
extrinseca supone tener en cuenta cémo afecta la ciencia a la vida cotidiana de los individuos, bajo la asun-
cion de que el conocimiento cientffico no es recibido y asimilado por el publico de forma impersonal, sino
dentro de un contexto determinado por diversas representaciones, practicas y valores.

Desde esta perspectiva, el grado de alfabetizacion cientifica de un miembro del publico en general es el
resultado del subconjunto de rasgos culturales que comparte con el conjunto de los que constituyen la
cultura cientifica, asf como de las conexiones que establece entre los mismos. Atendiendo a su proceso
de asimilacion, diferenciamos dos tipos de rasgos: los que pasan a formar parte del bagaje de un individuo
mediante un proceso de comprension, instruccion o aprendizaje especifico —ya sea formal o no formal- re-
lacionado con la ciencia, (a los que denominamos “tipo 1); y aquellos otros cuya incorporacion no supone
necesariamente un proceso semejante (“tipo 2).

Los rasgos culturales relativos a la informacion intrinseca son de “tipo 1”, al igual que algunos de la cultura
extrinseca, como pueden ser las representaciones que forman parte de disciplinas cuyo objeto de estudio
es la ciencia. Pero otros rasgos culturales extrinsecos son de “tipo 2. En este caso su asimilacion por parte
de un individuo no exige ineludiblemente un ejercicio de comprension, sino que depende de una serie de
factores que configuran la situacién de partida en la que se halla, como los rasgos “tipo 1"y “tipo 2" incor-
porados previamente a su bagaje cultural, o los rasgos culturales relativos a informacion que no pertenece
a la cultura cientffica. La incorporacion, que no la comprension, de rasgos “tipo 1" también puede verse
afectada por los rasgos “tipo 2" asumidos por el individuo. A las funciones de los estudios de percepcion
publica de la ciencia se anade, entonces, la identificacion de estas relaciones v la clarificacion de su natu-
raleza, sin olvidar el andlisis de la influencia del contexto econémico, social, o palitico sobre la asimilacion
de ambos tipos de rasgos.

Asf pues, la alfabetizacion cientffica de un ciudadano no se reduce a la comprension de rasgos “tipo 1"
de la cultura intrinseca y extrinseca, sino que engloba también rasgos "“tipo 2" que contribuyen a definir su
percepcion publica de la ciencia, es decir la imagen de la ciencia asociada a un determinado grado de
alfabetizacion. Por ello, la alfabetizacion cientifica de dos personas sera distinta —aungque tengan niveles
semejantes de comprension de rasgos “tipo 1" intrinsecos-, si los componentes “tipo 1"y “tipo 2 de la
cultura extrinseca que conforman su percepcion de la ciencia difieren lo suficiente.

En consecuencia, la inclusion en los estudios de percepcion publica de la ciencia del anélisis de rasgos
culturales intrinsecos no esta orientada a la mera evaluacion de aquellos conocimientos que facultan para
comprender la ciencia, y debe ir acompanada del examen del entramado que forman dichos conocimien-
tos con un conjunto mas amplio de representaciones, practicas y valores, Las encuestas de percepcion
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publica de la ciencia deben tratar de afinar al maximo la evaluacién de los diferentes rasgos culturales con
el fin de analizar la influencia de cada uno de ellos sobre la comprensién del resto, sobre la percepcion de
la ciencia en general y sobre algunas cuestiones cientificas en particular. En definitiva, el tratamiento global
y comparativo de los rasgos que integran los dos niveles de la cultura cientifica encuentra su justificacion
en la pretension de identificar los principales elementos constituyentes que definen la imagen publica de la
ciencia que posee un individuo.

3. ANEXO

3.1. ANALISIS DE LOS RASGOS CULTURALES DOMINAN-
TES EN EL CUESTIONARIO DE LA FECYT DE 2010.

En este apartado presentamos un sucinto andlisis de los rasgos culturales dominantes que subyacen a las
preguntas del cuestionario de 2010. El hecho de hablar de rasgos dominantes se debe a la posibilidad de
que una misma pregunta involucre mas de un tipo de informacion —representacional, practica, o valorati-
va- correspondiente a la cultura cientffica intrinseca o extrinseca. La presencia de mas de un tipo de rasgo
cultural en la misma pregunta puede ser resultado de una formulacion ambigua o de la propla estructura
de la pregunta si esta compuesta por varios items. En el primer caso hemos optado por destacar el rasgo
que a nuestro juicio ejerce una mayor influencia sobre la respuesta del publico. Nuestra pretension aqui no
es realizar un estudio en profundidad de la cultura cientifica presente en las preguntas que configuran el
cuestionario, sino ejemplificar una aplicacion general del modelo de cultura cientffica que hemos propuesto
anteriormente. Se trata de un analisis que se limita a la identificacion de rasgos culturales, sin entrar a valorar
la pertinencia de las preguntas formuladas para la evaluacion de los mismos.

Tras analizar las veintiocho preguntas principales de la encuesta (P1-P.28), encontramos la siguiente distri-
bucion de los rasgos culturales dominantes en cada una de ellas:®

Representacional Practica Valorativa

Cultura Cientifica Intrinseca P18

P2P5P8PIP7 P13 1PSPERIERIERe

Cultura Cientifica Extrinseca P11 P14 P19 D17 P20 P26 P27 P o8 P23 P4 F;;%F;ESSP.% P24

Dicha distribucion pone de manifiesto la ausencia casi total de la evaluacion de la cultura cientifica intrin-
seca, con la excepcion de P18, en la que se hace referencia a algunos de los valores que pueden guiar la
actividad del investigador.

Por lo que respecta ala cultura cientifica extrinseca, se observa un mayor predominio de las preguntas cuyo
rasgo cultural dominante es valorativo. Ademas, cabe senalar la presencia de un componente valorativo en
ofras preguntas cuyo rasgo dominante no es de ese tipo (P.7, P17, P.20).

A lo largo del articulo hemos enfatizado la relevancia de establecer conexiones entre diferentes tipos de
rasgos culturales, con el proposito de analizar la influencia que ejercen unos sobre otros en la configuracion
de la cultura clentifica de un individuo. En este sentido, consideramos importante destacar un conjunto de

28 Las preguntas que hemos sefalado con un color distinto —salvo el negro- comparten una serie de caracteristicas
entre si, tal y como exponemos en la explicacion posterior.
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preguntas sobre la financiacion de la ciencia y la tecnologfa (P.7, P11, P12, P13, P14) que suponen un buen
ejemplo de interrelacion de diferentes rasgos culturales.

Mas de la mitad de las preguntas cuyo rasgo cultural dominante se encuadra dentro de la cultura cientifica
extrinseca préactica estan vinculadas a las pautas de consumo de informacion cientifica y a la financiacion
de la cienciay la tecnologfa (P.2, P.5, P.7, P.8, P9y P13).

Algunos enunciados pueden resultar ambiguos a la hora de identificar el tipo de rasgo cultural dominante.
El grupo formado por P4, P10, P15, P21, P.24 y P.25 podrfa incluirse dentro de la cultura cientffica extrinseca
representacional, sin embargo consideramos que en todas, la carga valorativa es mayor que la represen-
tacional y hemos optado por agruparlas dentro de la cultura cientifica extrinseca valorativa. Todas ellas son
un buen ejemplo de la conveniencia de disefar preguntas en las que se disocien con precision los com-
ponentes representacionales de los valorativos. La tendencia a introducir estos Ultimos en los enunciados
puede ser una de las razones que expliquen la escasa presencia de preguntas dirigidas a evaluar rasgos
de la cultura cientffica extrinseca representacional.

Por ultimo, hemos incluido P.28 en el marco de la cultura cientifica extrinseca tanto practica como valorativa
debido a que en algunas de las opciones de respuesta que se ofrecen predomina el componente practico,
mientras que en otras lo hace el valorativo.
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urante los Ultimos veinte anos los paises mas desarrollados han gozado de una situacion eco-

nomica fundamentalmente estable, con momentos importantes de crecimiento y de bonanza,

que han propiciado una elevada inversion de recursos publicos en transporte, infragstructuras
y telecomunicaciones. Durante estos anos, en la Union Europea y en Estados Unidos se fue difundiendo y
aceptando la creencia de que, para seguir competiendo con los paises emergentes, como China e India, era
necesario desarrollar lo que se denominé inicialmente como “economia del conocimiento” y, més tarde, de
forma especffica, como “bioeconomia basada en el conocimiento” (EU, 2007). Esta vision, desarrollada por
primera vez en la Estrategia de Lisboa (EC, 2000), sugiere que para mantener la superioridad econémica y
una alta tasa de crecimiento y competitividad los paises necesitan invertir una elevada cantidad de recursos
publicos y privados en ciencia y tecnologia. Asi, durante estos anos, los gastos en I+D+ se han mantenido
muy altos, y tanto los gobiernos nacionales como la Unién Europea se han comprometido a apoyar y fortale-
cer la investigacion basica y aplicada, sobre todo en los sectores més novedosos, como las biotecnologias
agricolas y médicas, la nanotecnologia y las tecnologias de las telecomunicaciones.

Como consecuencia, los estados nacionales vy los organismos supranacionales, como la Union Europea,
se han ido transformando en lo que Benner y Lofgren (2007) han definido como “estados de competicion”
0 paises cuyo interés primario es fortalecer la competitividad v el crecimiento de su propia economia, espe-
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cialmente a través de los avances cientfficos y tecnoldgicos. Un “estado de competicién” se caracteriza por
desarrollar politicas publicas de apoyo a la inversién en ciencia y tecnologfa, dedicar un esfuerzo importante
a adecuar la oferta de competencias técnicas y profesionales de los titulados universitarios a las demandas
e intereses de las empresas y los mercados, una elevada participacion del sector privado en la financiacion
del Sistema de Educacion Superior y finalmente, la implementacion de medidas de apropiacion y explota-
cion de los avances cientfficos, basada en el desarrollo de patentes y derechos de propiedad intelectual.
Finalmente, como Felt et al. (2007) sugieren, los estados de competicion impulsan la creacién de meca-
nismos de gobernanza y politicas de participacion publica, dirigidos a reducir las actitudes negativas y la
resistencia de los ciudadanos hacia determinados avances tecnoldgicos.

No obstante, la llegada de la crisis econémica en 2008 ha obligado a muchos de estos paises (y sobre todo
a los que tenfan una situacion econémica mas complicada como Espafia) a recortar el gasto publico, para
conseguir un nivel de déficit sostenible y para preservar un prima de riesgo aceptable que les permitiera se-
guir financiando la deuda publica en el mercado. La cienciay la tecnologia, asf como la educaciony lainves-
tigacién en general, se han visto afectadas hasta el punto que, en algunos casos, la viabilidad de proyectos
de investigacion de gran envergadura se ha puesto en peligro (Mulet, 2009; Gascon, 2009). Mientras, como
resultado de esta crisis, la confianza de los gobiernos en los beneficios de la inversion en ciencia y tecnolo-
gla para mejorar la competitividad y el crecimiento econémico parece haberse reducido, las reacciones y las
opiniones de los ciudadanos en este contexto econémico cambiante son poco conocidas.

En este contexto de recortes presupuestarios y de austeridad econdmica, el estudio y el anélisis de la
opinién ciudadana sobre la inversion en ciencia y tecnologia resulta, si cabe, alin mas interesante. Tradicio-
nalmente, los estudios de percepcion social de la ciencia han estado guiados por la necesidad de conocer
la opinién ciudadana sobre los avances tecnolégicos, mientras que los gobiernos v el sector empresarial
apoyaban decididamente el desarrollo y la implementacién de las tecnologias méas novedosas y controver-
tidas. Durante mucho tiempo, en estos estudios ha prevalecido el denominado modelo del déficit cognitivo
(Wynne 1991; Miller 2001, Sturgis y Allum 2004), que defiende que el escaso nivel de informacion que los
ciudadanos poseen sobre los asuntos cientificos es la principal causa que determina su percepcion negati-
va de los avances tecnoldgicos y que, por tanto, el apoyo de la opinion publica al desarrollo y la implemen-
tacién de estas tecnologias pasa necesariamente por incrementar el nivel de conocimiento cientifico de los
ciudadanos. Enfoques més recientes, han intentado integrar este modelo, destacando la importancia que
la confianza social en los cientificos puede tener sobre la actitud del publico hacia la ciencia y la tecnologfa,
abriendo camino a nuevas perspectivas que reclaman una creciente participacion ciudadana en las polfti-
cas publicas de ciencia y tecnologia (Wilsdon y Willis, 2004). Desafortunadamente, la gran mayorfa de estos
trabajos llevan a cabo un andlisis empirico de la opinion publica hacia la ciencia y la tecnologia, mientras
que el estudio de las percepciones publicas sobre las poltticas de inversién y gasto publico que regulan,
promocionan e implementan los descubrimientos cientificos sigue siendo muy escaso (Mufioz et al. 2010).

Utilizando los datos de las encuestas de percepcion social de la ciencia vy la tecnologia realizadas por la
FECYT entre 2006 y 2010, el presente estudio persigue, por un lado, analizar si y cémo ha cambiado la
opinion de los ciudadanos sobre las politicas publicas de inversion en ciencia y tecnologia en un clima,
como el actual, de austeridad y de recorte del gasto publico. Por otro lado, el estudio pretende también
poner a prueba el modelo cléasico de percepcion social (el modelo de déficit) y los enfoques contextualistas
posteriores (sobre todo los que miran a la confianza social y a la percepcion de riesgos y beneficios), para
comprobar si, y en qué medida, los factores identificados por estas perspectivas tedricas explican la actitud
de los ciudadanos hacia la inversion en ciencia y tecnologia durante un tiempo de crisis econdmica y de
recortes presupuestarios.
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Este articulo se divide en cuatro apartados. En el primero, se presentan los distintos enfoques que han ido
caracterizando los estudios de percepcion social de la ciencia y de la tecnologia, y se discuten sus principa-
les argumentos, asf como sus criticas mas comunes. En el segundo, se detallan los resultados del analisis
descriptivo, que muestran, por un lado, como han cambiado las opiniones de los ciudadanos respecto
a la inversion y la gestion de la ciencia y la tecnologia y, por ofro lado, respecto al papel de las empresas
privadas, las instituciones de gobierno y la comunidad cientifica en el desarrollo y la implementacién de las
politicas cientificas. En el tercer apartado, se detallan los objetivos, las hipdtesis y los resultados del anélisis
bivariante, se profundiza en la cuestion de la percepcion ciudadana del apoyo econdémico a la ciencia y
la tecnologfa en tiempos de recortes presupuestarios y se estudia la relacion entre esta opinion vy varias
caracteristicas personales y contextuales. Finalmente, se discute cémo el andlisis de la opinién publica,
especialmente en tiempo de crisis, puede contribuir a orientar las decisiones en 1+D+l y, especialmente,
como un conocimiento publico sobre las pricridades, los modelos v la gestion de las politicas publicas de
ciencia y tecnologia puede ayudar a promover un desarrollo cientifico-tecnolégico que reconcilie el creci-
miento econdémico, la autonomia cientffica y la cohesion social.

1. LOS ESTUDIOS DE PERCEPCION SOCIAL DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

Los avances recientes en ciencia y tecnologia, especialmente dentro de los campos de la biotecnologia, la
genética y la nanotecnologia, suelen venir acompanados por una variedad de mecanismos de evaluacion, que
tienen como objetivo estimular la opinion publica e informar a los ciudadanos sobre los beneficios y los riesgos
potenciales de su implementacion (Rowe y Frewer, 2005). Normalmente, estos instrumentos y modelos de eva-
luacion se insertan bajo la nueva perspectiva de “compromiso publico” hacia la ciencia y la tecnologfa (Rowe et
al., 2008). Recientemente, el informe Science and Society, publicado por la Royal Society en 2004, adopta este
concepto, tomando cierta distancia respecto al informe anterior, Public Understanding of Science (Royal Society,
1985). Science and Society, recoge ampliamente las tendencias, las criticas y las propuestas de los estudios de
percepcion social de la ciencia de la década anterior, adoptando una perspectiva pluralista de la relacion entre
publico y ciencia, que enfatiza la complementariedad entre el modelo de déficity las propuestas que llegan des-
delos enfoques contextualistas. Por lo tanto, antes de presentar la relevancia del nuevo informe para este estudio,
es necesario recopllar brevemente las caracterfsticas principales de estos modelos y enfoques.

1.1 EL MODELO DE DEFICIT

Antes de la catastrofe de Chernoby! y la crisis de la enfermedad de las vacas locas (BSE en sus siglas en
inglés), los estudios clasicos sobre percepcion social de la ciencia abordaban la relacion entre publico y
ciencia segun lo que es conocido como modelo de déficit, un modelo que utiliza como variable indepen-
diente fundamental el nivel de conocimiento (o la falta del mismo) sobre asuntos cientificos y como variable
dependiente el nivel de apoyo a la ciencia y la tecnologia. Cuanto més elevado sea el nivel de conocimiento
cientifico, més fuerte sera el apoyo a la ciencia y tecnologfa. Por el contrario, un nivel bajo de conocimiento
suele estar asociado a un alto nivel de resistencia, escepticismo o incluso hostilidad hacia la ciencia y la
tecnologfa (Royal Society 1985, Miller 2001, Allum et al., 2008).

Desde los anos ochenta, el modelo de déficit cognitivo fue respaldado por una gran cantidad de estudios
empiricos a nivel nacional, si bien las asociaciones estadisticamente significativas y positivas entre estas
dos variables eran débiles en algunos casos (Sturgis y Allum, 2004; Bauer et al. 1994; Evans y Durant,
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1995; Miller et al., 1997). Sin embargo, estos trabajos tenfan como objetivo no sélo estudiar la relacién entre
informacion cientifica y actitud hacia la ciencia y la tecnologia, sino también recoger las opiniones publicas,
necesarias para elaborar medidas y acciones politicas apropiadas, promover el progreso cientffico y facilitar
la aceptacion publica de las nuevas tecnologfas (Thomas y Durant, 1987; Ziman, 1991, Wynne, 1995; Jasa-
noff y Wynne, 1998; Miller, 2001).

La catastrofe nuclear de Chernobyl en los ochentay la crisis de la BSE a mediados de los noventa, desenca-
denaron un creciente escepticismo sobre la ciencia como motor de progreso y desarrollo. Inspirados por las
conclusiones de los estudios tradicionales de percepcion social de la ciencia, algunos autores atribuyeron
este escepticismo a un déficit en la comprension publica de los asuntos cientificos, lo que llevo a numerosas
administraciones publicas, asesoradas por estos expertos, a desarrollar campanas informativas para mejo-
rar el nivel de conocimiento cientifico de los ciudadanos y, asf, reducir el escepticismo y la hostilidad hacia
determinadas innovaciones (Duranty Legge, 2005).

Sin embargo, un grupo de estudios de finales de los ochenta y mediados de los noventa demostraron, en
primer lugar, que el escepticismo de los ciudadanos se debfa a mas factores y no solamente al nivel de
conocimiento cientifico (Wynne, 1995) y, en segundo lugar, que el publico poseia un conocimiento relevante
para el desarrollo y la implementacion de los avances cientificos, que era escasamente tenido en conside-
racion por la ciencia oficial (Wynne, 1992). Por un lado, estas contribuciones demostraron que el aumento
del conocimiento cientifico de los ciudadanos no siempre produce un aumento del consenso, sino que
a menudo provoca una mayor ambivalencia en las actitudes hacia la ciencia y la tecnologfa (Lujan y Todt
2000, 2007, Torres-Albero, 2005). Por otro lado, también revelaron como algunos de los paises méas desarro-
llados en biotecnologia mostraban un menor apoyo publico a las mismas que paises en su fase de infancia
tecnologica (Gaskell et al., 1997), llegando a proponer un modelo curvilineo por el que, en Europa, el apoyo
y el interés hacia la ciencia vy la tecnologia aumentaban al hacerlo también el desarrollo tecnoldgico, para
volver a bajar un vez llegado a los niveles mas altos de este Ultimo (Bauer et al., 1994, Durant et al., 2000).

Algunos autores mostraron que las personas con mayor informacion cientifica tienen actitudes mas favo-
rables hacia la ciencia en general, aunque no son necesariamente mas positivas hacia aplicaciones tec-
nolégicas especificas, como en el caso de los alimentos genéticamente modificados (Allum et al., 2008), y
que la aceptacion de las modificaciones genéticas variaba entre distintos tipos de aplicacion (Magnusson y
Kolvisto, 2003). Ademas del tipo de dominio cientffico, el publico acepta en mayor medida aquellas tecno-
logfas que perciben como naturales frente a aquéllas que les resultan artificiales y que, consecuentemente,
les producen mayores controversias éticas y morales (Siegrist, 2008). De igual forma, Evans y Durant (1995)
demuestran que mientras el modelo de déficit es adecuado para explicar las actitudes hacia la ciencia y
la tecnologia en general, resulta problematico para determinar la aceptaciéon de aquellas tecnologias que
presentan mayores controversias éticas. Otros estudios, como los de Pardo et al. (2008, 2009), también de-
mostraron como los ciudadanos suelen evaluar la validez y la oportunidad de las investigaciones cientificas
y de sus aplicaciones tecnolégicas en relacion a los objetivos que estas Ultimas se prefijan, y que un mayor
consenso sobre sus objetivos finales se corresponde a menudo con una mayor tolerancia y apoyo hacia
investigaciones cientificas y tecnologicas que resultan ética o socialmente controvertidas. Debido a este
motivo, las biotecnologias médicas (o rojas) tienen, en general, un mayor nivel de aceptacién publica que
las biotecnologias agricolas (o verdes). No obstante, un mayor nivel de educacion cientifica o de confianza
en las instituciones cientificas y politicas también tiene un impacto en el proceso de valoracion de la ciencia
y la tecnologfa por el publico, que tiende a otorgar mas apoyo cuando cada uno de estos factores son
positivos. A pesar de los distintos resultados, los estudios criticos del modelo de déficit cognitivo llegaron a
menudo a converger sobre una conclusion comun: las actitudes positivas y negativas hacia la ciencia y la
tecnologia no estaban relacionadas exclusivamente con el conocimiento cientifico de los ciudadanos o con



Vincenzo Pavone, Carmen Osuna y Sara Degli Esposti

el desarrollo cientifico del pafs, sino que varios factores sociales, culturales y politicos también tenfan una
influencia muy relevante (Gross, 1994; Miller, 2001 y Burns et al., 2003).

1.2 LOS ENFOQUES CONTEXTUALISTAS

Como consecuencia del creciente debate en torno al modelo de déficit, algunos autores empezaron a
considerar el impacto de variables sociales, culturales y politicas asociadas con el entorno institucional.
Gradualmente, han ido tomando forma nuevos enfoques contextualistas, que sin rechazar la relevancia de
la informacion cientifica, proponen una relacion distinta entre publico y mundo cientifico, donde el primero
es un participante activo, debido a que posee un conocimiento de los factores contextuales que afectan
al desarrollo y la implementacion de la ciencia y de la tecnologfa, necesario para complementar el conoci-
miento cientifico y técnico proporcionado por los expertos (Miller, 2001). Ademas, dicho enfoque defiende
que el conocimiento de estos factores contextuales hace que los ciudadanos tengan una actitud mas o
menos favorable hacia la ciencia y la tecnologfa. Esta pauta también explica por qué el apoyo y el interés de
los ciudadanos pueden variar entre paises distintos y entre tecnologias diversas.

Algunos estudios, por ejemplo, han analizado la influencia de la confianza social como factor relevante a
la hora de determinar la actitud hacia la cienciay la tecnologia. La confianza social se puede definir como
la disponibilidad a creer las opiniones de aquellos que poseen la responsabilidad de tomar decisiones
y emprender acciones relativas a la gestion de la ciencia, la tecnologfa, el medio ambiente, la salud y la
seguridad publica (Siegrist y Cvetkovich, 2000). Cuando las personas poseen un conocimiento cientffico
limitado, su dependencia sobre los juicios de los expertos que ellos consideran fiables para elaborar sus
actitudes se incrementa, lo que implica que tanto la percepcion de los riesgos v los beneficios asociados
a la ciencia y la tecnologfa como la confianza de los ciudadanos sobre las instituciones encargadas de
regularlas, son factores importantes para explicar las actitudes del publico (Connor y Siegrist, 2010). Sin
embargo, hay muchas variables que influyen en la confianza social. En el mismo estudio, se sugiere que
la similitud de valores éticos salientes (SVS) facilita que tengamos confianza en los que comparten estos
valores, por tanto, cuanto mas similares sean los valores del publico y los de los expertos, méas confian-
za sera depositada en estos Ultimos. Algunos trabajos sugieren que la confianza en los stakeholders
(Gottweiss, 2002), en las instituciones reguladoras y de gobierno (Barnett et al., 2007) y en la motivacion
intrinseca de los cientfficos son todos factores relevantes a la hora de decidir si confiar en este colectivo o
no (Chritcley, 2008). Finalmente, estudios mas recientes han demostrado como la confianza social ejerce
influencia sobre la percepcion de los riesgos y los beneficios de las nuevas tecnologias, aumentando la
percepcion de los beneficios y reduciendo la de los riesgos (Siegrist, 2008). A partir de estos resultados
y de forma complementaria al modelo de confianza social, en los Ultimos afos se ha venido elaborando
otra perspectiva, méas enfocada en la relacion entre la percepcion de riesgos vy beneficios de la ciencia
y la actitud hacia ésta. Centrandose en algunas tecnologias especfficas, estos estudios han analizado
la relacion entre la aceptacion de los avances cientificos y la percepcion de los beneficios y riesgos
asociados a estas tecnologias (Hallman et al., 2003). En Estados Unidos se demostrd que el porcentaje
de aprobacion de las tecnologias genéticas percibidas como beneficiosas para los ciudadanos era del
80% frente al 60% para aquéllas a las que no se asociaba ninguna utilidad (Hossain et al, 2003). Otros
autores han revelado que los ciudadanos perciben las aplicaciones tecnoldgicas médicas como mas
beneficiosas, seguras y éticamente aceptables que las aplicaciones tecnoldgicas en alimentos. Durant
y Legge (2005) demostraron que los europeos que percibfan mayor nivel de riesgo en la investigacion y
comercializaciéon con alimentos genéticamente modificados tenian mayor probabilidad de rechazar esta
tecnologia. El anélisis también evidencio que el apoyo a esta tecnologia genética no estaba relacionado
con la informacién cientifica objetiva que posefan los ciudadanos, sino con el grado de satisfaccion y
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confianza que la informacion proporcionada por los gobernantes sobre la biotecnologia (y su papel para
proteger la salud publica, la seguridad y el medio ambiente) les producia.

Estos estudios sugieren que la valoracion y el interés hacia la ciencia y la tecnologia dependen también de
las implicaciones sociales, los riesgos y los beneficios que los individuos asocian a la ciencia en general
y a cada una de estas tecnologias en particular. Por ejemplo, el nivel de confianza en la energia solar se
mantiene muy elevado, aunque este sector no haya protagonizado ninguin progreso espectacular en los
Ultimos quince anos (Spence et al., 2010). Por el contrario, los niveles de apoyo y aceptabilidad de la energfa
nuclear, si bien han experimentado un ligero ascenso, continlian siendo muy bajos, a pesar de los logros en
seguridad y eficiencia de esta tecnologia (Pidgeon et al., 2008)'.

A pesar de estar mayoritariamente enfocados a tecnologias especfficas, estos Ultimos estudios sugieren
que el apoyo a la ciencia y a la tecnologia seréd mayor cuanto mas claramente se perciban los beneficios
de lainnovacion. Un estudio comparativo sobre la percepcion de la nanotecnologia en Estados Unidos y la
Union Europea llega a la conclusion de que el optimismo (considerado como la percepcion de la mejora de
la calidad de vida) asociado a esta tecnologia, es lo que explica la diferencia entre estadounidenses, muy
positivos, y los europeos, mas escépticos o pesimistas, a la hora de apoyar dicha innovacion. Cuanto méas
se valoren las ventajas del binomio ciencia-innovacion, en detrimento de la percepcion de sus desventajas,
mas apoyo habré hacia las nuevas tecnologias, incluso cuando estas Ultimas sean muy novedosas y poco
familiares. A su vez, diferencias culturales, junto con el papel de los medios de comunicacién, podrian
explicar por lo menos parcialmente la variabilidad en las actitudes hacia el binomio ciencia-innovacion en
Estados Unidos y en Europa (Gaskell et al., 2005).

1.3 COMPLEMENTARIEDAD Y PARTICIPACION PUBLICA

Como se ha podido comprobar en esta revision literaria, que no pretende en absoluto ser exhaustiva, los
primeros estudios sobre la percepcion social de la ciencia y la tecnologia analizaron la relacion directa e
independiente entre conocimiento cientffico y actitudes, sin tener en cuenta el efecto mediador de otros fac-
tores contextuales, como la confianza social en los cientificos o en las instituciones de regulacién y gestion
de la ciencia. Inspirados por este modelo, conocido como modelo de déficit, durante mas de una década
muchos paises desarrollados introdujeron politicas de divulgacion cientifica, con el objetivo de mejorar la
formacion cientifica del publico lego y, asf, conseguir un nivel mas elevado de apoyo a la ciencia y tecnolo-
gla. Laineficacia de estas politicas, y el creciente escepticismo hacia el modelo de déficit, llevaron amuchos
autores a considerar el impacto de variables asociadas al contexto socio-institucional en la determinacion
de la opinidn publica hacia la ciencia y la tecnologfa. Gradualmente se fueron generando nuevos enfoques
que han intentado integrar los resultados generados por los estudios tradicionales de percepcién social de
la ciencia y la tecnologia, explorando la influencia de factores de tipo contextual, como la confianza social
0 la percepcion de riesgos y beneficios (Eizagirre, 2009). A medida que estos estudios iban generando
resultados importantes, las mismas instituciones y practicas de regulacion de la ciencia y de la tecnologia
se hicieron més reflexivas, al punto que recientemente se ha propuesto incorporar en las practicas de eva-
luacién y regulacion de la ciencia no solamente los contenidos cientificos y tecnolégicos bajo observacion,
sino también las mismas practicas, procesos e instituciones reguladoras (Todt et al, 2010). Desde esta
nueva perspectiva, el principio de precaucion ya no es una variante del andlisis de riesgo, sino un principio
que genera reglas y normas orientadas a identificar espacios de incertidumbre y a debatir acerca de lo que
denominamos conocimiento relevante (Eizagirre, 2011).

1 Alo que contribuirén los recientes accidentes nucleares en Fukushima (Japén) asi como en plantas nucleares de
Alemania y Francia.
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En efecto, el desarrollo de los enfoques contextualistas ha llevado también a algunos autores a combinar
el modelo tradicional de déficit con los enfoques anteriores, con el objetivo de abordar la complejidad de
la relacion entre publico y ciencia. Controlando por el nivel de conocimiento polftico? de los ciudadanos,
Sturgis y Allum (2004), por ejemplo, demostraron la influencia adicional e independiente de la informacion
cientifica sobre la aceptabilidad de la ciencia y evidenciaron que, a todos los niveles de informacion cienti-
fica, un mayor conocimiento del marco politico e institucional que regula la ciencia (conocimiento “contex-
tual”) incrementa la actitud favorable hacla ésta. A partir de estos resultados, Sturgis y Allum (2004) abogan
por un nuevo enfoque integrado, apoyado en la complementariedad del modelo de déficit y los enfoques
contextualistas para explicar la percepcion social de la ciencia y la tecnologfa.

Como muestra el informe Science and Society, un enfoque pluralista basado en la complementariedad
defiende que la percepcion social de la ciencia y la tecnologfa es el resultado de un proceso de apropia-
cion sociocultural (Elzinga, 1998; Lasses y Jamison, 2006)° y parece mas acertado para dar cuenta de la
complejidad de la realidad social. Este concepto, de forma equivalente al de representacion social (Torres,
2005) o al de cultura cientffica y tecnolégica (Godin y Gingras, 2000) permite subrayar los factores sociales
de la percepcion y destacar la importancia que los grupos y sus normas tienen sobre la representacion de
la realidad social.

Un enfoque pluralista, ademés, nos permite incorporar la dimension individual del enfoque tradicional (ac-
titudes, percepciones, procesamiento de informacion, etc.) y conectarlas con elementos del contexto mas
amplio (normas, valores, habitos, culturas e ideologias). Dicho enfoque, que ha sido adoptado en este arti-
culo, tiene tres caracteristicas fundamentales. En primer lugar, no rechaza el efecto lineal del conocimiento
cientifico sobre la actitud hacia la ciencia, pero no se limita a analizar su poder explicativo aislado de la
comprensién publica del contexto social, politico y econémico que rodea la préctica cientifica. En segundo
lugar, enfatiza la complementariedad de los distintos factores, individuales y sociales, que entran en juego
al evaluar la ciencia. El tercer elemento que asume es la naturaleza interactiva y compleja en la relacién entre
informacion clentifica y actitudes. Desde esta perspectiva, el efecto del conocimiento cientffico es mediado
por otras variables (tales como la percepcion de los riesgos, la confianza en el expertise cientifico o las
instituciones polfticas), de tal manera que cuando analizadas conjuntamente, la influencia de la primera
sobre las actitudes publicas aumentara, se reducira o cambiara de signo. En la siguiente seccién empirica
mostraremos, en primer lugar, si las prioridades de los ciudadanos hacia la inversion en ciencia y tecnologfa
han cambiado con respecto a 20086, y en segundo lugar, analizaremos los efectos de distintos factores para
comprender y explicar las opiniones v las preferencias de los ciudadanos respecto a la inversion publica en
ciencia y tecnologfa en tiempo de crisis.

2 Los autores operacionalizan esta variable como el conocimiento que tienen los ciudadanos sobre los partidos
politicos. Este tipo de conocimiento es utilizado como un indicador del alcance al cual el publico esta informado sobre
los acuerdos y arreglos institucionales que regulan la ciencia oficial.

3 En el nivel més visible se produce la apropiacién practica que consiste en el ajuste entre las demandas de tec-
nologia de una sociedad dada y las condiciones estructurales que imponen sus instituciones. Esta es la esfera de
las regulaciones formales e informales compuesta tanto de las instituciones politico-legales como de las formas de
mediacion, comunicacién y difusién. En un nivel menos visible, y de forma paralela al proceso anterior, tiene lugar una
apropiacion de “discursos”, por la cual la tecnologia se hace parte de un repertorio de imagenes anteriores y mas
familiares que representan oportunidades y amenazas (Elzinga, 1998). El estudio de estos discursos puede ayudarnos
a dar cuenta de la ambivalencia de las actitudes hacia la biotecnologia.
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2. INVERTIR EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA EN TIEMPO DE CRISIS

Un trabajo reciente de Ana Murioz et al. (2010), realizado a partir de los datos de la encuesta FECYT de 2006,
muestra como los ciudadanos que tienen una valoracion mas positiva de la ciencia y la tecnologia son al mismo
tiempo los que abogan por una mayor inversion en las mismas. A fin de conocer si en tiempos de crisis y de
recorte del gasto publico los ciudadanos siguen apoyando las inversiones publicas en cienciay la tecnologfa, se
presentaran unos analisis estadisticos descriptivos elaborados a partir los datos de la tercera y de la quinta en-
cuesta de percepcion social de la ciencia y la tecnologia (2006 y 2010), realizadas por la FECYT. En primer lugar,
se mostrara como cambia la opinién de los ciudadanos espanoles sobre la necesidad de invertir en cienciay tec-
nologfa, en tiempos de bonanza econdmica y de escasez de recursos. Para ello, se compararan las respuestas
dadas por los ciudadanos en la encuesta de la FECYT del 2006 con sus homoélogas en 2010. Concretamente,
los anélisis pretenden responder a las siguientes preguntas: ¢Qué importancia, o nivel de prioridad, asignan los
cludadanos a las inversiones publicas en ciencia y tecnologfa? ¢En un contexto de crisis real, quieren que se siga
apostando por la ciencia y la tecnologia? {Coémo reparten la responsabilidad de invertir en ciencia y tecnologia
entre el sector publico y el privado? ¢Cémo valoran que las empresas incorporen innovaciones tecnolégicas a
SUS procesos?

En la segunda parte de la seccion empirica, se estudiaré la relacion entre el nivel de apoyo a las inversiones
publicas en ciencia tecnologfa vy los distintos factores analizados a lo largo de la revision de la literatura.
Utilizando los estadisticos de contraste Phiy V de Cramer basados en el test del chi-cuadrado, se pondra a
prueba la influencia de los factores cognitivos y contextuales previamente identificados a partir del modelo
de déficit cognitivo y de los enfoques contextualistas, que integran factores relativos al conocimiento de la
ciencia, la confianza en los cientificos y la percepcion de riesgos y beneficios de la ciencia y la tecnologia.
También se tendrén en cuenta las caracteristicas demogréficas y de pertenencia geogréfico/institucional de
los encuestados.

Para una mejor comprension de los resultados, a continuacion se presenta el contexto espanol y se hace una
breve recopilacion de como tradicionalmente los ciudadanos han afrontado las cuestiones relacionados con la
cienciay la tecnologia. [dealmente, esta breve introduccion nos permite entender las prioridades v las expecta-
tivas de los encuestados hacia la ciencia y la tecnologia antes y después del comienzo de la crisis en Espana.

2.1 EL. CONTEXTO ESPANOL

En el Eurobarémetro sobre la percepcién publica de las biotecnologias de 2005 se muestra un aumento
notable en los niveles de optimismo y de confianza hacia las innovaciones tecnoldgicas en todos los paises
europeos. Segun dicho informe, y para el caso de Espana, tras la tendencia a la baja del indice de optimis-
mo durante la década de los noventa (1991-1999), se observa una clara recuperacion a partir del ano 2000
que llega a nuestros dias, aunque sin equipararse a os niveles alcanzados en 1991. Un estudio pormeno-
rizado de las biotecnologias, permite observar que existe una diferencia acentuada entre las valoraciones
generales que hacen los espafioles de estas innovaciones y las actitudes hacia sus aplicaciones especifi-
cas. Asl, éstas Ultimas resultan mas criticas, especialmente cuando se refieren a tecnologfas aplicadas a los
seres humanos (por ejemplo, las pruebas genéticas). Ademas, las biotecnologias médicas que generan un
rechazo considerable, se benefician de un alto nivel de apoyo cuando se asocian a beneficios concretos o
a la posibilidad de solucionar problemas (por ejemplo, la cura de enfermedades graves).

Los resultados empiricos anteriores plantearon la necesidad de profundizar en las causas de estas contra-
dicciones, lo que se ha venido llamando la “estructura de consensos y disensos” en la imagen social de la
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ciencia y la tecnologfa en Espafa. Algunos autores han analizado las motivaciones o las causas que pro-
ducen dicha variabilidad de opiniones y actitudes. La originalidad de estas contribuciones reside en buscar
los factores sociales, y no sélo los individuales (caracteristicas sociodemogréaficas o niveles de informacion
cientffica), que intervienen en la configuracion de las actitudes y las opiniones de los espanoles. Al introducir
una atencion especial a los factores contextuales, los nuevos estudios integran el enfoque tradicional de la
comprensién publica de la tecnociencia, apoyado en el concepto de percepcion, por los modelos actuales
que dan primacia a la apropiacion o representacion colectiva de la ciencia y la tecnologfia.

En el ambito nacional, el estudio de Atienza y Lujan (1997), a partir de la explotacién de los datos de la encuesta
del CIS (1996), la monograffa de Bericat (2003), donde se analizan parcialmente los resultados de la encuesta del
CIS (2001), asf como los resultados obtenidos a través del andlisis de los datos de ofras encuestas nacionales
(como las del CIRES, 1992y las de FECYT, 2002 y 2004) y europeas (Eurobarémetro de 2002 y 2005), integran el
modelo de déficit con las propuestas que proceden de los enfoques contextualistas para explicar las actitudes
hacia las nuevas tecnologfas. Por ejemplo, Lujan y Todt (2007) muestran cémo los espanioles son conscientes de
que los cientfficos pueden dejarse influenciar por intereses econémicos y, ademas, consideran que los valores
éticos y sociales deberfan jugar un papel relevante a la hora de tomar decisiones en clencia y tecnologia.

Estas nuevas interpretaciones han situado el concepto de ambivalencia en el nlcleo de la representacion
social de la ciencia y la tecnologia en Espana (Lujan y Todt, 2000y 2007; Torres, 2005). Los autores defienden
que mas que una percepcion social meliorativa de la tecnociencia, existe una fragmentacion de actitudes
hacia las diversas innovaciones tecnoldgicas. Desde esta nueva perspectiva, el aumento de la informacion
sobre la ciencia y la tecnologia en general, y de la alfabetizacion tecnocientifica, en particular, no implica ne-
cesariamente un incremento de las actitudes positivas, sino mas bien el refuerzo de las representaciones am-
bivalentes. Este nuevo enfoque ha resultado satisfactorio para explicar la variabilidad de actitudes hacia varios
tipos de biotecnologias, concretamente la aceptabilidad de biotecnologias médicas y el rechazo de las tec-
nologfas aplicadas a plantas y animales. Asf, tanto en la monograffa del CIS (2003) como en las publicaciones
posteriores de Torres Albero (2005) y Lujan (2007) se argumenta que las motivaciones de esta ambivalencia
de actitudes no reside ni en las imagenes de la ciencia y la tecnologfa ni en el nivel de informacion cientifica
que tienen los espanoles de cada una de las aplicaciones tecnolégicas, sino en las implicaciones sociales, los
riesgos y los beneficios que los ciudadanos asocian a cada una de estas tecnologias.

2.2 APOSTAR POR LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA:
ANALISIS DESCRIPTIVOS

¢Hasta qué punto, la ciencia y la tecnologia representan una prioridad a la hora de decidir el destino del
dinero publico en tiempos de crisis? Comparando los datos de la encuesta de la FECYT de 2006 con los
de la encuesta de 2010 se puede observar como ha cambiado la actitud hacia las inversiones publicas
en ciencia y tecnologfa en Espana después del 2008, ano en que la grave crisis crediticia e hipotecaria de
Estados Unidos caust contracciones en todas las economias desarrolladas. Ademas, el 2008 representd
en Espana el fin de la burbuja inmobiliaria y el comienzo de la crecida constante del desempleo. Desde
entonces el gobierno ha puesto en marchas varias medidas, desde la eliminacién de la deduccién de 400
euros en el IRPF y el incremento del IVA, hasta la rebaja de un 5% del salario de los empleados del sector pU-
blicoy la reduccion de la inversion publica estatal de 6.400 millones de euros en 2010y 2011. El nuevo clima
de austeridad produjo un cambio en la distribucion del dinero publico que supuso un recorte en ciencia y
tecnologia, aunque de menor intensidad que en otros areas de inversion: en 2010, por ejemplo, la reduccion
en los Presupuestos Generales del Estado de la |+D+I respecto a 2009 fue del 3,34 % (FECYT, 2011).
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Volviendo la mirada a la percepcion ciudadana sobre estos acontecimientos, en la tabla 1 puede observarse
como los espanoles tanto en 2006 como en 2010 prefieren que se invierta en aquellas éreas que directamente
influyen en la calidad de sus vidas, es decir seguridad ciudadana, medio ambiente, obras publicas, cultura y
justicia. No obstante, y a pesar de tener un impacto a mas largo plazo, las inversiones en ciencia y tecnologfa
resultan tener mas importancia que las inversiones en transportes, deporte y defensa en ambos anos. Ademas
el consenso sobre la necesidad de apostar por la ciencia y la tecnologfa crece en 2010. Como puede verse
en el gréfico 1, casi el 28,4% de los encuestados en 2010 elije la ciencia y la tecnologfa como area de inversion
prioritaria, mientras que en 2006 solo el 19,7% habia sefalado estas &reas como prioritarias.

Tabla 1. Nivel de prioridad asignado a cada sector de gasto publico en el 2006 y en el 2010.

“Imaginese por un momento que Ud. pudiese decidir el destino del dinero publico. A continuacion le
voy a ensefiar una tarjeta con una serie de sectores. Digame en cual o cuales de ellos aumentaria Ud. el
gasto publico.” [Méximo 3 respuestas ]

2006 2010

Area de prioridad Frecuencia % Area de prioridad Frecuencia %
Obras publicas 2328 33,0% Obras publicas 2906 37,5%
Seguridad ciudadana 3549 50,3% Seguridad ciudadana 3180 411%
Transportes 1079 15,3% Transportes 1140 14,7%
Ciencia y Tecnologia 1388 19,7% Ciencia y tecnologia 2196 28,4%
Medio ambiente 2826 40,1% Medio ambiente 2398 31,0%
Defensa 483 6,8% Defensa 540 7,0%
Justicia 1818 25,8% Justicia 2136 27,6%
Cultura 2208 31,3% Cultura 2044 26,4%
Deporte 727 10,3% Deporte 685 8,9%
Ninguno 37 0,5% Ninguno 12 0.2%
Sanidad 302 3,9%
Educacion 263 3,4%
Empleo 187 2,4%
Investigacion 18 0,2%
Pensiones 66 0,9%
Empre(jiségzzgon de o1 03%
Otros 107 1,4%
No sabe 230 3,3% No sabe 63 0,8%
No contesta 21 0,3% No contesta 338 4,4%

Fuente: FECYT, 2006 y 2010. Elaboracion propia.
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Grafico 1 Destino del dinero publico: cambio de prioridades entre 2006 y 2010.
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Fuente: FECYT, 2006 y 2010. Elaboracion propia.

Oftros datos parecen confirmar esta tendencia: como puede verse en la tabla 2a, entre el 2006 y el 2010 el
nuimero de encuestados que quiere que el gobierno central recorte el gasto publico en ciencia y tecnologia
disminuye a la mitad; es decir el apoyo al recorte del gasto pasa del 15,6% al 7,9%. Destaca ademas el
hecho de que en el 2010 alrededor del 54% de los encuestados opine que la inversion publica en ciencia y
tecnologia deberfa aumentar. A partir de estos resultados, resulta evidente que, incluso en tiempos de crisis
econémica, los ciudadanos espanoles no sélo no consideran aceptable disminuir las inversiones en ciencia
y tecnologfa, sino que abogan que se apueste mas por ellas.

Tabla 2a. Opinién sobre la inversion en ciencia y tecnologia del gobierno central en un contexto de
recorte de gasto publico.

2006 2010

“En un contexto de recorte del gasto publico
digame, por favor, silos distintos niveles de
gobierno deberfan invertir mas o menos en
investigacion en ciencia y tecnologia.” [opcion
gobierno central]

"Suponiendo que el gobiermno central se viera obli-
gado a recortar el gasto publico, digame por favor
si estarfa a favor 0 en contra de que se gastara
menos en la investigacion en ciencia y tecnologfa.”

Frecuencia | Porcentajes Frecuencia | Porcentajes

Afavor de que se

1102 15,6 % Invertir menos 615 79 %
gastara menos

Mantener inversion

E tra d 1.814 23,4 %
n contra de que se 4617 65.4 % actual
gastara menos —
Invertir mas 4162 53,7 %
No sabe 1.244 17,6 % No sabe 1.091 141 %
No contesta 91 1,3 % No contesta 61 0.8 %

Fuente: FECYT, 2006 y 2010. Elaboracion propia.
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Es interesante notar, ademés, que entre 2006 y 2010 se ha reducido el porcentaje de ciudadanos partidarios
de unareduccién de lainversion en ciencia y tecnologfa. Como puede leerse en la tabla 2b, en 2006 el 16%,
tanto de los simpatizantes de izquierda como de los de derecha, estaban a favor de que el gobierno central
gastara menos en la investigacion en ciencia y tecnologfa. En contra, en 2010 sélo el 7% de los simpati-
zantes de izquierda y el 9% de los que se declaran votantes de derecha siguen estando a favor de que el
gobierno central invirtiera menos en investigacion en ciencla y tecnologia. Es méas, en 2010, el 55 % de los
encuestados que se declaran de izquierda y el 53% de los encuestados que se declaran de derecha opinan
que se deberia invertir més en investigacion en ciencla y tecnologia.

Tabla 2b. Preferencias polticas de los entrevistados que estaban a favor o en contra de que el gobier-
no central redujese el gasto publico en ciencia y tecnologia.

Afavor de que se En contra de que se Total
Ns/Nc ;
gastara menos gastara menos de fila
N 645 2.705 597 3.947
9 ’ i zquierda
¢Enque casila | 20 16% 69% 5% | 100%
se colocarfa Ud.
: 179 734 227 1140
dgnde el 1 sig- DefEsha
nifica extrema 16% 64% 20% 100%
lzquierday el 10 279 177 511 1967
significa extre- Ns/Nc . . . -
ma derecha? 14% 60% 26% 100%

: Mantener la o, Total
Invertir menos | . -, Invertir mas Ns/Nc ;
inversion actual de fila
S 226 829 1.727 366 3148
3 4 f zquierda
(Enqué cgsnla q 79 269 55% 12% 100%
se colocarfa Ud.
: 186 518 1149 309 2162
donde el 1 sig- Defcsha
nifica extrema 9% 24% 53% 14% 100%
lzquierday el 10 203 467 1286 478 2434
significa extre- Ns/Nc
8% 19% 53% 20% 100%
ma derecha?
Fuente: FECYT, 2006 y 2010. Elaboracion propia.

En 2010, los &mbitos de investigacion que mas respaldo reciben de cara al futuro son la medicina, las fuen-
tes energéticas y el medio ambiente (tabla 3), y el 84% de los encuestados valora positivamente que las em-
presas incorporen la innovacion a su actividad productiva (grafico 2). En 2006 los ciudadanos consideraban
que el desarrollo de la ciencla y de la tecnologia era principalmente una responsabilidad del estado a todos
sus niveles, tanto del gobierno central (27,8%) como de las administraciones regionales, y se apreciaba una
preferencia hacia una concertacion entre los diversos niveles del gobierno y el sector privado a beneficio del
desarrollo de la ciencia y de la tecnologfa (30,3%). A pesar de esto, un 45,1% de los encuestados opinaba
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que las empresas privadas invertian pocos recursos en la investigacion cientffica y tecnolégica (gréfico 4).
En 2010, esta percepcion se refuerza y hay un 58,1% de los encuestados que opina que las empresas priva-
das no dedican fondos suficientes a la investigacion cientffica y el desarrollo tecnoldgico.

Tabla 3. Listado de ambitos de investigacion Grafico 2. Valoracion de la introduccion
segun su nivel de prioridad. de innovaciones por parte de las empresas.
2010 2010
P20. ¢En qué dos ambitos considera Ud. que
deberfa ser prioritario el esfuerzo P16 Cémo valora usted que las empresas incorporen
de investigacion de cara al futuro? la innovacion a su actividad productiva. (N=7744)
(Dos respuestas maximo).
1. Medicina y salud 78,3%
. 5 Ns/Nc
2. Fuentes energéticas 33,2% Indiferente
3, Medio ambiente 24,3%
4 Tecnologias de la informa- 110% Valoracion
‘ cion y las comunicaciones o negativa ‘\
8. Alimentacion 10,1% N
6. |Ciencias humanas y sociales|  9,9% \
7. Seguridad y defensa 8,5%
Valoracion
8. Transportes 5,0% positiva
9. Ciencias fundamentales 4,5% e
10. Tecnologia aeroespacial 1,9%
No contesta 1,3%
No sabe 0,7%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Fuente: FECYT, 2006. Elaboracion propia.
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Fuente: FECYT, 2006. Elaboracion propia.

3. ¢QUIEN QUIERE INVERTIR EN CIENCIA Y TECNOLOGIA?

En la parte descriptiva se ha observado como el apoyo a la ciencia y la tecnologia no disminuye sino que
aumenta en tiempo de crisis econémica. Pero, {cuéles son los factores que explican este convencimiento?
Junto a laimportancia del conocimiento cientifico que defiende el modelo tradicional de déficit cognitivo, los
enfoques contextualistas sugieren que la confianza social que los ciudadanos depositan en la comunidad
de expertos asf como la percepcion sobre los beneficios y l0s riesgos asociados a las tecnologias son dos
de los factores mas relevantes en el proceso de formacion de la opinién publica sobre ciencia y tecnologia.
Por un lado, el modelo de déficit cognitivo sugiere que el conocimiento cientifico subjetivo tiene un efecto
sobre el apoyo en la ciencia y tecnologfa y, por lo tanto, también en la inversion publica en ciencia y tecno-
logfa. Por otro lado, los enfoque contextualistas sugieren que factores institucionales y culturales, como la
valoracion de la profesion de cientifico, la confianza social en las instituciones cientfficas y en los expertos
0 la percepcion de los beneficios de la ciencia y tecnologia respecto a los riesgos, también influyen sobre
la voluntad de los ciudadanos por aumentar la inversién publica en clencia y tecnologfa. En este trabajo se
defiende que el modelo de déficit cognitivo y los enfoques contextualistas son complementarios y que,
por lo tanto, todos los factores individuales (conocimiento cientffico) y contextuales (confianza social en
los cientificos y percepcion de beneficios y riesgos asociados a la ciencia y la tecnologfa) identificados en
la literatura contribuyen en la determinacion de una actitud favorable o desfavorable hacia la inversion en
ciencia y tecnologia en Espana. En el siguiente apartado se estudiara la influencia de todos estos factores
sobre la creencia de que, incluso en tiempos de recortes, es necesario aumentar las inversiones publicas
en ciencla y tecnologia.

3.1. EL ANALISIS EMPIRICO

Con el fin de estudiar el apoyo a la ciencia y a la tecnologia en tiempos de recortes del gasto publico, se
ha seleccionado la pregunta 13 de la encuesta de la FECYT de 2010: “En un contexto de recorte del gasto
publico digame, por favor, silos distintos niveles de gobierno deberian invertir mas o menos en investigacion
en ciencia y tecnologia”. De las varias opciones de respuesta se procedera a analizar sélo las motivaciones
de aquellos encuestados que opinaron que se hubiera tenido que invertir mas o menos recursos a nivel de
gobiermno central. Aungue se haya seleccionado este nivel de andlisis (gobierno central), es importante des-
tacar como el patrén de respuestas ha sido absolutamente idéntico en el resto de niveles politicos. Como
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demuestra la tabla 4, el 50% de los encuestados estaba a favor de que tanto el gobierno europeo, el gobier-
no central, las comunidades auténomas y las administraciones locales invirtieran méas en investigacion en
ciencia y tecnologia a pesar de los recortes.

Tabla 4. Opinién sobre la inversion en ciencia y tecnologifa en un contexto de recorte de gasto publico
para los distintos niveles de gobiemno.

Pregunta 13. “En un contexto de recorte del gasto publico digame, por favor, si los distintos niveles de
gobierno deberfan invertir mas o menos en investigacion en ciencia y tecnologia.” (N = 7744)

Gobierno Gobierno Gobierno Ayuntamiento
Europeo Central Autonémico (Administracion local)
Invertir menos 9,1% 79% 9,3% 10,6%
Mantener inversién 06.1% 03,49 0419 0379
actual
Invertir mas 48,9% 53,7% 51,5% 50,7%
Ns/Nc 15,8% 14,9% 15,2% 15,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En el siguiente apartado se estudiara la relacion entre la variable dependiente y un conjunto de variables
seleccionadas a partir de los factores analizados por los distintos enfoques presentados en la parte tedrica.
LLa presencia y la magnitud de la asociacion entre la variable dependiente y los distintos factores personales
y contextuales identificados seran medidas a través de los estadistico V de Cramer y Phi. Estas medidas no
solo permiten comprobar la existencia o0 no de asociacion entre variables categéricas politdmicas a través
de un test de independencia del chi-cuadrado (x?), sino también medir la fuerza de esta asociacion de for-
ma inmediata, dado que ambos estadisticos varian entre cero y uno. El coeficiente de asociacion de Crameér
(V) y el coeficiente Phi (¢) se calculan de la siguiente manera:

V= X%{q—l) ¢=W
Donde:

2
I J
X = EE(E] -0
T E"j
* neseltamano de la muestra;
¢ g el niimero minimo de filas o de columnas de la tabla de contingencia;
* £ representa la frecuencia esperada para cada celda, bajo la hipdtesis de independencia;
* O representa la frecuencia efectivamente observada.

Los resultados de estos andlisis pueden verse en la tabla 5. Las primeras cuatros columnas indican el nivel
de asociacion entre cada categoria de respuesta de la variable dependiente y cada variable independiente.
Como las categorfas de respuesta han sido trasformadas en variables binarias ficticias, en las primeras cua-
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tros columnas el V de Cramer y el coeficiente Phi coinciden, siendo g igual a 2. Por el contrario, las Ultimas
dos columnas de la tabla muestran la magnitud de la asociacion entre cada variable independiente vy la
variable dependiente en su conjunto.

Si se centra el andlisis en aguellas variables que explican la preferencia de los ciudadanos porque el gobier-
no central aumente su inversion en ciencia y tecnologfa en tiempos de recortes, se puede observar como
los factores que mas parecen influir en este apoyo son el nivel de informacion y educacion cientffica recibi-
das (i) (como sugiere el modelo del déficit cognitivo), pero también el hecho de valorar positivamente la
contribucion aportada por parte de cientfficos y expertos (ii-iv) y sus motivaciones (v-a), el nivel de confianza
tanto en las instituciones cientificas (vi-a) como en las instituciones gubernamentales (vi-d) y econémicas
(vi-c), todos ellos factores considerados relevantes por los enfoques contextualistas.

Tabla 5. Anélisis bivariante que muestra la presencia y la fuerza de asociacion entre la variable depen-
dientes y cada covariable.

En un contexto de recorte del gasto publico el gobierno
central deberfa invertir mas o menos en investigacion — |Menos | Igual Mas | Ns/Nc#
en ciencia y tecnologia. (Pregunta n® 13; PSC 2010)

P13
Global

MODELO DE DEFICIT COGNITIVO PHI/V* PHI/V* PHI/V* PHI/V* PHI* V*

Valoracion subjetiva del nivel de informacion
poseida por parte del entrevistado sobre ciencia y ,066 ,056 ,152 182 1,270| 135
tecnologia. (Pregunta n° 4)

Nivel de la educacion cientifica y técnica recibido.

(Pregunta n° 25) 044 | 076 ,116 205 [,226| 113

ENFOQUES CONTEXTUALISTAS

PHI/V* PHI/V* PHI/V* PHI/V*

Valoracion de la profesion de cientffico. (Pregunta
n°6)

Valoracion positiva del papel de los expertos en la
toma de decisiones sobre la ciencia y la tecnologfa. [ ,034 104 ,145 227 1,323 116
(Pregunta n® 17)

Principales motivaciones de un investigador/a para
dedicarse a la ciencia y la tecnologia. (Pregunta n°

18)

= La busqueda de nuevos conocimientos -025 | -,039 ,102 -076 |,113] 113
= Ayudar a solucionar problemas sociales -019 | -053 ,078 -032 |,079| ,079
= La blusqueda de prestigio ,009 ,050 -,028 -027 |,054| ,054
= Ganar dinero 022 | 044 | -091 058 [,0941 ,094

Nivel de confianza en las siguientes instituciones
en tratar cuestiones relacionadas con la ciencia o la
tecnologia. (Pregunta n° 23)

= los organismos publicos de investigacion 074 ,082 ,102 160 |,196| ,098
o las universidades 077 074 ,097 ;168 {,200( ,100
= Empresas ,061 ,087 ,112 203 |[,213] 116
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Tabla 5. Andlisis bivariante que muestra la presencia y la fuerza de asociacion entre la variable depen-
dientes y cada covariable.

En un contexto de recorte del gasto publico el gobierno
central deberfa invertir mas o menos en investigacion  [Menos| Igual Méas | Ns/Nc?
en ciencia y tecnologia. (Pregunta n® 13; PSC 2010)

ENFOQUES CONTEXTUALISTAS

= Gobiernos y administraciones publicas

P13
Global

PHI* V*

PHI/V* PHI/V* PHI/V* PHI/V*

Balance de la ciencia y la tecnologfa teniendo en
cuenta todos los aspectos positivos y negativos. ,070 ,086 ,088 79 1,231| 116
(Pregunta n® 24)

Opinion sobre si el progreso cientifico y tecnoldgico
aporta mas bien ventajas 0 mas bien desventajas
para =7 (Prequnta n° 10)

= el desarrollo econdmico ,058 ,048 077 110 [,184| 130
= la calidad de vida en la sociedad ,063 ,043 ,064 109 [,163| 116

VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS PHI/V* PHI/V* PHI/V* PHI/V*

Sexo 023 | -,092 076

Edad ,065 [ 1,043 ,081 157 | 172,086
Nivel de estudios terminados ,063 A21 ,140 240 1,280] ,140
Ingresos familiares netos ,042 Q72 ,091 J61 | ,186 | ,093
Totales N=615 N=1816 |N=4162| N=1152 | N=7745

* En todos los contrastes mostrados en la tabla fue rechazada la hipétesis nula de independencia con un
nivel de significatividad del 0,001.

@ La magnitud de varios coeficientes reportados en esta columna, que corresponde a la categoria de
respuesta ‘No Sabe/No Contesta’, puede ser causado por la presencia en todas las variables indepen-
dientes de las correspondientes categorfas de respuestas ‘No Sabe’ y ‘No Contesta’. El hecho de que
algunos entrevistados no hayan contestado sistematicamente a varias preguntas del cuestionario puede]
haber generado un patron coherente de respuestas que aumenta el nivel de asociacion aquif observado.

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Anivel global, tal y como sugieren Pardo et al. en dos estudios anteriores (2008 y 2009) sobre biopharming y
células madres embrionarias, las consideraciones sobre los riesgos y las ventajas del progreso tecnolégico
y cientifico son fundamentales a la hora de formar las opiniones de los espanoles sobre las inversiones pu-
blicas en ciencia y tecnologia en tiempo de recortes del gasto. De hecho, los ciudadanos que consideran
que los beneficios aportados por la ciencia y la tecnologia son mayores que sus perjuicios, son los que
més defienden un aumento del apoyo econémico a estas Ultimas. Por el contrario, la percepcion de que
los cientificos se dejan guiar por motivaciones egoistas en sus actividades reduce la propension de los
ciudadanos a apostar econdmicamente por la ciencia y la tecnologia (véase el signo negativo en el valor Phi
en v-c y v-d). Consecuentemente, los ciudadanos consideran que la bdsqueda de nuevos conocimientos
deberfa ser el objetivo fundamental de la ciencia (v-a), aunque no descuidan la importancia de invertir en el
progreso cientifico y tecnoldgico para el desarrollo econdmico (vii-a).
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4. CONCLUSION

Durante las décadas de los noventa y ochenta, el crecimiento econdmico y la creciente voluntad de desa-
rrollar una nueva economia basada en el conocimiento y en las nuevas biotecnologias, impulsaron a los go-
biernos mundiales a mantener altos los niveles de inversion en ciencia y tecnologfa. La llegada de la crisis en
2008 ha supuesto un recorte de las inversiones y la puesta en peligro de las visiones asociadas al desarrollo
de una economia basada en el conocimiento. En Espana, el crecimiento inversor en [+D+1 experimentado
en los Ultimos afios se ha visto frenado debido principalmente a la necesidad de recortar el gasto publico y
de reducir la relacion entre el PIB y el déficit. Como consecuencia, la apuesta que el gobierno espanol habia
realizado por un nuevo modelo productivo basado en la innovacion, la ciencia y la tecnologia, parece estar
en peligro ahora. El objetivo primero de este articulo fue intentar averiguar cual es la opinién de los ciudada-
nos espanoles respecto a estas decisiones politicas y cuéles son sus preferencias respecto a la necesidad
de invertir en ciencia y tecnologia en un tiempo de crisis y de recortes presupuestarios.

Sorprendentemente, o quizas no tanto, la mayoria de los ciudadanos no sélo se muestran en desacuerdo
con un recorte drastico en las inversiones publicas en ciencia y tecnologfa, sino que son partidarios incluso
de aumentarlas, tanto por parte del gobierno central, la Unién Europea y las comunidades auténomas,
como por las empresas privadas. Ademas, esta decidida apuesta por la ciencia no se limita al colectivo de
los simpatizantes de centro-izquierda, como era tradicién en anteriores estudios sobre percepcion social de
la ciencia en Espana, sino que se extiende a los votantes de centro-derecha.

Para intentar comprender los factores que han tenido mas impacto en la formacion de estas opiniones, se
ha identificado y discutido el modelo clasico de los estudios de opinién publica de la ciencla y la tecnologfa
(el modelo de déficit cognitivo), y los recientes enfoques contextualistas, apostando finalmente por un en-
foque pluralista, que aboga por la complementariedad de estas perspectivas diversas y sugiere que tanto
los factores institucionales y culturales como los factores educativos e individuales, resultan relevantes a la
hora de analizar la opinion ciudadana sobre la inversion en ciencia y tecnologia. El articulo pone a prueba
esta perspectiva de complementariedad a través de los datos derivados de la encuesta de la FECYT de
2010. Los resultados hallados han mostrado que los espafioles que se consideran mas informados sobre
los asuntos cientificos, y que més confian en el expertise cientifico para determinar la agenda investigadora,
son los mas proclives a defender un aumento de las inversiones publicas en ciencia y tecnologfa. Ademas,
a partir de los andlisis realizados, se puede afirmar que en el caso espanol, el conocimiento cientifico sub-
jetivo es el principal factor que explica las preferencias publicas en la financiacion de la ciencia, junto con la
confianza en los expertos y la valoracion positiva de la labor de los cientificos.

Estos resultados corroboran las conclusiones de otros estudios anteriores, como el de Sturgis y Allum
(2004), donde la informacién cientifica también aparecia como el determinante mas importante para ex-
plicar las actitudes hacia la ciencia. En cuanto a la relacion entre el nivel de confianza en las instituciones
cientfficas y el nivel de informacion cientifica, este estudio confirma la existencia de asociacion entre estas
dos dimensiones (V de Cramer = 0,109; Phi = 0,267), como se demuestra en estudios anteriores (Durant y
Legge, 2005; Connor y Siegrist, 2000), aungue se considere importante estudiar y tomar en cuenta las dos
variables por separado. Ya en los resultados de la encuesta 2010 publicados por la FECYT, se notaba la
elevada importancia de la confianza social en las instituciones cientfficas a la hora explicar las actitudes de
los espanoles hacia la ciencia y la tecnologfa (FECYT, 2010).

A la luz de estos resultados, merece la pena abrir una vez mas la reflexion y el debate sobre crisis, ciencia
y politica y, quizéas, reconsiderar las politicas de recortes horizontales que afecten indiscriminadamente a
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todos los sectores del gasto publico. Durante un periodo de crisis econdémica, parece necesario, segiin los
encuestados, apostar por los sectores que méas prometen en términos de bienestar publico, de mejora de la
calidad de la vida y también de profesionalidad y de fiabilidad, como la ciencia y la tecnologfa. Una ciencia,
eso sf, que busgue conocimiento novedoso y bienestar publico asequible, independientemente de quien
la financie. Es éste un momento crucial para los politicos y las instituciones gubernamentales que buscan
mantener las cuentas publicas en equilibrio y, a la vez, recuperar la confianza de los ciudadanos. Y lo es
también para las instituciones cientificas, que gozan de la confianza de los ciudadanos, dispuestos a incre-
mentar los recursos disponibles para la investigacion, incluso en tiempo de recortes, siempre y cuando los
beneficios de los avances de la actividad cientffica se dirijan a la mejora del bienestar comun, especialmente
de aquellos colectivos menos privilegiados.
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n Escobar y Quintanilla 2005 introdujimos un indice sintético de Actitud Global hacia la Ciencia

(AGC), con la pretension de poder disponer de una medida de la situacion de la cultura cientifica,

resumida en un solo indice o indicador compuesto (Sharpe 2004; Saltelli 2007; Nardo et al. 2008),
para aplicarlo al analisis de las diferencias que a este respecto pudieran detectarse entre las comunidades
autbnomas de Espana. En esta ocasion vamos a emplear una version ligeramente modificada del mismo
indice para analizar los datos correspondientes a la encuesta de 2010. Las leves modificaciones se han rea-
lizado para que se pueda utilizar el mismo fndice en todas las encuestas desde 2004 hasta 2010, lo que nos
permitira analizar la evolucion de la Actitud Global hacia la Ciencia en las diversas comunidades auténomas
durante estos anos. Procederemos pues de la siguiente manera: primero presentaremos la definicion de
AGC vy su justificacion conceptual. Después presentaremos los datos referidos a la encuesta de 2010 y los
comparamos con los de 2004. En tercer lugar presentaremos un modelo de regresion que permitiré pon-
derar la influencia de la variable territorial y de otras variables sociodemograficas en los valores de AGC y su
evolucion. Por Ultimo analizaremos la capacidad predictiva de este indice con respecto al comportamiento
de ofras variables y recuperaremos la discusion respecto a su validez de constructo.

1. EL INDICE SINTETICO DE ACTITUD GLOBAL
HACIA LA CIENCIA

Las encuestas de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia responden a una doble motivacion, tedrica
y practica. Por una parte, se trata de mejorar la comprension de la situacion de la cultura cientifica como un
aspecto importante de la cultura general de un pais, una regién o un colectivo determinado. Por otra parte, se
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trata de disponer también de informacion relevante para fines practicos, como por ejemplo, para estimar el po-
tencial apoyo popular a medidas que incrementen el gasto publico en I+D+1 o que establezcan determinadas
prioridades para los programas de investigacion, innovacion, etc. Un problema ampliamente reconocido por
los expertos reside, sin embargo, en gue no se dispone de un marco conceptual preciso sobre el campo que
se quiere medir (una teorfa de la cultura cientifica y tecnologica) y por lo tanto, tampoco esta siempre clara la
interpretacion que se debe dar a los resultados que se obtienen en las encuestas (Montanés, 2010).

Naturalmente la realidad social es suficientemente compleja como para que no alimentemos la ingenua es-
peranza de poder reflejarla y medirla de forma simple. Pero, por otra parte, sabemos que el disponer de indi-
cadores simples y concisos constituye un instrumento metodolégico esencial para poder formular hipétesis
explicativas y poder avanzar en el conocimiento de la realidad social. El indicador de PIB (Producto Interior
Bruto), por ejemplo, es una de las simplificaciones méas drasticas de la realidad econdmica de un pais, pero
sin conocer su valor apenas se puede decir nada relevante sobre su situacion, su competitividad, su nivel de
desarrollo y de bienestar, etc. Con la cultura cientifica debe suceder lo mismo. Se trata de un concepto com-
plejo v lleno de matices (Quintanilla 2000; Aibar y Quintanilla 2002; Quintanilla 2005 y 2011 acept.). Pero es facil
percibir gue hay algunas cosas que deben contar a la hora de decidir si un pais tiene una cultura cientffica mas
desarrollada o menos, mas rica 0 menos rica, mas favorable a la ciencia o menos favorable, etc. Y esto es o
que queremos recoger con el indice de Actitud Global hacia la Ciencia. En el mundo académico distinguimos
con sutileza entre ciencia y tecnologia, investigacion cientifica avanzada vy practica médica de base cientfica,
ecologia y genética de poblaciones, medio ambiente y geodindmica, etc. Pero en la cultura popular es dificil
pretender que estos matices se puedan reflejar en las actitudes de cada persona en relacién con cada uno
de los temas nombrados. Es posible que alguien no sepa muy bien definir un tsunami, pero eso no le impide
considerar que es muy importante que haya cientificos que dediquen sus esfuerzos a comprender este tipo
de fendmenos naturales. También es posible que no tenga claros los limites entre la medicina, la ingenieria
ambiental y la fisica de particulas, pero puede considerar todos esos conceptos como incluidos en un mismo
cajon de cultura cientifica y tecnoldgica, perfectamente separados de otros cajones como los del deporte, la
politica o el entretenimiento’. Si esto es asf, podemos asumir que distintas personas o colectivos sociales se
puedan caracterizar por tener diferentes actitudes generales hacia la ciencia y la tecnologia sin necesidad de
ser expertos en elementos especificos de las diferentes ciencias. Y eso justamente, esa actitud general hacia
la ciencia, es lo que pretendemos medir con nuestro indice?.

Otra cuestion es cémo construyamos ese fndice. Nosotros lo hemos asociado a tres componentes que apare-
cen sisternaticamente en las encuestas de percepcion social de la ciencia: el interés por la ciencia y la tecno-
logfa, el nivel de informacién disponible (0 percibida: si el entrevistado considera que dispone de informacion
suficiente) sobre temas de clencia y tecnologfa y el tipo de valoracion positiva o negativa de la ciencia y la
tecnologia. Cada una de estas dimensiones se infroduce a partir de varios ftems que aparecen en todas las en-

1 Esta permeabilidad de los limites de las disciplinas académicas se ha podido comprobar incluso en los conteni-
dos de los libros de texto de la Ensefianza Secundaria Obligatoria en los que generalmente la distribucion disciplinar
de temas es solo una estructura basica sobre la que se producen multiples solapamientos transdisciplinares (ver
Montafiés. 2010); versién electronica: http://www.novatores.org/html/es/eprint/show.html?ePrintld=177

2 Podemos considerar la Actitud Global hacia la Ciencia como uno de los componentes de lo que en otros estu-
dios hemos denominado “cultura cientifica extrinseca”, que se compone de la informacion representacional, préactica
o valorativa referida a la ciencia, pero que no forma parte de los contenidos o resultados o de la actividad cientifica
en cuanto tal. Por ejemplo: la representacion de las instituciones cientificas como benéficas o maléficas es parte de
la cultura cientifica, aunque no sea un componente de ninguna teorfa cientifica (Quintanilla 2011 acept).
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cuestas de la FECYT desde 2004, cuyo contenido figura en la tabla 1%, Obsérvese que no nos limitamos a flems
que se refieren textualmente a la ciencia, sino que incluimos también los referidos a medio ambiente, medicina
e ingenierfa, de acuerdo con el criterio que ya seguimos en 2004 y cuya justificacién acabamos de exponer.

Siguiendo también la misma técnica que para el andlisis de 2004 hemos recodificado las respuestas de la
encuesta, fransformando la escalade 1 a5 en otra de -2 a +2. En el caso de la pregunta referida a los bene-
ficios y perjuicios de la ciencia y la tecnologia, la respuesta méas positiva (beneficios superiores a perjuicios)
recibe 2 puntos, la més negativa -2 puntos y la neutral 0 puntos*.

Tabla 1. Preguntas de la encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia 2010 utilizadas en
la construccion de la escala AGC

PREGUN
P.3 Hasta qué punto esta Ud. interesado en cada uno de esos mis-
Interés mos temas. ¢Esta Muy interesado, bastante interesado, poco intere-
sado 0 nada interesado?
Interés en Ciencia y Tecnologia “Ciencia y Tecnologia”
Interés en Medicina y Salud "Medicinay Salud”
Interés en Medio ambiente y ecologia “Medio ambiente y ecologia”
P.4 Ahora me gustaria que me dijera hasta qué punto se considera Ud.
Informacion informado sobre cada uno de los temas que le voy a leer. ¢(Esta muy
informado, bastante informado, poco informado o nada informado?
Informado en Ciencia y Tecnologia “Ciencia y Tecnologfa”
Informado en Medicina y Salud “Medicinay Salud”
Informado en Medio ambiente y ecologfa “Medio ambiente y ecologia”
P.6 A continuacion, nos gustarfa que nos dijera en qué medida valora
Valoracion de profesiones y aprecia cada una de las profesiones o actividades que le voy a leer.
¢Dirfa Ud. que la valora y aprecia mucho, bastante, poco o nada?
Valoracion de Cientfficos “Cientfficos”
Valoracion de Ingenieros “Ingenieros/arquitectos”
Valoracion de Médicos “Médicos”

Valoracion de Beneficios y perjuicios de la | P.24 Situviera Ud. que hacer un balance de los aspectos positivos y
cienciay la tecnologfa negativos de la cienciay la tecnologia, {cuél de las siguientes opcio-
nes que le presento reflejarfa mejor su opinion?

"Beneficios superiores a perjuicios”
"Perjuicios superiores a beneficios”
"Beneficios y perjuicios equilibrados”

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

3  Estas preguntas figuran en todos los cuestionarios desde 2004. Algunas de las preguntas que seleccionamos en
Escobar M. y Quintanilla M.A. (2005) para la dimension “Valoracion de la ciencia” en la encuesta de 2004 han sido
excluidas en la versién actual de AGC, por haber sido eliminadas de la encuesta de 2010.

4 Ensu andlisis de la encuesta de 2008, Torres C. (2008) saluda y valora positivamente nuestra iniciativa de utilizar
este tipo de indicadores, pero introduce algunas modificaciones. En primer lugar, prefiere utilizar cada una de las
dimensiones del indicador AGC como un indicador independiente (aunque no por ello renuncia a extraer también
sus conclusiones a partir de una version propia de indicador sintético o general). En segundo lugar, construye cada
indicador utilizando solo los ftems que se refieren explicitamente a ciencia y tecnologia, excluyendo los que hacen
referencia a medicina, ingenierfa y medio ambiente. Desde un punto de vista conceptual, consideramos que AGC
puede reflejar mejor la situacién real de la cultura cientifica en los términos expuestos més arriba, aunque sea a
costa de desdibujar la representacion académica que tradicionalmente hacemos de ella. Desde un punto de vista
metodoldgico, como veremos més adelante, AGC presenta un comportamiento, en relacién con otras variables
relevantes de la cultura cientifica, al menos tan bueno como los que utiliza Cristobal Torres (2009). Por estas razones
hemos preferido mantener nuestra opcion y seguir utilizando una versién mejorada del mismo indicador AGC que
definimos en Escobar y Quintanilla (2005).
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2. ACTITUD GLOBAL HACIA LA CIENCIA
POR COMUNIDADES AUTONOMAS EN 2010

La tabla 1 recoge los valores del indice AGC en 2010 por comunidades autbnomas, asf como los de las tres
dimensiones que lo conforman.

Tabla 2: AGC y sus componentes por Comunidades Autonomas en 2010

AUTONOMIAS ACTITUD GLOBAL INTERES INFORMACION VALORACION
Andalucfa ,56 ,39 -,03 1,31
Aragén ,38 24 -14 1,04
Asturias .50 23 -,05 1,34
Islas Baleares ,38 19 -1 1,07
Canarias ,49 29 18 1,01
Cantabria .58 ,58 25 ,91
Castilla La Mancha .60 46 ,07 .96
Castillay Ledn ,39 ,32 -,08 .88
Cataluha .50 ,38 ,038 1,09
C. Valenciana .52 .32 -,09 1,32
Extremadura 29 24 -,40 1,06
Galicia B ,59 ,06 1,02
Madrid 52 ,34 ,04 118
Murcia ,00 -,28 -52 ,81
Navarra ,60 46 14 119
Pals Vasco ,40 22 -,08 1,06
La Rioja ,40 .29 -15 1,06
Espana 48 ,34 -,03 113
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En el gréfico 1 se representan las dos primeras dimensiones (interés e informacion percibida) de AGC; el
tamano de las burbujas es proporcional al valor total de AGC cuya magnitud real se expresa al lado de la
leyenda de cada punto. Hemos excluido Murcia por presentar valores anémalos (0,28, -0,52) en las escalas
de interés e informacién y valor 0 en AGC, lo que distorsiona la escala del grafico.
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Grafico 1. Interés, informacion y Actitud global hacia la Ciencia por comunidades auténomas (2010)
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Fuente: FECYT, 2010. Elaboracién propia.

Como puede observarse en la tabla 2, la puntuacion media en AGC para toda Espana es de 0,48, lo que
se puede interpretar como una actitud general hacia la ciencla de caracter ligeramente positiva. Las comu-
nidades mejor situadas en este indicador son Navarra, Cantabria, Andalucfa, Galicia, Madrid, Comunidad
Valenciana, Asturias y Castilla la Mancha (>= 0,50: color verde en el gréfico de burbujas); las peor situadas
(<0,40: color naranja) son Murcia, Extremadura, Aragén, Baleares y Castilla y Leén. En torno al promedio
(puntuacion>= 0,4 y <0.50) se encuentra el resto: Canarias, Pais Vasco y La Rioja (color azul).

Analizando los tres componentes del indicador, podemos observar que la variable que refleja el interés
por los temas de ciencia y tecnologifa presenta sisteméticamente valores mas altos que la de nivel de in-
formacion, con la que esta fuertemente correlacionada, lo que se puede interpretar como la existencia de
una demanda potencial de informacién cientifica acorde con el interés latente. Por otra parte, la escala de
valoracion de la ciencia y la tecnologia presenta valores mucho més altos (>1) de forma casi generalizada y
se comporta de forma relativamente independiente respecto a las otras dos dimensiones del indicador AGC
(tabla 3), si bien puede observarse en el grafico de burbujas que los valores mas altos del indicador AGC se
encuentran mayoritariamente en las CC.AA. que tienen también los valores mas altos de Interés y de Infor-
macién, mientras que los valores més bajos de AGC se sittian todos en las CC. AA con valores mas bajos en
ambas dimensiones. Esto es coherente con el cuadro de correlaciones entre las tres dimensiones de AGC

Tabla 3. Correlaciones entre los componentes de AGC

AGC 1
Interés 0,80 1
Informacion 0,78 0,61 1
Valoracion 0,58 013 0,09 1
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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La construccion del indice AGC nos permite comparar su evolucion a lo largo del tiempo. En el grafico 2 se
representa la evolucion experimentada desde 2004 hasta 2010. Los datos estan ordenados por la magnitud
del cambio experimentado, representado por la diferencia de valores de AGC (eje Y secundario)®.

Para el conjunto de Espana, en los seis anos transcurridos se ha experimentado un aumento en el indicador
AGC de 0,11 puntos. Este cambio no ha sido homogéneo para todas las comunidades autbnomas. Las co-
munidades que han mantenido un valor més estable son Pais Vasco (+ 0,01) y Madrid (+0,03), seguidas de
Castillay Ledn (-0,04). Las que més han retrocedido son Murcia, Aragon, La Rioja, Baleares y Extremadura,
por este orden. El resto han mejorado posiciones y lo han hecho de forma tanto mas intensa cuanto mas
bajo era el valor de partida. El resultado es una clara regresion a la media de la distribucion del indice AGC
entre las CC.AA., agravada por el hecho de que en el 2004 las muestras eran mas pequenas y tenian mayor
error muestral que en el 2010. Si excluimos los casos extremos en ambas distribuciones, la de 2004 fluctua-
ba aproximadamente entre los valores 0,20 y 0,60 (0,40 puntos de diferencia, el 10% de un total posible de
4 puntos); mientras en 2010 flucttan aproximadamente entre 0,29 y 0,58 (0,29 puntos de diferencia, 7,25 %
del total de variacion posible).

Grafico 2.- Valores de la AGC por comunidades auténomas y afo
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Fuente: FECYT, 2004 y 2010. Elaboracion propia.

5 Los datos de 2004 que utilizamos aqui no coinciden con los de la publicacion Escobar y Quintanilla (2005). Por
una parte, hemos tenido que prescindir de algunos ftems que contemplabamos en la encuesta de 2004. Por otra
parte, en el texto publicado en 2005 se deslizd un error en la tabla resumen de los valores de AGC por Comunidades
Auténomas, que no coincidia con los que figuraban en el grafico correspondiente. Cesar Moreno 'y Kenneth Quiroz,
alumnos del Master de Estudios Sociales de la Ciencia de la Universidad de Salamanca, detectaron el error que,
aunque no afectaba a las conclusiones finales, generaba incoherencias en la exposicion. Gracias a ellos hemos
podido utilizar en el presente estudio los datos correctos referidos a la encuesta de 2004.
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Como ya comprobamos en el analisis de la encuesta de 2004, tampoco en 2010 se aprecian correlaciones
significativas entre la distribucion de AGC y otros indicadores simples del sistema de ciencia y tecnologia,
por comunidades autbnomas. Sin embargo, sigue existiendo una cierta correlacion entre AGC vy la variacion
del esfuerzo en |+D+/ durante los Ultimos afos, medida como la diferencia del porcentaje de gasto en
I+D+I respecto al PIB por comunidad auténoma. En el andlisis de 2004 la correlacion con la diferencia
del esfuerzo en I+D+I entre 1996 y 2002 alcanzaba un valor de R=0,16. En esta ocasion hemos hecho la
comparacion con respecto a la diferencia de esfuerzo entre los afos 2000y 2009 y la correlacién asciende a
R=0,41. Una posible interpretacion de esta correlacion es que durante los periodos de tiempo considerados
se ha producido un doble proceso de convergencia entre las comunidades autbnomas: convergencia en
el esfuerzo en actividades de I+D+I y convergencia en la difusién de una actitud general positiva hacia la
ciencia, existiendo un cierto desfase temporal entre el primer proceso y el segundo, cuya magnitud y posible
naturaleza causal, en todo caso, no podemos precisar con los datos disponibles.

Tabla 4. Modelos de regresion para el indice AGC

Modelo II

Modelo | Socio- Modelo Il

(Constante) 0,52%* 0,38** 0,39**
Andalucfa 0,04 0,05
Aragon -0,14* -0,10
Asturias -0,02 0,02
Baleares -0,14* -0,10
C. LaMancha -0,02 0,01
C.yLedn -013* * -0,08
Canarias -0,03 0,00
Cantabria 0,06 0,07
Cataluna -0,02 0,02
Extremadura -0,24** -0,16*
Galicia 0,03 0,06
La Rioja -013 -0,07
Murcia -0,62** -0,48*
Navarra 0,08 0,10
Pais Vasco -0,12* -0,12*
C. Valenciana 0,00 0,02
Mujer 0,07** 0,06**
Edad 0,00 0,00
Sin estudios -0,23** -0,23**
BUP 0,13** 012**
Diplomado 0,10** 010**
Licenciado 0,33** 0,31
[zquierda 0,038 0,04
C.Ilzquierda 0,02 0,02
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Tabla 4. Modelos de regresion para el indice AGC

Modelo | HOESioN Modelo Ill
Socio-
C.Derecha -0,02 0,00
Derecha -0,01 0,02
Sin ideologia 0,01 0,01
O. religion -0,14 -013
Cat. practic. -0,06 -0,08
Cat. no prac. -0,02 -0,01

(*) p<0,05; (* *) p<0,01

Constante: Mod. |= Madrid

Constante: Mod. II= Hombre de 15 afos, con estudios primarios, sin creencias religiosas e ideologia de
centro

Constante: Mod. lll=Hombre madrileno de 15 anos, con estudios primarios, sin creencias religiosas e
ideologia de centro

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

También interesa estimar en qué medida la variacion de la Actitud Global hacia la Ciencia por las comunida-
des autbnomas es estadisticamente significativa y no es explicable por otros factores sociodemogréficos.
Para ello hemos utilizado el mismo tipo de andlisis que aplicamos a los datos de 2004, calculando tres
modelos de regresion (Escobar, et al. 2009; Hair et al. 1998), cuyos datos figuran en la tabla 4.

El modelo | utiliza como variable independiente la pertenencia a una comunidad auténoma y como variable
dependiente la Actitud Global hacia la Ciencia. Toma como valor de referencia constante la puntuaciéon en
AGC de la comunidad de Madrid y calcula la significacion estadistica de la diferencia entre el valor del indi-
cador AGC de cada comunidad y el de Madrid. Como se puede observar, al final de la tabla, el coeficiente
de determinacion es de un 4% (R°= 0,04). Es decir, la pertenencia a una comunidad auténoma explica el
4% de la variacion del indicador AGC en el conjunto de la poblacién, si bien los valores obtenidos solo son
estadisticamente significativos, ademés de para la constante, para Murcia, Extremadura, Baleares, Castilla'y
Ledn y Pals Vasco, todos ellos por debajo de Madrid.
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Grafico 3. Coeficientes de regresion del modelo |

(Constante: Madrid =0,52)
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Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En el modelo Il (gréfico 4) tomamos en consideracion solamente las variables sociodemogréficas, tomando
como sujeto de referencia un varén de 15 afnos con estudios primarios, con ideologfa de centro y sin creen-
cias religiosas. El modelo indica que, en su conjunto, os factores sociodemograficos (sexo, edad, nivel de
estudios, ideologia y creenclas religiosas) determinan el 5% de la variacién de AGC. Solo el ser muijer y el ni-
vel de estudios de licenciado, diplomado y Bachillerato inciden positivamente en el indicador AGC, mientras
el no tener estudios incide negativamente de forma significativa. El resto de las variables sociodemograficas
no presenta valores significativos, lo que resulta en sf mismo llamativo: en 2010, ni la religion ni la ideoclogia
politica ni la edad parecen factores relevantes para explicar la variacion en el indicador AGC.
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Grafico 4. Coeficientes de regresion del modelo |l

(Constante: Hombre de 15 afos con estudios primarios, ideologia de centroy
sin creeencias religiosas =0,38)
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Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

El modelo Il permite estimar la incidencia conjunta de las variables sociodemogréficas y territoriales sobre
el indicador AGC. El coeficiente de determinacion sube ahora al 8% y se producen algunas variaciones en
los valores predichos por el modelo, debido a la existencia de ligeros solapamientos de los dos tipos de
variables. Las consecuencias mas llamativas son que mejora ligeramente el valor de AGC para las comuni-
dades de Extremadura, Murcia, Castillay Ledn, Baleares y Pals Vasco, si bien los nuevos valores solo son
estadisticamente significativos en el caso de Murcia (p = 0,01) y Extremadura (P = 0,05).

Enresumen: la pertenencia a diferentes comunidades auténomas puede explicar entre el 3 % vy el 4% de la
distribucién de la variable dependiente que pretende medir la Actitud Global hacia la Ciencia, un porcentaje
algo menor que el que refleja la dependencia de esta variable con respecto a variables sociodemogréficas
y sensiblemente idéntico al que estimamos en la encuesta de 2004. Por otra parte, merece la pena senalar
también que en la encuesta de 2010 parece haber disminuido la influencia de las variables sociodemogra-
ficas (ha pasado de un R?= 0,10 en 2004 a R*=0,05 en 2010), debido sobre todo a que la influencia de la
ideologia y de las creencias religiosas ha dejado de ser significativa en 2010.



Miguel A. Quintanilla, Modesto Escobar y Kenneth Quiroz

3. LA VALIDEZ DEL INDICE DE ACTITUD GLOBAL
HACIA LA CIENCIA

Una Actitud global hacia la Ciencia de caracter positivo (reflejada en una determinada combinacion de inte-
rés por la ciencia, nivel de informacion sobre la ciencia elevado v alta valoracion positiva de las profesiones
de cientffico, ingeniero y médico, asi como del balance de beneficios y perjuicios de la ciencia y la tecnolo-
gla) deberfa repercutir en otras variables de interés acerca del papel de la cultura cientffica en la sociedad.
Hemos seleccionado dos variables como pruebas de relevancia del indicador AGC. Por una parte, se ha
analizado el valor predictivo de AGC respecto a las actitudes de apoyo a la financiacion de la ciencia por el
gobierno, en linea con otros anélisis que han planteado la misma cuestién (Munoz, A. et al. 2010). Por otra
parte, se ha considerado su correlacion con una practica que esta adquiriendo una importancia creciente:
el uso de internet como fuente, entre otras utilidades, de informacién cientffica y tecnoldgica por parte de la
poblacion.

Ambos andlisis permiten comprobar la validez de constructo del indice correspondiente a la Actitud Global
hacia la Ciencia, que comprende las dimensiones de informacion, interés y valoracion, para responder
a la objecion planteada de Torres (2009). A este propdsito, se han realizado una serie de regresiones en
las que AGC funciona como predictor de una opinién favorable a la financiacion de la ciencia o al uso de
internet como fuente de informacién y se han comparado los resultados con los de otras regresiones en
las que el indice Unico AGC se ha sustituido por sus tres componentes, con el fin de ver hasta qué punto
la descomposicién del indice sintético mejora o no su capacidad predictiva respecto a tales opiniones y
comportamientos de los ciudadanos.

3.1. AGC Y LA FINANCIACION PUBLICA DE LA CIENCIA

Estudiemos, en primer lugar, la opinién sobre la financiacion de la ciencia, medida en las encuestas de la
FECYT principalmente a través de la pregunta 13 de la encuesta 2010. En ella se pregunta si, en un contexto
de recorte del gasto publico, el encuestado esta a favor de que se dediquen més recursos a la clencia o
no. Si el indice de Actitud Global hacia la Ciencia es vélido, cabe esperar una positiva correlacion con esta
cuestion, ya que implica un compromiso de mantenimiento o incremento de apoyo a la financiacion de la
Ciencia, méas que una evaluacion de silos recursos que se le estan dedicando son mayores o0 menores de
lo que se espera.

Para el andlisis, este indicador de opinion favorable a la financiacion de la ciencia se ha transformado en
dicotdmico. En la pregunta sobre el gasto futuro del Gobierno Central, el cuestionario de 2010 posibilitaba
tres respuestas a favor de: 1) invertir menos, 2) invertir mas, o 3) mantener la inversion actual. Obviamente,
la primera respuesta ha sido considerada como negativa, la segunda como positiva. De igual modo ha
sido considerada positiva la tercera opcion, en la medida en que esta modalidad no existia en anteriores
encuestas y también porque en 2010, en el encabezamiento de la pregunta, se ha introducido la novedad
de recordar al entrevistado que el pals atraviesa una grave crisis econémica.
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Como la variable dependiente no es numérica, como lo era el indice AGC, se han ajustado regresiones
logfsticas, en las que se trata de predecir el logaritmo de la razén entre las respuestas positivas y negativas.®

Tabla 5. Regresion logfstica de la opinidn sobre mantener o ampliar el gasto en ciencia y tecnologfa por
el Gobierno Central

Constante 1,877 1,80"*
AGC 0,76**

Interés 0,41**
Informacion 010
Valoracion 0,01
Andalucfa -0,75** -0,70**
Aragon -0,24 -0,28
Asturias -0,42 -0,38
Baleares -0,45 -0,50
C.ylLedn -0,26 -0,24
C.-LaMancha -0,19 -0,16
Canarias 0,04 0,06
Cantabria -0,94 -1,02
Cataluna -0.41 -0,39
Extremadura -0,06 0,20
Galicia -013 -0,09
La Rioja 1,477 -1,42%*
Murcia -0,53 -0,56
Navarra -0,61 -0,58
P. Vasco -0,56 -0,57
Valencia -0,42 -0,39
Mujer -0,48** -0,31**
Edad 0,00 0,01
Sin estudios -1,06** -1,09**

6 Este logaritmo de la razén entre respuestas positivas y negativas se denomina logit. Algunos ejemplos para
comprenderlo serian los casos de que hubiera un 50%, un 80% y un 20% de partidarios de mayor financiacién de

la Ciencia y la Tecnologia. En el primero, la razén de partidarios frente a no partidarios seria de 1 a 1. El logaritmo
resultante es 0. Si hubiera un 80% de partidarios, la razén seria de 4 a 1, esto es, de 4. En consecuencia el logaritmo
neperiano es 1,39. En el tercer ejemplo, un porcentaje del 20% equivaldria a una razén de 1 a 4, esto es, 0,25 y con
su logaritmo, se obtendria un logit de -1,39. Exactamente igual que el anterior, pero de signo negativo.

Sabiendo que esto es asi, el coeficiente correspondiente a la constante se corresponde con el logit de la categoria
base. En el primer modelo de la tabla 5, el 1,87 se puede traducir al porcentaje de madrilefios de 15 afnos con estu-
dios primarios, de centro, sin creencias religiosas y con una actitud neutra hacia la ciencia (un 0 en la variable AGC)
en el ano 2010 que estaban a favor de que se gastara mas dinero. Para ello, primero se calcula el antilogaritmo para
obtener la razén, 6,48, en este caso, y después para pasar este cociente a un porcentaje se le divide por el mismo
més una unidad: 6,48/7,48, en este caso, lo que arroja un porcentaje del 86.6%.
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Tabla 5. Regresion logistica de la opinion sobre mantener o ampliar el gasto en ciencia y tecnologia por
el Gobierno Central

Modelo AGC Modelo I+1+V

BUP -012 -012
Diplomado -0,31 -0,29
Licenciado 0,28 0,21
[zquierda 0,20 0,19
C.Ilzquierda 0,08 0,09
C.Derecha -0,02 -012
Derecha -0,14 -0,20
Sin ideologia -0,25 -0,28
O. religion -0,50 -0,59
Cat. practic. -0,32 -0,27
Cat. no prac. 0,03 0,07
R? Nagelkerke 0,11 0,12

(*) p<0,05; (**) p<0,01

Const ante: Mod. I=Hombre de 15 anos, con estudios primarios, sin creencias religiosas e ideologia de
centro, con ACGneutra (0).

Constante: Mod. ll=Hombre madrilefio de 15 anos, con estudios primarios, sin creencias religiosas e
ideologfa de centro, con interés, informacion y valoracion neutras (0)

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Aungue los coeficientes de las variables son algo complejos de interpretar, en un primer momento sélo
conviene fijarse en si son significativamente positivos o negativos. En el primer caso, implican que la variable
independiente tiene un efecto positivo sobre la dependiente. Mas en concreto, si el AGC es paositivo, esto
implica que el logit correspondiente a la opinién sobre la financiacion futura de la ciencia y la tecnologfa
aumentara a medida que aumente la Actitud Global hacia la Ciencia’.

La tabla correspondiente a las regresiones sobre estar a favor de méas o igual gasto en el futuro para la cien-
ciay la tecnologfa por parte del Gobierno Central muestra la relevancia de la Actitud Global hacia la Ciencia,
incluso tras el control de las variables sociodemogréficas y, en esa medida, valida su constructo.

Si se compara el primer modelo de la tabla 5 con el segundo, se observan coeficientes muy similares para
todas las variables. La diferencia entre estos dos modelos estriba en que en el primer de ellos se ha hecho
uso del indice AGC, mientras que en el segundo se han empleado tres variables con la respuesta a las tres
preguntas que sugiere Cristobal Torres, el interés, la informacion vy la valoracion de la ciencia y la tecnologfa.

7 En este caso, lo util es aplicarle el antilogaritmo al coeficiente (0,76) para convertirlo en un cociente de
razones, que puede interpretarse como el factor por el que crece la razén de la variable dependiente. Asi, en
este caso, una persona que tuviera un valor de medio punto en la escala tendria un cociente de razones de
1,46 (exp(0,76)°5). A la razén de la persona base (recuérdese el 3,21 de la nota anterior) habria que multipli-
carle la mencionada cantidad, para conseguir la razén de los madrilenos que en 2010 tenian medio punto en
el indice AGC. El resultado es otra razén de 9,46, que se corresponde con un porcentaje del 90,4% (9,46/
(9,46+1)).
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La comparacion de los coeficientes de ajuste (R? de Nagelkerke) nos sugiere que un indice Unico y com-
puesto es tan predictivo de la opinién de los ciudadanos como lo pueda ser la consideracion por separado
de sus tres componentes. De todos modos, cabe destacar que de estos tres componentes el que mas
influencia tiene en la opinién de los ciudadanos es el interés en la ciencia, muy por encima de los otros dos,
lo que concuerda con los resultados de (Munos, Moreno et al. 2010).

Tabla 6.- Porcentajes marginales por comunidad auténoma de la opinién favorable a mantener o incre-
mentar el gasto en ciencia y tecnologfa tras ajustar por caracteristicas sociodemogréaficas y AGC

Estimacion Linf L.sup n
Andalucfa 71,8 67,8 75,9 1179
Aragon 80,3 76,5 84,2 210
Asturias 77,6 73,3 81,9 170
Baleares 77,2 72,3 82,1 171
Canarias 84,2 80,7 87,6 321
Cantabria 68,2 62,8 73,6 86
C-LaMancha 81,2 775 84,8 329
C.yLedn 80,1 76,4 83,7 397
Cataluna 777 738 81.6 1210
C. Valenciana 776 73,8 81,5 795
Extremadura 83,0 799 86,1 182
Galicia 82,0 78,4 85,7 435
Madrid 83,7 80,5 86,9 1032
Murcia 75,8 7 80,0 230
Navarra 74,5 69,9 79,0 95
P. Vasco 753 70,8 79,8 343
Rioja 56,8 51,3 62,3 48
Total 78,1 76,7 79,6 7227
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Veamos por lo tanto los datos de apoyo al gasto en ciencia y tecnologia y el comportamiento del indice AGC
en relacion con ellos. Como queda reflejado en la tabla 6, para el conjunto de Espana algo méas del 78% de
los encuestados esta a favor de mantener o incrementar el gasto que el Gobierno Central invierte en ciencia
y tecnologia. Controlando por las variables sociodemograficas y por la Actitud Global hacia la Ciencia, se
observan apreciables diferencias entre comunidades autbnomas. Las menos propicias a mantener o au-
mentar el gasto son La Rioja (57%), Cantabria (68%) y Andalucia (72%). Por el contrario, Extremadura (83%),
Madrid (84%) y Canarias (84%) son las que ofrecen un mayor apoyo a la inversién en ciencia y tecnologfa,
en igualdad de condiciones sociales. Las diferencias entre ellas no han de ser consideradas peguenas,
teniendo en cuenta que las muestras realizadas en cada comunidad sobrepasan las 400 entrevistas®.

8 Lacolumna del tamario de la muestra (n) no refleja exactamente el nimero de entrevistas en cada comunidad,
sino el tamano de la muestra de cada Comunidad Auténoma, ponderado en relacion al nimero de habitantes.
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Grafico 5. Marginales de las probabilidades de favorecer gasto en Ciencia y Tecnologia seguin valores de
AGC

Probabilidad de favorecer gasto en Ciencia

T T T T
2 =j 0 1 2
Distintos valores de AGC

Hombre madrilefio licenciado ———— Persona media en la encuesta (2010)
—e—— Mujer andaluza sin estudios

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracién propia.

Otro modo de abordar los distintos matices que se advierten en la encuesta en relacion a la actitud favo-
rable a la financiacion de la ciencia y la tecnologia por el gobierno central es a través de los gréficos de
probabilidad, tomando como variable independiente principal el indice AGC. En el gréfico 5, se comparan
con el perfil correspondiente al individuo promedio de la encuesta, por un lado, los madrilenios con altos
estudios; por el otro, las mujeres andaluzas sin estudios. Entre los primeros, aln con una actitud negativa
hacia la ciencia, no hay oposicion a que se siga invirtiendo en este érea (la probabilidad de apoyo al man-
tenimiento 0 aumento de la inversion se sittia siempre por encima del 50%). Ademas, quienes se sitlian en
el punto neutro del indice AGC tienen un 90% de probabilidades de favorecer igual © mayor gasto por parte
del Gobierno. En gran contraste, una mujer andaluza sin estudios necesita una actitud hacia la Ciencia y la
Tecnologia superior a seis décimas para que sea probable (P> 50%) que emita una opinion favorable al
mantenimiento o aumento del gasto en este capitulo.

3.2. AGCY EL USO DE INTERNET COMO MEDIO DE
INFORMACION

Tras haber analizado el efecto de la Actitud Global hacia la Ciencia en las opiniones de los ciudadanos
sobre la financiacion publica de la ciencia, pasamos a continuacion a realizar un analisis similar, teniendo en
cuenta una particular conducta como es el caso del uso de Internet en el Ultimo mes. Este comportamiento
ha tenido una intensa evolucion desde que se realizara la primera encuesta nacional de la FECYT, en la que
menos del 30% declararon haber entrado en internet en el Ultimo mes, en tanto que en la de 2010 (pregunta
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D.14) el porcentaje se ha elevado por encima del 70%. Suponemos que le indice AGC debe correlacionar
positivamente con una préactica de cultura tecnolégica que puede interpretarse de forma independiente
como un aumento de la incidencia de la tecnologia en la vida cotidiana. Se procedera de un modo similar
al operado con la opinién sobre el gasto. En primer lugar, se procedera con el estudio de los determinantes
de esta segunda variable en cuestion (porcentaje de individuos que han usado internet en el Ultimo mes),
comparando el efecto de AGC con el de sus tres componentes (informacién, interés, valoracion). Segui-
damente, se estudiaran las diferencias netas entre comunidades autbnomas, para terminar analizando el
comportamiento en el uso de Internet de varios individuos tipo, en comparacion con el sujeto medio de la
encuesta y en funcion del valor del indica AGC.

Como se comprueba en la tabla 7 la influencia de las actitudes y de las variables sociodemograficas sobre
el uso de internet es mucho mayor que en el caso de la opinién sobre el gasto en ciencia y tecnologia. En
este caso, R? alcanza el valor de 0,56. También puede detectarse que el valor de este coeficiente es similar
tanto si se emplea el indice general, como si se utilizan las tres variables, que representan respectivamente
la informacion, el interés v la valoracion de la Ciencia.

Tabla 7. Regresion logistica del uso de internet

Modelo | AGC Modelo Il 1+1+V
Constante 5,69** 5,48**
AGC 0,79**
Interés 0,42**
Informacion 0,11
Valoracion 0,20**
Andalucia -0,36 -0,35
Aragon -0,20 -0,16
Asturias -0,85 -0,86
Baleares -0,37 -0,40
C.yLedn -1,66%* -1,68**
C.-LaMancha -0,51 -0,48
Canarias -0,31 -0,39
Cantabria 0,09 0,01
Cataluna -0,41 -0,43
Extremadura -1,49** 1,31
Galicia -0,91** -0,86**
La Rioja -0,94 -0,93
Murcia -1,04** 1127
Navarra -0,80 -0,77
P Vasco -0,42 -0,36
Valencia -0,75** -0,64
Muijer 0,00 017
Edad -0,09** -0,09**




Miguel A. Quintanilla, Modesto Escobar y Kenneth Quiroz

Tabla 7. Regresion logistica del uso de internet

Modelo | AGC Modelo Il I+1+V
Sin estudios -2,81%* -2,719%*
BUP 0,64** 0,61**
Diplomado 0,62** 0,50**
Licenciado 2,35%* 213"
[zquierda 0,10 0,06
C.lzquierda 0,24 019
C.Derecha 018 011
Derecha -0,04 -018
Sin ideologia -0,16 -0,21
O. religion -0,27 -0,24
Cat. practic. -0,89** -0,88**
Cat. no prac. -0,64** -0,62%*

(*) p<0,05; (**) p<0,01

Constant e: Mod. I=Hombre de 15 anos, con est udios primarios, sin creencias religiosas e ideologia de
centro, con ACGneutra (0).

Const ant e: Mod. ll=Hombre madrileno de 15 anos, con estudios primarios, sin creencias religiosas e
ideologfa de centro, con interés, informacion y valoracion neutras (0)

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

La variable con mayor influencia en el uso de internet son los estudios. Quienes no los tienen son los menos
proclives al empleo de la red, mientras que quienes poseen estudios superiores sobresalen por entrar en el
ciberespacio. De igual modo, se ven ciertas diferencias regionales: Castilla y Leon, Extremadura y Galicia,
al ceste; Murcia y Valencia, al este, son las Autonomias que manifiestan diferencias negativas significativas
con respecto a Madrid. Menos esperada es la influencia de la religion; pero los datos parecen indicar que los
creyentes catdlicos, practicantes o no, son menos proclives al uso de las nuevas tecnologias.
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Tabla 8. Porcentajes marginales por comunidad autbnoma del uso de internet tras ajustar por caracterfs-
ticas sociodemogréficas y AGC.

Estimacion
Andalucia 74,8 72,0 77,6 1154
Aragon 76,5 73,7 79,2 206
Asturias 69,5 66,2 72,8 170
Baleares 74,7 71,0 78,5 170
Canarias 754 72,0 78,8 322
Cantabria 79,2 75,5 82,9 79
C-La Mancha 733 69,9 76,6 320
C.ylLeodn 60,7 572 64,2 364
Cataluna 74,4 7,2 77,6 1207
C. Valenciana 70,6 66,9 74,2 782
Extremadura 61,7 58,2 65,2 149
Galicia 68,7 65,6 71,9 421
Madrid 78,4 75,6 81,3 1013
Murcia 67,2 64,0 70,4 226
Navarra 70,0 66,6 73,5 94
P. Vasco 74,2 70,3 781 326
Rioja 68,5 64,5 72,4 48
Total 72,9 71,9 73,9 7227
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Prestando atencién a los porcentajes marginales de uso de internet por autonomias (tabla 8), Cantabria, Ara-
gon, Madrid y Canarias muestran méas de 3/4 de usuarios de internet, mientras Castilla'y Ledn, Extremadura,
Murcia y La Rioja no alcanzan el 70%.

En el grafico 6, se muestran las amplias diferencias regionales entre Madrid y Castillay Ledn en el uso popu-
lar de esta herramienta tecnolégica. En él destaca ademas que, si a la region se anaden las caracteristicas
sociales de los individuos, se vislumbran dos mundos radicalmente distintos: por un lado, es practicamente
seguro que quienes viven en Madrid (jovenes, licenciados y no creyentes) hayan entrado en la red; por el
otro lado, el modelo predice que, independientemente de su Actitud Global hacia la Ciencia, es casiimposi-
ble que haya entrado en internet en el Ultimo mes una persona mayor sin estudios, catdlico practicante que
viva en Castilla y Ledn.



Miguel A. Quintanilla, Modesto Escobar y Kenneth Quiroz

Grafico 6. Marginales de la probabilidad de uso de Internet en los Ulimos 12 meses seguin valores de
AGC

1
1
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1

Probabilidad de uso de Internet

1
1
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Distintos valores de AGC
Madrilefio/a joven licenciado a y ateofa = = g wm = Madrilefiofa
Sujeto medio de la encuesta (2010) @ (. y leONéS @

————— C.yleonés/a mayor, sin estudios y cat6lico/a practicante

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracién propia

4. CONCLUSIONES

En este estudio de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia de 2010 hemos utilizado
una version actualizada del indice de Actitud Global hacia la Ciencia que construimos en 2005 para hacer
un anélisis equivalente de la encuesta de 2004. El indice esté construido con datos de preguntas que se
han repetido de forma practicamente idéntica en todas las encuestas desde 2004 hasta ahora, y tiene tres
dimensiones que representan el interés por la ciencia y la tecnologia, el nivel subjetivo de informacion en
ciencia y tecnologfa y la valoracion global de la ciencia y la tecnologia. En los tres casos se toman no solo
las respuestas a preguntas directamente referidas a la ciencia y la tecnologia, sino también las referidas a
medicina y salud, medio ambiente y ecologia y, en el caso de la valoracién de profesiones, las de médico
€ ingeniero o arquitecto.

El indice AGC pretende resumir en una sola magnitud una medida del grado en que la cultura cientifica
de un colectivo se acerca o se aleja de un patrén que se considera méas adecuado en un doble sentido:
conceptual y practico. Desde un punto de vista conceptual, el indice sintético deberia correlacionar signi-
ficativamente con otros elementos de la cultura cientffica que se consideren significativos. Podrfa ser, por
ejemplo, el nivel de alfabetizacion cientifica, o el nivel de participacion en practicas culturales especfficas
como visitas a museos, uso de tecnologfas de la informacion o participacion en actividades recreativas de
caracter cientffico, etc. Por otra parte, desde un punto de vista mas practico, se supone también que un in-
dice de Actitud Global hacia la Ciencia deberfa correlacionar positivamente con la actitud favorable a apoyar
el gasto gubemamental en ciencia y tecnologfa.
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Como hemos podido demostrar en el Ultimo apartado, el indice sintético que hemos utilizado cumple las
condiciones requeridas v, por lo tanto, consideramos que es legitimo utilizarlo, como hemos hecho en este
analisis, para representar de forma sintética la situacion de la cultura cientffica en las diferentes comunidades
auténomas, su evolucion desde el 2004 al 2010y sus relaciones con otras variables sociodemogréficas. A
este respecto, las principales conclusiones a las que podemos llegar son las siguientes:

* | a Actitud Global hacia la Ciencia de la poblacion espariola es ligeramente positiva (0,48 en una escala de
-2 a +2, con el valor 0 como valor central 0 neutro) y ha crecido 0,11 puntos desde 2004.

* Existen diferencias significativas en el indice AGC por Comunidades Auténomas, si bien estas diferencias
no son estables, ya que se aprecia una tendencia a la convergencia entre las comunidades. De este
modo, comunidades que presentaban un indice AGC muy elevado en 2004, como Aragén o Murcia, han
experimentado un fuerte descenso en 2010, mientras que comunidades con un indice méas bajo en 2004,
como Canarias, Navarra o Castilla La Mancha, son las que presentan un crecimiento mas fuerte del indice.

*|a varlable sociodemografica que mas influye en el indice AGC es el nivel de estudios: ser licenciado,
diplomado o haber cursado BUP influye positivamente; carecer de estudios lo hace negativamente. El
ser mujer también tiene una incidencia positiva. Una conclusion notable es la escasa incidencia de otras
variables sociodemogréficas, en especial las de posicion ideoldgica y creencia religiosa que no resultan
significativas para el indice AGC en 2010, aunque sf lo eran en 2004,

* | a variable Comunidad Autbnoma puede explicar el 4% de la varianza del indice AGC. Las variables socio-
demograficas explican el 5%. Considerando conjuntamente ambos tipos de variables, se explica el 8% de
la varianza del indice AGC. Se puede concluir por tanto que la pertenencia a una u otra comunidad explica
entre el 3% y el 4% de la Actitud Global hacia la Ciencia de los individuos encuestados.

* AGC correlaciona positivamente con el incremento del esfuerzo en la financiacion de la [+D+I durante los
ultimos afos (diferencia del porcentaje del PIB que se dedica a I+D por comunidad autbnoma), lo que
puede interpretarse como indicio de una posible relacion mas profunda entre ambos fendmenos.

*Elindice AGC se comporta como un predictor valido, aunque parcial (11%), de la actitud favorable a man-
tener o incrementar la financiacion de la ciencia y la tecnologfa por parte del Gobierno.

*lgualmente AGC puede utilizarse como predictor (56%) de un elemento crecientemente significativo de
la cultura cientifica y tecnologica, como es la préactica de conectarse a Internet con frecuencia al menos
mensual.

Una vez establecida la influencia del factor territorial en la variacion del indice AGC, habria que estudiar los
posibles mecanismos causales que explican esas diferencias, asf como el paulatino aplanamiento de las
mismas.
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ué esperan los espanoles de la ciencia y la tecnologia? ¢son temas que despierten

SU interés? ¢qué opinion tienen sobre los recursos publicos destinados a este sec-

or? Estas preguntas, relativas a las expectativas y actitudes del publico respecto a la
cienciay tecnologia, nunca faltan enlos estudios de percepcion social, ya que son cuestiones que exploran
un aspecto clave: las tensiones —o la falta de las mismas— entre la ciencia y la sociedad. Hay al menos tres
argumentos que justifican plenamente la necesidad de profundizar en su estudio:

» En primer lugar, la ciencia y sus aplicaciones se desarrollan para la sociedad. En este sentido, silo
que quieren o esperan los ciudadanos se aparta mucho de los objetivos de la ciencia se generaran
conflictos y tensiones.

*En segundo lugar, la ciencia se desarrolla en sociedad. Es decir, los investigadores no trabajan
aislados sino que conviven con el resto de ciudadanos y por tanto No solo precisan recursos e
infragstructuras sino también reconocimiento social por su trabajo.

* En tercer lugar, la ciencia se desarrolla gracias a la sociedad. Dado que, en paises como Espana,
buena parte de la investigacion cientifica se realiza mediante recursos publicos, esta deberfa estar
ablerta al debate publico v la fiscalizacion social, tal como apunta José Luis Lujan (Lujan, 2002):

“La cienciay la tecnologia contemporaneas son, por lo menos en parte, producto de politicas publicas
financiadas con los iImpuestos de los ciudadanos y, por lo tanto, estén abiertas al debate publico y a
la fiscalizacion social, estéan relacionadas con cuestiones polfticas relativas al tipo de sociedad en que
queremos vivir o el nivel de justicia social en la distribucion de riesgos de origen tecnoldgico; y son un
factor clave en la elaboracion y evaluacion de polticas publicas, esto es, en la gobernabilidad”
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LLa necesidad de rendir cuentas ante el publico vy la idea de una gestion democrética de la ciencia son tam-
bién puestas en relieve por Emilio Mufioz, en su andlisis sobre la gobernanza y la ciencia, en los siguientes
téerminos (Munoz, 2005):

“[...] vivimos en una sociedad que aplaude el consumo privado con mayor fuerza que la consecucion
de objetivos comunes, que idolatra la libertad individual y atribuye a la empresa privada un papel
motor del desarrollo econémico vy social superior al del gobierno. Por ello, la gestion de lo publico y
la provisién de recursos para ello se hacen con tacaferia. Consecuentemente, los gestores (actores)
publicos deben ofrecer resultados que no solo son valorados, sino que deben poner de relieve que los
resultados obtenidos satisfacen el coste que puedan representar los costes para el consumo privado
0 para una inevitable restriccion de libertad. Este es el Unico modo de estar seguros de que se ha
producido «valor publico».”

Por otra parte, es necesario considerar que cuando se realizan estudios de opinién a menudo se ponen en
evidencia desconexiones importantes entre lo que los ciudadanos estan dispuestos a pagar y las decisio-
nes tomadas por sus gobiemnos (Ebdon et al., 2006). Esta distancia es, sin lugar a dudas, origen de tensio-
nes y decepciones. {Es esta la situacion en el caso de la ciencia y tecnologia en Espana? Es decir, éestan
de acuerdo los espanoles con el nivel de inversion en ciencia?, éles parece excesivo, correcto, insuficiente’?

En la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia en Espana 2010, se han incluido de nuevo, por todas es-
tas razones, cuestiones relativas al interés de los ciudadanos por la ciencia, a las expectativas depositadas
en esta y a la opinion sobre la adecuacion o no de la inversion en investigacion. En las siguientes paginas
nos disponemos a analizar con detalle los resultados de dicha encuesta, pero antes es necesario revisar
qué se sabe hasta ahora sobre las actitudes publicas respecto a la ciencia y los factores de que dependen.

1. ACTITUDES RESPECTO A LA CIENCIA
Y FACTORES RELACIONADOS

A menudo la vision que se tiene sobre los motivos que llevan a la ciudadania a tener una opinidn mas o menos
favorable sobre la ciencia y la tecnologfa es planteada de forma simplista. En documentos politicos e incluso en
textos académicos, es comun afirmar que dichas actitudes dependen del nivel de conocimientos que tienen los
cludadanos, en el sentido de que el rechazo a ciertas tecnologias es simplemente la consecuencia de una falta
de conocimiento de las mismas. Esta afirmacion ofrece una vision tan simplista de la relacion ciencia-sociedad
que ha sido denominada de forma crftica “modelo deficitario” o del “déficit cognitivo”, un modelo en el que la
sociedad es vista como la suma de individuos corrientes con lagunas de conocimiento que el experto, el gue
sabe, debe rellenar si quiere conseguir gue se reconozca publicamente el valor de la ciencia. Entre los investiga-
dores sociales, la critica al modelo deficitario esta muy extendida, tanto que incluso algunos han llegado a afirmar
el argumento contrario: esto es, que cuanto Mas se conoce sobre ciencia y tecnologia méas se rechazan éstas.
Obviamente, esta Ultima afirmacion es pura provocacion. Pero al margen de opiniones y provocaciones, {qué
sabemos en realidad sobre la relacion entre conocimientos y actitudes respecto a la ciencia?

En 2004, Sturgis y Allum concluyeron que, efectivamente, existfa evidencia de una correlacion positiva entre
el conocimiento cientfico tipo text-book y una actitud favorable respecto a la ciencia, aunque esta corre-
lacion no era, sin embargo, especialmente fuerte (Sturgis y Allum, 2004). En el mismo articulo los autores
conclufan que, en contraste con la vision simplista proporcionada por el modelo deficitario, la interface
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conocimientos-actitudes es de naturaleza compleja vy llena de interacciones. Afos mas tarde, en un meta
andlisis de los estudios sobre conocimiento cientifico y actitudes en Europa, realizado por estos dos mismos
autores junto a otros investigadores (Allum et al., 2008), y tras controlar un rango de posibles variables de
confusion, concluyeron de nuevo que efectivamente existe una correlacion positiva entre las actitudes ge-
nerales hacia la ciencia y el conocimiento general de datos y hechos cientificos pero que dicha correlacion
es discreta, y que aunque varia poco entre las diferentes culturas, lo hace ampliamente de un campo a otro
delaciencia. En otras palabras, la l6gica simplista de que una ciudadania cientificamente méas culta apoyara
mas —y rechazara menos— cualquier tipo de desarrollo cientifico y tecnolégico no puede decirse que sea
falsa, pero tampoco vélida. Hay que considerar, por tanto, que otros factores ademés del conocimiento
influyen en las opiniones y actitudes ciudadanas.

Caracteristicas sociodemograficas basicas, tales como la edad, el sexo o el nivel de ingresos familiares,
explican también parcialmente algunas diferencias en la actitud general ante la ciencia y tecnologfa, tal
como se ha puesto de manifiesto de forma practicamente constante en los estudios sobre la percepcion
social de la ciencia, tanto en el entorno europeo (Eurobarébmetros Especiales de Ciencla y Tecnologia, 1977,
1990, 1993, 2001, 2005, 2010), como en las propias Encuestas de Percepcion Social de la Ciencia vy la
Tecnologia en Espana (FECYT, 2003, 2005, 2007 y 2009). En lineas generales, los hallazgos muestran que
los jovenes tienden a apoyar mas la ciencia que los mas mayores y los hombres méas que las mujeres. El
nivel de ingresos familiares y el nivel de estudios alcanzado también actian favoreciendo positivamente el
apoyo a la ciencia.

Se ha observado también que el posicionamiento politico y el religioso son ofros elementos determinantes
en las actitudes publicas hacia la ciencia. Ambos, en realidad, estan muy imbricados, tal como ponfa de
manifiesto Santiago Lorente en su andlisis de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencla de 2004
(Lorente, 2005):

“"Analizando los datos de las dos tablas, se observa que ambas dimensiones, la politica y la religiosa,
estan fuertemente imbricadas. De entre las tres dimensiones, la que mejor y méas explica el autoposi-
cionamiento politico es la variable ser catélico/no ser catélico, muy cerca de la de ser creyente o no ser
creyente, mientras que la variable ser practicante/no ser practicante, aungue muy significativa, explica
una cuarta parte menos el autoposicionamiento politico”

Una vez advertidos sobre esta relacion entre ambas variables, 1os resultados que se hallaron en dicha en-
cuesta fueron los siguientes (Lorente, 2005):

"“En referencia al nimero de menciones sobre el interés por la ciencia y la tecnologfa, por los datos se
aprecia que son, proporcionalmente, mas las personas posicionadas a la izquierda y en el centro, que
ala derecha, las que estén interesadas por dichos temas, aunque son pocos (izquierda: 10,2%; centro:
7,5%; derecha: 5,5%; general: 8,2%). La correlacion es significativa estadisticamente. En cuanto al gra-
do deinterés por la ciencia y la tecnologfa, también se aprecia una clasificacion escalar (promedios de
escala, izquierda: 3,07; centro: 2,85; derecha: 2,65; general: 2,90). Finaimente, también lo es en cuanto
al grado de informacion recibida en materia de ciencia y tecnologfa, aunque en menor grado que en el
interés (promedios de escala, izquierda: 2,73; centro: 2,59; derecha: 2,44; general: 2,58)"

También se han observado diferencias en las actitudes entre las distintas comunidades auténomas (CCAA).
Lujan, en la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia de 2002 (Lujan, 2003), describi¢ distintos tipos de
actitudes que resumian los resultados en indicadores de interés, valoracion, impacto, imagen, promocion
publica de la ciencia, etc.
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En el andlisis de la encuesta de 2004, Quintanilla'y Escobar observaron ademas que la pertenencia a una u
otra comunidad autbnoma explicaba una parte de la variacién observada en la actitud global hacia la ciencia
y que dicha actitud se relacionaba con la variacién de gasto total en 14+-D+I, aunque solo ligeramente; otras
variables tales como el gasto total o el esfuerzo den [4+-D-+I no mostraron, sin embargo, una correlacion con
dicha actitud (Quintanilla y Escobar, 2005).

En la encuesta de 2006, por primera vez se obtuvo una muestra suficientemente amplia para alcanzar
representacion estadistica en cada una de las CCAA. En esa ocasion, analizando las respuestas sobre si
la ciencia y la tecnologfa son cuestiones prioritarias y sobre si el presupuesto destinado a estas areas es el
apropiado, Arroyo (Arroyo, 2007) observaba que:

"Se observa una importante variacion en esta percepcion de prioridad por comunidades autonomas.
Las comunidades en las que con diferencia se considera prioritaria la inversion en ciencia y tecnologia
son La Rioja, Madrid y Cantabria. Mientras que es llamativamente baja en Galicia y Canarias, v lige-
ramente bajas (no tanto como en las anteriores) en Baleares, Extreradura o Aragén. También se ob-
servan variaciones en la percepcion de que los recursos son escasos, ahora bien, dichas variaciones
son bastante independientes del criterio anterior (prioridad). Es decir, a la percepcion de escasez no
acompafa necesariamente la percepcion de prioridad y viceversa. Por otro lado, la opinién de que los
recursos son escasos es mucho mas elevada en todos los territorios.”

Finalmente, en la encuesta realizada en 2008, Torres concluia, por una parte, que en Espana existe un escaso
aunque positivo interés por la ciencia, que dicho interés varia segun el nivel de educaciony, en menor medida,
segun otras variables (relacion que apoyaria el modelo deficitario si no fuera porque en el andlisis interterritorial
e intraterritorial de las CCAA dicho modelo no alcanzaba una capacidad explicativa suficiente). En concreto, el
peso de las distintas variables en su capacidad para explicar el interés por la ciencia, tenia solo ciertas variacio-
nes de una comunidad a otra, tal como puede apreciarse en el siguiente texto (Torres, 2009):

“LLos datos obtenidos corroboran que, en la mayor parte de las comunidades auténomas, el nivel edu-
cativo es la variable mas decisiva del modelo, si bien la potencia explicativa del mismo (R2 corregida)
es similar al registrado en el conjunto de Espana. Tan solo en el caso de Andalucfa y Canarias dicha R2
es significativamente mas alta (respectivamente 0,24 y 0,20). Las excepciones se dan, de un lado, en
la Comunidad Valenciana y Galicla donde la variable sexo se configura como la més decisiva. Pero, de
otro, el caso mas llamativo se produce en Cataluna donde sobresale la variable ideologfa como la més
decisiva y significativa para dar cuenta del interés”,

En resumen, distintos factores influyen en el interés manifestado por los ciudadanos espanoles respecto
a la ciencia y la tecnologia, asf como en cuanto a su predisposicién a que se inviertan recursos publicos
en |+D+!. Entre otros, dichos factores incluyen el nivel de educacion, la ideologfa (en la que se producen
fuertes interrelaciones entre el posicionamiento religioso y el politico), la pertenencia a una u otra comunidad
autbnoma y ofras variables sociodemograficas tales como el sexo, la edad y el nivel de ingresos familiares.

En las siguientes paginas se describirén los resultados correspondientes a la Encuesta de Percepcion So-
cial de la Ciencia en Espana 2010 en relacion a los intereses y actitudes, seguiin las caracteristicas de los
ciudadanos. Dedicaremos especial atencion a analizar la opinién ciudadana sobre la percepcion de ade-
cuacion de los recursos econémicos dedicados a la +D+l. La intensa crisis econémica por la que se esta
atravesando presupone un escenario ain mas desafiante, en el sentido de que al estar mas limitados los
recursos, es de suponer que los sectores seleccionados para aumentar la inversion son exclusivamente
aquellos considerados como esenciales.
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En concreto, se han estudiado las 7.744 encuestas efectuadas. De ellas, se seleccionaron las correspon-
dientes a los 2.195 entrevistados que consideraron la ciencia y tecnologia como uno de los tres sectores
en los que aumentarfan la inversion y se compararon éstas con las de los 5.549 que no lo consideraron. Se
compararon variables sociolégicas y polfticas.

2. PRINCIPALES RESULTADOS

Casi uno de cada tres entrevistados en 2010 (un 28.3% exactamente) aumentarfa el gasto publico en ciencia
y tecnologfa si pudiera decidir el destino de la inversion publica. En concreto, este dato corresponde al por-
centaje de encuestados que incluyeron la respuesta “cienciay tecnologia” entre las tres posibles respuestas
que se pedian ante la pregunta: “Imaginese por un momento que Ud. pudiese decidir el destino del dinero
publico. A continuacion le voy a ensenar una tarjeta con una serie de sectores. Digame en cual o cuales
de ellos aumentaria Ud. el gasto publico” (P7 = Pregunta 7 del cuestionario). Ademas del sector ciencia y
tecnologia, se le daba al entrevistado la opcion de contestar entre ocho sectores mas: obras publicas, segu-
ridad ciudadana, transportes, medio ambiente, defensa, justicia, cultura y deporte. Ademas, se recogieron
también otras respuestas como “no sabe”, “no contesta” o “ninguno”.

Lo més relevante de este resultado es su considerable aumento, en comparacion al correspondiente a las
encuestas de 2008 y 2006 (tabla 1).

Tabla 1. Apoyo a la inversion en ciencia y tecnologfa (inclusién de ciencia y tecnologia entre los tres
sectores en los que el entrevistado aumentarfa el gasto publico). Datos correspondientes a las encues-
tas de los anos 2006, 2008 y 2010

Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Cienciay 2195 28,3 1553 18,1 1388 197
tecnologia
Otros 5549 7 7049 81,9 5666 80,3

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

El orden relativo de este sector también ha cambiado en comparacion a otros anos. Ciencia y tecnologia
aparecen como cuarta opcion en 2010 entre los 9 posibles sectores en los que los ciudadanos aumentarian
la inversién, mientras que, tanto en 2008 como en 2006, ocupaban la sexta posicion (grafico 1). De todos
modos, es importante mencionar que en 2008 se incluyeron en la lista la sanidad y la educacién como po-
sibles sectores en los que aumentar los recursos publicos y este cambio afectd claramente a la bajada en
el apoyo a la clencia y la tecnologia. En 2010 estos dos sectores (sanidad y educacién) no se han incluido.
Sea como sea, la tendencia a estar a favor de invertir mas en 1+D+1 ha aumentado desde 2006 y también
la posicion relativa de esta area respecto a otras.
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Grafico 1. Evolucion del porcentaje de encuestados que apoyaria un aumento en la inversion plblica en
uno U otro sector
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Nota: en 2008 ademés de los sectores mencionados se inclufa también “sanidad” y “educacién”
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

2.1. APOYO CIUDADANO A LA INVERSION PUBLICA
EN I+D+I Y CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

2.1.1 Nivel de estudios

Existen diferencias significativas entre los encuestados que apoyan el aumento de la inversion en [+D+ly
los que no lo hacen segun el nivel de estudios (yx*= 417.704, p<0.001). En los grupos con nivel de estudios
inferiores el porcentaje de personas que apoyan la inversion en [+D+1 es menor al porcentaje general. Esta
tendencia cambia en el caso de las personas con estudios secundarios de segundo ciclo (BUP, COU, FP1,
FP2, PREU, Bachiller Superior, Acceso a la Universidad, Escuela de Idiomas, etc.).
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Tabla 2. Apoyo al incremento de la inversion en [+D+I segun nivel de estudios alcanzado
APOYO INVERSION I+D+lI

NO SI

N 17 0 17
No sabe leer
% 100,0% 0% 100,0%
N 210 25 235
Sin estudios sabe leer
% 89,4% 10,6% 100,0%
} o N 406 77 483
Estudios primarios incompletos
% 84,1% 15,9% 100,0%
N 693 129 822
Ensenanza 1° grado
% 84,3% 15,7% 100,0%
: < N 1559 408 1962
¢CUALES Ensefianza 2° grado / 1° ciclo
SU NIVEL DE % 79,5% 20,5% 100,0%
ESTUDIOS - o raclo | 2 Ol N 1688 830 2518
2 nsenanza rado iclo
UL plo J % | 670% 33,0% 100,0%
N 452 298 750
Ensenanza universitaria 1° ciclo
% 60,3% 39,7% 100,0%
N 418 338 756
Ensenanza universitaria 2° ciclo
% 55,3% 44,7% 100,0%
N 13 22 35
Ensenanza universitaria 3° ciclo
% 371% 62,9% 100,0%
N 93 73 166
No contesta
% 56,0% 44,0% 100,0%
N 5549 2195 7744
TOTAL
% 71,7% 28,3% 100,0%
Nota: los grupos en naranja tienen una representacion muy baja
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

2.1.2 Edad

Existen diferencias significativas segin la edad ()= 125.149, p<0.001). En los encuestados entre 15y 54
anos, el porcentaje de encuestados que apoyan la inversion en ciencia y tecnologfa es superior al 30%.
En las personas de entre 55 y 65 afios el porcentaje es ligeramente menor. Por Ultimo, en las personas de
mas de 65 anos el porcentaje de ciudadanos que apoyarian un aumento en las inversiones en ciencia y
tecnologia es menor.
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Tabla 3. Apoyo al incremento de la inversion en [+-D+1 segun edad
APOYO INVERSION I+D+lI

NO Si

] N 778 356 1134
Delbazdancs % 68.6% 31,4% 100,0%

) N 1108 484 1592
De2badaancs % 69,6% 30,4% 100,0%

S N 976 489 1465
% 66,6% 33.4% 100,0%

e N 818 372 1190
% 68.7% 31,3% 100,0%

N 695 258 953

De 55 a 64 afnos

% 72,9% 271% 100,0%

T N 1174 037 1411
De 65y mas afos % 83,2% 16,8% 100,0%

N 5549 2196 7745
% 71,6% 28,4% 100,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia

2.1.3 Nivel de ingresos familiares

Existen diferencias significativas en si apoyan o no el aumento de la inversién en ciencia y tecnologifa segun
los ingresos famliliares (2= 115.937, p<0.001). El apoyo al incremento en la inversién en ciencia y tecnologia
es mayor en las familias con rentas netas superiores.

Tabla 4. Apoyo al incremento de la inversion en [+D+I segun nivel de ingresos
APOYO INVERSION I+D+I

NO Si

Muy superiores N 513 334 847
(+2400€) % 60,6% 39,4% 100,0%
SABIENDO QUE Superiores N 1303 598 1901
LOS INGRESOS (entre 1500 y 2400 €) % 68,5% 31,5% 100,0%
FAMILIARES Alrededor de esa cifra N 1356 502 1858
NETOS ESTAN (entre 1000y 1500 €) % 73,0% 27,0% 100,0%
ALREDEDOR DE Inferiores N 872 223 1095
1.200 EUROS (entre 700y 1000 €) % 79,6% 20,4% 100,0%
MENSUALES Bastante inferiores N 286 66 352
:;;‘:::&‘;‘;ESDOESSU (menos de 700 €) % 81,3% 18,8% 100,0%
N 304 139 443
HOGAR SON ...? No sabe % 68.6% 31 4% 100.0%
No contesta N 915 333 1248
% 73,3% 26,7% 100,0%
N 5549 2195 7744
% 71,7% 28,3% 100,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.1.4 Sexo

Existen diferencias significativas en si apoyan o no el aumento de la inversion en [+D+1 segun el sexo de los
encuestados (2=32.768, p<0.001). El porcentaje de hombres que apoyan el incremento en la inversion en
|+D+I1 es superior al de mujeres.

Tabla 5. Apoyo al incremento de la inversion en [+D+1 segin sexo
APOYO INVERSION I+D+l

NO SI

hombre N 2540 1163 3703
% 68,6% 31,4% 100,0%

ujer N 3009 1032 4041
% 74,5% 25,5% 100,0%

N 5549 2195 7744
% 71,7% 28,3% 100,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

2.1.5 Posicionamiento religioso

Existen diferencias significativas en si apoyan o no el aumento de la inversién en |+D+I segun el posicio-
namiento religioso (x?= 141.260, p<0.001). El porcentaje de personas que apoyan el incremento de la
inversion en 14+-D+I es mayor entre los encuestados que se consideran agnosticos o ateos en comparacion
con las personas que se consideran catélicas, sean o no practicantes.

Tabla 6. Apoyo al incremento de la inversion en [+D+| segin posicionamiento religioso
APOYO INVERSION I+D+lI

NO

Catdlico practicante N 1043 250 1299
& % | 803% 19.7% 100,0%
Catdlico no practicante N 2628 oo 2552
© % | 740% 26,0% 100,0%
i ) N 44 12 56
Creyente ofra religion = -
% 78,6% 21,4% 100,0%
(CO Indiferente o agnostica N g9 47 1928
2%%";%2; ¢ % | 642% 35,8% 100,0%
N 688 S5 1063
VD. EN Ateo/a
MATERIA DE % 64,7% 35,3% 100,0%
N 237 118 355
RELIGIOSA? No contesta
% 66,8% 33,2% 100,0%
47 19 66
Protestante ;
% 71,2% 28,8% 100,0%
- N 8 16
Ortodoxo - — Ep—
% 33,3% 66,7%
N 5548 2195
TOTAL
% 71,7% 28,3% 100,0%

Nota: |0s grupos en naranja tienen una representacion muy baja

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.1.6 Posicionamiento politico

Existen diferencias significativas en siapoyan o no el aumento de la inversion en 1+D+1 segin posicionamiento
politico (x2= 73.080, p<0.001). Entre los encuestados que se clasifican como extrema izquierda, izquierda,
centro-izquierda o centro-derecha el porcentaje de los que apoyan el aumento en inversion a I+D+l es supe-
rior al porcentaje general. Este porcentaje baja entre los encuestados que se consideran de derecha o extrema
derecha (tabla 7). Hay que tener en cuenta, no obstante, que los grupos que se consideran como de “extrema
izquierda” o de “extrema derecha” son muy poco numerosos (80 sujetos en el primero y 82 en el segundo) de
modo que en estos dos casos es cuestionable la representatividad de los resultados.

Tabla 7. Apoyo al incremento de la inversion en [+D+I1 seguin posicionamiento politico
APOYO INVERSION I+D+I

N
(1) Extrema izquierda
% 70,7% 29,3% 100,0%
5 N 443 173 616
% 71,9% 28,1% 100,0%
) N 304 198 502
(3) lzquierda
% 60,6% 39,4% 100,0%
. N 413 202 615
% 67,2% 32,8% 100,0%
o N 938 394 1332
(5) Centro izquierda
% 70,4% 29,6% 100,0%
: z N 659 302 961
¢EN QUE (6) Centro derecha
CASILLA SE % 68,6% 31,4% 100,0%
COLOCARIA N 268 78 346
VD.? l
% 775% 22,5% 100,0%
N 478 156 634
(8) Derecha
% 75,4% 24,6% 100,0%
9 N 109 34 143
% 76,2% 23,8% 100,0%
N 70 10 80
(10) Extrema derecha
% 87,5% 12,5% 100,0%
N 485 157 642
No sabe
% 75,5% 24,5% 100,0%
N 1324 466 1790
No contesta
% 74,0% 26,0% 100,0%
TOTAL
Nota: [os grupos en naranja tienen una representacion muy baja
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.2. QUIEN DEBERIA AUMENTAR LA INVERSION EN I+D+I:
GOBIERNO MUNICIPAL, AUTONOMICO,
ESTATAL O EUROPEO

Se les pidi¢ a los encuestados que respondieran a la siguiente pregunta ‘Dependiendo del nivel de gobier-
no, considera que dedica demasiados, justos o pocos recursos a la investigacion cientifica y tecnoldgica
(P12 = Pregunta 12)". El objetivo aqui era conocer la opinion sobre el papel atribuido por la ciudadania a las
distintas administraciones en su contribucion a la ciencia y la tecnologfa.

Tabla 8. Percepcion de la adecuacion de los recursos en [4+D+I destinada por los distintos niveles de
administracion y apoyo a la inversion en el sector

APOYO INVERSION I+D+lI

TOTAL
\[0) Sl
N 410 7 527
Demasiados recursos
% 77,8% 22,2% 100,0%
N 2095 984 3079
Los recursos justos
% 68,0% 32,0% 100,0%
GOBIERNO . N 1706 789 2495
0COS recursos
EUROPEO % 68,4% 31,6% 100,0%
N 1277 294 1571
No sabe
% 81,3% 18,7% 100,0%
N 60 10 70

No contesta

85,7% 100,0%

302

Demasiados recursos

% 81,5% 18,5% 100,0%
) N 1737 613 2350
Los recursos justos
% 73,9% 26,1% 100,0%
GOBIERNO b N 2354 1281 3635
0COS recursos
CENTRAL % 64,8% 35,2% 100,0%
N 151 233 1384
No sabe
% 83,2% 16,8% 100,0%
N 60 13 73
No contesta

100,0%

169




El apoyo publico a la ciencia

Tabla 8. Percepcion de la adecuacion de los recursos en [+D+I destinada por los distintos niveles de
administracion y apoyo a la inversion en el sector
APOYO INVERSION I+D+I
NO Si
N 219 67 286
Demasiados recursos
% 76,6% 23,4% 100,0%
‘ N 1551 557 2108
LOs recursos justos
% 73,6% 26,4% 100,0%
GOBIERNO 5 N 2656 1320 3876
. 0COS recursos
AUTONOMICO % 65,9% 34,1% 100,0%
N 1157 234 1391
No sabe
% 83,2% 16,8% 100,0%
N 65 17 82
No contesta
100,0%

Demasiados recursos
% 77,0% 23,0% 100,0%
N 1223 371 1594
Los recursos justos
% 76,7% 23,3% 100,0%
AYUNTAMIENTO N 2902 1508 4410
(ADMINISTRA- Pocos recursos - - - -
CION LOCAL) % 65,8% 34,2% 100,0%
N 1137 228 1365
No sabe
% 83,3% 16,7% 100,0%
N 76 25 101
No contesta

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En general los ciudadanos que consideran que se invierten pocos recursos en |4+D+1 son los que en mayor
porcentaje incrementarian la inversion y lo contrario ocurre en el caso de los ciudadanos que consideran
que se invierten demasiados recursos o los justos. Las diferencias son significativas tanto para el gobierno
europeo (x2=121.360, p<0.001), como para el gobiemo central (x2=199.504, p<0.001), el gobiemo au-
tondmico (x2=162.734, p<0.001) o la administracion local (x2=190.750, p<0.001). La Unica diferencia es
en el gobierno europeo vy el nivel "Recursos justos”, donde se halla que el porcentaje de los que apoyan la
inversion en ciencia y tecnologfa no es mayor al general.
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2.3. APOYO A LA INVERSION
EN UN CONTEXTO DE RECORTES

A continuacién, se volvid a preguntar sobre el papel de las distintas administraciones (o niveles de gobier-
no) en su inversion en [+D+I, pero esta vez se recordaba a los entrevistados que estamos viviendo una
situacion de crisis econémica que plantea recortes. En concreto, la pregunta se planted en los siguientes
términos: “En un contexto de recorte del gasto publico digame, por favor, si los distintos niveles de gobierno
deberian invertir mas o menos en investigacion en ciencia y tecnologia” (P13).

Tal como sucedia en la pregunta anterior, existen diferencias en todos los casos, tanto para el gobierno
europeo (x2=137.939, p<0.001), como para el gobierno central (x2=144.996, p<0.001), el gobierno auto-
némico (x2=115.865, p<0.001) o la administracion local (x2=86.552, p<0.001). En general la relacion esta
clara, los ciudadanos que apoyan la inversion en ciencia y tecnologfa (es decir, que consideran éste como
uno de los tres sectores en los cuales aumentaria la inversion publica) consideran que los cuatro niveles de
la administracion deben mantener la inversion actual o invertir mas.

Tabla 9. En un contexto de recortes, percepcion de la adecuacion de los recursos en |+D+! destinada
por los distintos niveles de administracion y apoyo a la inversion en el sector

APOYO INVERSION

1+D+I
\[e] Sl
N 561 145 706
Invertir menos
% 79,5% 20,5% 100,0%
Mantener N 1434 588 2022
inversion actual % 70,9% 291% 100,0%
N 2540 1250 3790
GOBIERNO EUROPEO Invertir mas
% 67,0% 33,0% 100,0%
N 963 195 1158
No sabe
% 83,2% 16,8% 100,0%
N 50 18 68
No contesta
100,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Tabla 9. En un contexto de recortes, percepcion de la adecuacion de los recursos en [+D+I destinada
por los distintos niveles de administracion y apoyo a la inversion en el sector

APOYO INVERSION

1+D+I
[\[e] Si

. N 472 142 614
rertrmenos % 76,9% 23,1% 100,0%

Mantener inversion N 1335 480 1815
actual % 73,6% 26,4% 100,0%

o, N 2778 1384 4162
GOBIERNO CENTRAL Invertir mas % 6.7% 33.3% 100.0%

N N 919 173 1092
0 sabe % 84,2% 15,8% 100,0%

N 61
No contesta

100,0%

525 193 718

Invertir menos

% 731% 26,9% 100,0%

Mantener inversion N 1345 519 1864
actual % 72,2% 27,8% 100,0%

GOBIER,NO Invertir més N 2696 1289 3985
AUTONOMICO % 67,7% 32,3% 100,0%

No sabe N 934 178 1112
% 84,0% 16,0% 100,0%

N 48 17 65
No contesta

100,0%

601 218 819
% 73,4% 26,6% 100,0%
Mantener inversion N 1302 533 1835

Invertir menos

TR =T actual % 71,0% 29,0% 100,0%
. N 2701 1228 3929
(ADMINISTRACION Invertir mas S S . -
LOCAL) % 68,7% 31,3% 100,0%
NG sabe N 881 182 1063
% 82,9% 17,1% 100,0%
N 63 35 98
No contesta

100,0%
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2.4. APOYO CIUDADANO A LA INVERSION PUBLICA
EN I+D+I Y EXPECTATIVAS ANTE LA CIENCIA

La pregunta 10 del cuestionario exploraba el tipo de expectativas puestas en el progreso cientifico en los
siguientes terminos (P10): “¢Piensa que el progreso cientifico aporta mas bien ventajas o mas bien desven-
tajas para... El desarrollo econémico. La calidad de vida en la sociedad. La sequridad y la proteccion de
la vida humana. La conservacion del medio ambiente y la naturaleza. Hacer frente a las enfermedades y
epidemias. Los productos de alimentacion y la produccion agricola. La generacion de nuevos puestos de
trabajo. El incremento y mejora de las relaciones entre las personas. El aumento de las libertades individua-
les. La reduccion de diferencias entre paises ricos y pobres” (el entrevistado debia dar su opinion para cada
uno de los temas).

Se observaron claras diferencias entre las personas que apoyan el aumento de la inversion en [+D+1y las
que no, respecto si consideran que el progreso cientffico y tecnoldgico aporta ventajas o desventajas a
los temas a considerar (estadistico 2 y p-value en las casillas correspondientes de la tabla). Sin embargo,
es interesante destacar que las diferencias no siempre iban en el mismo sentido. Encontramos, asf, tres
modelos distintos:

now

* En primer lugar, se observa que para algunas cuestiones (“desarrollo econémico”, “calidad de vida“,
“seguridad y proteccion”, “conservacion y medio ambiente”, “enfermedades y epidemias” y “productos
de alimentacion y produccion agricola”), el porcentaje de encuestados que consideran a la vez que el
progreso cientifico aporta ventajas y que hay que aumentar la inversion en ciencia y tecnologfa es mayor
al porcentaje general. Es decir, los que creen que la ciencia sera ventajosa para esas cuestiones, mas a

menudo apoyan también la inversion en 14+D+1y viceversa.

Un segundo modelo viene representado por las cuestiones “generacion de puestos de trabajo” y “au-
mento de libertades personales”. La consideracion de las ventajas o desventajas de la I+D+I de cara
a dichas cuestiones no guarda relacion significativa con un mayor o menor porcentaje de individuos
dispuestos a apoyar la inversion.

Finalmente, ante las cuestiones “incremento y mejora de las relaciones entre las personas” y “reduccion
de las diferencias entre los paises ricos y pobres”, el comportamiento es totalmente contrario al que cabria
esperar. Es decir, entre los que opinan que la I+D+I tiene ventajas en estos campos con mas frecuencia
encontramos individuos que no sittan la [+-D+I entre los 3 principales sectores en los que aumentarian la
inversion y lo mismo se observa en la situacion inversa (es decir, los que consideran que la ciencia puede
representar desventajas para estas cuestiones mas a menudo apoyan la inversion en [+D+1).
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Tabla 10. Expectativas ante la [4+D+ly apoyo a la inversion

APOYO INVERSION

EL DESARROLLO ECONOMI-
co

(¢= 24.981 , p<0.001)

1+D+1
NO si

. N | 4849 1999 6848
% | 708% 20,2% 100,0%

Desventajas N o10 162 92
% | 770% 23,0% 100,0%

. N 90 14 104
e % | 865% 135% 100,0%

LA CALIDAD DE VIDAEN LA
SOCIEDAD

(= 40.252 , p<0.001)

. N | 4835 2024 6859
% | 705% 20,5% 100,0%
S ‘ N 620 151 771
esventaas o 1 g0.4% 19,6% 100,0%
. N 94 20 114
RAS % | 825% 17,5% 100,0%

LA SEGURIDAD Y LA PROTEC-
CION DE LA VIDA HUMANA
(2= 15.381, p<0.001)

TOTAL

LA CONSERVACION DEL ME-

e N | 4644 1903 6547
J % | 709% 291% 100,0%
SR 783 267 1050
) % | 746% 25.4% 100,0%
N 122 25 147
Ns/nc

83,0%

4319

17,0%

100,0%

6080

DIO AMBIENTE Y LA NATURA-
LEZA

(,¢=14.855, p=0.001)

TOTAL

o
entajas % | 71.0% 29,0% 100,0%
SR 1137 420 1657
J % | 730% 27.0% 100,0%
N 93 14 107
Ns/nc

86,9%

5079

2079

100,0%

7158

HACER FRENTE A LAS EN-
FERMEDADES Y EPIDEMIAS

(x*=24.360, p<0.001)

Ventajas o 71,0% 29,0% 100,0%
5 ‘ N 376 100 476

esventajas % 79.0% 21.0% 100,0%
Ns/nc . > - o

% 85,3% 14,7% 100,0%
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Tabla 10. Expectativas ante la [4+D+Iy apoyo a la inversion

APOYO INVERSION

1+D+l
\[e] Si

. N 4116 1688 5804
Ventajas S > S s
LOS PRODUCTOS DE ALIMEN- % 70,9% 29,1% 100,0%
TACION Y LA PRODUCCION Sesventais N 1307 485 1792
AGRICOLA ’ % 72.9% 271% | 100,0%
(*=14.947, P=0.001) N 125 23 148
Ns/nc

% 84,5% 15,5% 100,0%

TOTAL

Ventajas . 1 — S

LA GENERACION DE NUEVOS J . o T
. N 1324 533 1857

PUESTOS DE TRABAJO Desventajas — 71.3% 28,7% 100.0%

(x*=15.720, P<0.001) y o7 5 .
N 107 15 122

Ns/nc

% 87,7% 12,3% 100,0%
TOTAL

: N 3814 1493 5307

Ventajas S s S o
EL INCREMENTO Y MEJORA DE % 71,9% 28,1% 100,0%

LAS RELACIONES ENTRE LAS Desventaias N 1580 672 2252
PERSONAS / % 70,2% 29,8% 100,0%

(x*=15.996, P<0.001) N 155 30 185

Ns/nc

% 83,8% 16,2% 100,0%

TOTAL
. N 3762 1500 5262
EL AUMENTO DE LAS LIBERTA | - (s CE) LAV
- . , N 1613 658 2271
DES INDIVIDUALES Desventajas % 0% 29 0% 100.0%
(*=12.648, P=0.002) > 2 2 A
N 174 37 211

B % | 825% 175% | 100,0%

TOTAL

N 3427 1280 4707

> Ventajas
LA REDUCCION DE DIFEREN- J % 72,8% 27.2% 100,0%
CIAS ENTRE PAISES RICOS Y Desventaias N 1967 880 2847
POBRES ) % 69,1% 30,9% 100,0%
(x*=21.737, P<0.001) N 156 35 191
Ns/nc
% 81,7% 18,3% 100,0%

TOTAL

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.5. APOYO CIUDADANO A LA INVERSION PUBLICA
EN I+D+I Y PERCEPCION DE LA SITUACION
DE LA INVESTIGACION EN ESPANA RESPECTO A EUROPA

Existen diferencias significativas en el apoyo o no al aumento de la inversion en [+-D+ (x?=134.540, p<0.001)
segun la percepcion del entrevistado de cuél es la posicion de la [+D+I espafiola en relacién al resto de
pafses europeos (Pregunta 11 de la encuesta). Hay una diferencia clara, los encuestados que consideran
que Espana esta mas retrasada en lo que concierne a la investigacion cientifica y tecnolégica son en ma-
yor porcentaje los que consideran que ciencia y tecnologia es uno de los sectores donde incrementar las
inversiones.

Grafico 2. Percepcion de la cienciay la tecnologia espariolas, en relacion a la media europea, y apoyo a la
inversion publica en 1+D+I (Si= apoya, No= no apoya)

No M Sikl

22,30 24,60%

Mas adelantada Al mismo nivel Mas retrasada

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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2.6. APOYO A LA INVERSION EN I+D+I: )
DIFERENCIAS ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS

Existen diferencias estadisticamente significativas en el apoyo al incremento de la inversion en [+D+l segun
la comunidad auténoma (x2=113.149, p<0.001).

Tabla 11. Apoyo al incremento de inversion en [+D+l segiin CCAA
APOYO INVERSION I+D+lI

— & TOTAL
s N 890 490 1380
% 64,5% 35.5% 100,0%
raon N 179 45 224
% 70.9% 20.1% 100,0%
e N 146 34 180
% 811% 18,9% 100,0%
Islas Baleares N 140 4 162
% 76,.9% 231% 100,0%
e N 261 88 349
% 74.8% 05,0% 100,0%
, N 78 20 %
Cantabria % 79.6% 20,4% 100,0%
. N 254 92 346
Castilla-La Mancha ” 73.0% 6.6% 100.0%
Castillay Ledn N 230 % 420
% 78.9% 211% 100,0%
) N 859 384 1243
COMUNIDAD Cataluna % 69.1% 30,9% 100,0%
o N 623 224 847
aeneans % 73.6% 26,4% 100,0%
Extremadura N 199 o0 163
% 72.7% 27.3% 100,0%
s N 319 146 465
% 686% 314% 100,0%
‘ N 734 328 1062
Ve % 69.1% 30,9% 100,0%
e N 207 33 240
e % 86.3% 13.8% 100,0%
o N 70 35 105
% 66.7% 333% 100,0%
i N 277 84 361
als vasco % 76.7% 233% 100,0%
e N 43 10 53
% 811% 18,9% 100,0%

TOTAL

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Por otra parte, existen también diferencias estadisticamente significativas en el apoyo a la inversién en Cien-
ciay tecnologfa seguin la opinion que tienen los entrevistados sobre su comunidad autbnoma, en relacién al
resto de CCAA (x>=134.540, p<0.001). Enlas CCAA de Madrid, Catalufia, Navarray el Pais Vasco la mayorfa
de los encuestados consideran que su comunidad estd mas adelantada que el resto en lo que concierne a
ciencia y tecnologia. La mayorfa de los encuestados de las CCAA de Cantabria y la Comunidad Valenciana
consideran que su CCAA esta mas adelantada que algunas y mas retrasada que otras. El resto de las CCAA
consideran que la suya es de las més retrasadas. Existen diferencias estadisticamente significativas en la
consideracion de situacion de su CCAA respecto al resto y el apoyo al incremento de la inversion en ciencia
y tecnologfa (x2=2789.40, p<0.001).

2.7. PERCEPCIONES, ACTITUDES Y “REALIDADES
FACTUALES", DIFERENCIA ENTRE COMUNIDADES
AUTONOMAS

El grafico 3 representa de forma grafica las diferencias entre las distintas CCAA segln percepciones, actitu-
des y “realidades factuales” (0 lo que es lo mismo, los datos o hechos). En concreto, el gréfico 3a muestra
las CCAA segUn la percepcién que tienen sus habitantes sobre su posicién relativa en [+D+I respecto al
resto de CCAA. El gréfico 3b muestra el mapa espanol de las CCAA segun si en éstas sus ciudadanos
apoyan o no un aumento de la inversién en 1+D. El gréfico 3c muestra la distribucion de las CCAA seguin los
gastos en |+D+!. Para elaborar este Ultimo gréfico se ha tomado como indicador el gasto interno en [+D+|
en euros por habitante, éste ha sido calculado a partir de los datos procedentes del Instituto Nacional de
Estadistica (INE, 2009, 2010). Tal como puede apreciarse, hay cuatro comportamientos distintos:

1. Las Unicas CCAA con el color mas denso en los tres mapas son Catalufa, Madrid y Navarra. En es-
tas se dan a la vez las tres situaciones: una percepcion de una situacion avanzada, un apoyo social
a lainversion y unas cifras reales superiores a la media.

2. En Galicia y Andalucia los habitantes perciben a su comunidad como en una situacion de atraso
respecto a las otras (y los datos de inversion indican también que esta es inferior), pero al mismo
tiermpo son partidarios de aumentar la inversion en ciencia.

3. En Navarra, mientras que los ciudadanos tienden a tener una autopercepcion de estar adelantados
respecto a otras CCAA y asf también lo sugieren los datos de inversion en [+D+1, no hay tanto apoyo
social a la inversion en este sector como en otras CCAA.
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4, Murcia es la Unica que figura con el color menos denso en los tres mapas, indicando que la per-
cepcion es de atraso, la inversion es menor a la media y hay poco apoyo social a un incremento de
la inversion.

Grafico 3. Percepcion de la posicion relativa de la 1+D+1 en las CCAA, actitud en términos de apoyo a la
inversion en I+D+1y datos reales de gastos internos en [+D+|

Grafico 3a. Percepcion de los
ciudadanos sobre la situacion

en [4+D+I de su comunidad en
relacion al resto de CCAA (dis-
tribucion de las CCAA segun la

‘ LY categoria predominante)

B Mi CA estd més
adelantada

I Mi CA estd més
adelantada que
algunas y
retrasada q otras

18 Mi CA esta mas

retrasada

Fuente: FECYT, 2010. Elabora-
cion propla.

Grafico 3b. Distribucion de
las CCAA segun el porcentaje
de los individuos que apoyan
un incremento en la inversion
en [+D+! (la media de Espana
Q =¥ | esde 28,3%)

Entre 10y 20%
" Entre 20y 30% ‘
B Més de un 30% Fuente: FECYT, 2010. Elabora-

cion propia.

Grafico 3c¢. Gastos internos
en |+D+I por habitante segin
CCAA

I Entre 0y 200 €/habitante
I Entre 200 y 400 €/habitante

I Entre 400 y 600 €/habitante Fuente: INE, 2009 y 2010.
Elaboracién propia .

vy S
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3. CONCLUSIONES

El resultado més notable de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia en Espana de 2010 es el gran
aumento en el porcentaje de la poblacion que estarfa dispuesta a aumentar la inversion publica en [+D+|
(casi uno de cada tres espanoles sitlan este sector entre os tres primeros en los que aumentaria la inver-
sién). El' hecho de que este apoyo se mantiene incluso recordando a los entrevistados que estamos ante un
contexto de recortes presupuestarios refuerza atin mas el valor de la opinién. El aumento de la importancia
atribuida a este sector ha sido tan destacado en 2010 que ha sobrepasado a los sectores justicia o cultura,
los cuales estaban por encima en las encuestas anteriores.

El andlisis de las caracteristicas sociodemogréficas de los ciudadanos que apoyan mas a la ciencia es
consistente con el hallado en las encuestas anteriores realizadas en Espana y en otros entornos y confirma
que el nivel de educacion ciudadana es un factor influyente pero no explica por si solo la variabilidad en las
respuestas. En resumen, el estudio de estas caracteristicas indica que se encuentran méas a menudo ciuda-
danos dispuestos a apoyar un incremento de la inversion en 1+D+I entre aquellos que tienen como minimo
un nivel de estudios secundarios, los jovenes, los hombres, las personas con ingresos familiares altos, los
que se consideran politicamente de izquierdas, centro-izquierda o centro-derecha, asi como los ateos vy
agnosticos. Ahora bien, si la edad, el sexo o el nivel de educacion han recibido una atencién relativamente
importante como factor de influencia en la actitud ante la ciencia, la ideologfa (politica y religiosa) ha recibido
menor atencion en la literatura. La constante relacién observada en las encuestas realizadas en Espana
sugiere que estamos ante un factor que deberfa ser explorado con mayor profundidad.

El estudio de las actitudes de los espanoles en su apoyo a la inversion en |+D+1 segun la percepcion que
tienen sobre la posicion de Espania en ciencia y tecnologfa respecto a la media europea indica que aquellos
que piensan gue estamos més atrasados con mas frecuencia tienen una actitud de apoyo a la inversion
y viceversa. Sin embargo, el estudio de las actitudes en las diferentes CCAA muestra que en este nivel la
percepcion de la situacion en |1+D+1 puede jugar en dos sentidos: tanto en aquellas en las que sus habi-
tantes consideran que su CA esta en una posicion mas avanzada como en las que piensan que esta mas
atrasada, existe una actitud general de apoyo a la inversion.

El andlisis respecto a las expectativas concretas depositadas en la ciencia en determinados campos v la
relacion de estas con el apoyo a la inversion muestra que las cuestiones mas decisivas a la hora de que los

Y 7Y now

ciudadanos den su apoyo son “desarrollo econémico”, “calidad de vida”, “seguridad y proteccion”, “con-
servaciony medio ambiente”, “enfermedades y epidemias” y “productos de alimentacion y produccion agri-
cola”, mientras que las cuestiones “incremento y mejora de las relaciones entre las personas” y “reduccion
de las diferencias entre los paises ricos y pobres” no son determinantes de dicho apoyo, e incluso parece

que jueguen un sentido contrario.

En resumen, el apoyo social a la inversion en [+D+I en Espana ha aumentado considerablemente en los
Ultimos anos, incluso recordando a los entrevistados la situacion de recortes. La actitud de apoyo no solo
depende de la mayor o menor formacion de los ciudadanos sino de otros muchos factores. En esta encues-
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ta se han observado diferencias que pueden ser explicadas por factores sociodemograficos como la edad,
el sexo, o el nivel de ingresos. También se ha observado que el posicionamiento politico y religioso puede
explicar parte de las diferencias. Finalmente, se ha observado que la percepcion de atraso o adelanto en
|+D+I guarda también una relacion con la intencion de apoyo a la inversion.
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1. INTRODUCCION

0s encontramos en una sociedad que tiene como motor un cambio tecnoldgico que permi-
te comunicarse mucho més rapido y mucho més lejos gque nunca antes en la historia, pero
los cambios tecnoldgicos son a su vez consecuencia de cambios sociales y culturales.
A la sociedad que estamos construyendo se le ha denominado de distintas maneras: sociedad de la
informacién, sociedad del conocimiento, sociedad-red, etc. Asf, en la sociedad red de Castells (Castells,
2006), el elemento tecnolégico constituye un paradigma en el sentido definido por Khun. Es decir, un
modelo conceptual que establece los principios de actuacion y ayuda a explicar las transformaciones
del conocimiento que se producen en las revoluciones cientificas. El planteamiento de Castells es muy
Util para analizar los cambios que se van produciendo en la sociedad, puesto que a la vez que marca la
importancia de la expansion y difusion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion permite
introducir en el analisis elementos sociales y culturales que también seran decisivos en el camino que
tome esta “revolucion”, Conviene también recordar que no todo el mundo participa en esta revolucion
social por igual. El dominio de algunas regiones y ciudades se afianza, mientras que emergen nuevas
ciudades y regiones de poder, de la mano de los nuevos valores sociales. Se trata, como define Saskia
Sassen (Sassen, 2007), de una “globalizacion desigual”.

El ciudadano ideal de la sociedad del conocimiento no es probablemente aguel que mas conocimientos
tiene sino el que es capaz de buscar activamente la informacion que precisa o la que se corresponde con
aquellos asuntos de su interés. También es, todo sea dicho, el que quiere que esta informacion esté dispo-
nible de forma rapida, inmediata a poder ser.
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Desde la aparicion de la prensa de masas a finales del siglo XIX'y hasta hace unos pocos anos, los medios a
los que ahora llamamos “convencionales” (prensa, radio y finalmente la television) han tenido préacticamente
el monopolio de la informacién publica. Sin embargo, a medida que Internet se va expandiendo vy el ciuda-
dano va integrandose en la sociedad del conocimiento —o de la informacion, si se prefiere— las posiciones
respectivas de los diferentes medios en el reparto del pastel de la comunicacion han ido cambiando. Por
otfra parte, la difusion de las redes sociales electronicas, propia del Gltimo lustro, introduce un nuevo ele-
mento en la férmula de la adquisicion de la informacion que debe ser considerado (Campos Freire, 2008).

1.1 LA CULTURA CIENTIFICA COMO MARCO

La ciencia y la tecnologfa en esta sociedad que estamos construyendo desempefian un papel clave, no
solo por su potencial impacto en el bienestar social, desarrollo ciudadano y progreso econémico, sino
porgue su produccion y desarrollo plantean también riesgos y dilemas de orden ético. Cémo accede el
ciudadano al conocimiento cientifico y qué relaciones se establecen entre la sociedad y la ciencia son, por
tanto, cuestiones cruciales de la investigacion social. En este capitulo nos centraremos fundamentalmente
en la primera de estas cuestiones, el acceso a la informacion, pero antes de analizar este tema se ha creido
conveniente realizar una breve reflexion sobre el contexto en el que se produce este analisis.

La investigacion de las relaciones entre ciencia y sociedad se realiza, las mas de las veces, con el conven-
cimiento de que una adecuada cultura cientifica de la ciudadania es algo positivo. Pero, {qué significa exac-
tamente la expresion “cultura cientifica”? En realidad, el concepto ha sido utilizado con distintos significados.
Hay quien utiliza el término para enfatizar en la afirmacion de que la ciencia ES cultura: si hay una cultura
humanistica, plastica, artistica, etc., también debe haber una cultura cientffica. En algunos paises se utiliza
de forma equivalente al término inglés public understanding of science, expresion que alude al movimiento
orientado a estrechar las relaciones entre ciencia y sociedad (asf como al campo de las ciencias sociales
que las estudia). Otros equiparan la cultura cientifica con la llamada alfabetizacion cientifica (scientific litera-
cy), mas preocupada por la educacion, los conocimientos, la parte cognitiva. Al hablar de cultura cientifica
se puede aludir también al concepto de participacion ciudadana en la ciencia y la tecnologia, entendido
éste como un derecho y un deber democratico (la ciudadania no sélo tiene el derecho de recibir informa-
cion, sino también de que sus opiniones sean tenidas en cuenta). Desde esta perspectiva, una sociedad
con cultura cientifica serfa aquella que permite y fomenta la participaciéon democrética de sus ciudadanos
en las decisiones sobre ciencia y tecnologia (Hagendijk y Irving, 2006; Mejlgaard y Stares, 2010). Godiny
Gingras (2000) proponen que la cultura cientffica sea interpretada como la apropiacion (individual y social)
de la ciencia, evitando asf la dicotomia entre conocimientos y participacion. Segun estos autores, el punto
en comun de las diversas aproximaciones al concepto de cultura cientifica radica en la apropiacion de la
ciencia, la cual se produce a través de tres mecanismos (modelo de aprendizaje, modelo de implicacion
y modelo socio-organizacional). En esta misma linea, en su analisis sobre los resultados de la 22 Encuesta
sobre Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia realizada por FECYT en 2004, Lépez Cerezo y Ca-
mara Hurtado definen esta apropiacion de la ciencia como “la incidencia de la recepcion y asimilacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico sobre las creencias y sobre la vida cotidiana de las personas” (Lopez
Cerezo y Camara Hurtado, 2004).

El presente capitulo se enmarca en el concepto de cultura cientifica como apropiacion de la ciencia. La
definicién de Lépez Cerezo y Camara Hurtado pone claramente de relieve que, en este marco, elacceso a la
informacion y la recepcion de la misma por parte de los ciudadanos y las sociedades constituyen elementos
esenciales a explorar a la hora de investigar la cultura cientifica.
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1.2 INFORMACION SOBRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

¢(Como accede el ciudadano a la informacién sobre ciencia y tecnologia? ¢Qué sabemos hasta ahora?
Esta pregunta ha sido incluida en la mayor parte de estudios de percepcion social de la ciencia, desde las
primeras investigaciones realizadas en los Estados Unidos a finales de los 50 hasta las mas recientes, por lo
que tenemos a nuestra disposicion todo un registro de la evolucion en el acceso a la informacion que recoge
a su vez los cambios en los modelos de consumo informativo.

Una observacién que se repite constantemente, tanto en los estudios europeos sobre la percepcion social
de la ciencia en términos generales (Eurobarémetros Especiales de Ciencia y Tecnologia, 1977, 1990, 1993,
2001, 2005, 2010) como en los que se centran en algunos aspectos particulares como la biotecnologia
(Eurobarometros Especiales sobre Biotecnologfas 1991, 1995, 1997, 2001, 2002, 2005 y 2010), es que €l
acceso publico a la informacion se produce principalmente a través de los medios de comunicacion de
masas, con la television situada en la cabeza. En concreto, todos estos estudios concluyen que las fuentes
de acceso a la informacién sobre ciencia y tecnologia son, principalmente, la television, Internet, la radio,
la prensa, los libros y las revistas de divulgacion cientifica. Hay variaciones en el lugar que ocupa Internet,
puesto que a medida que va penetrando en la sociedad asciende en su posicién como fuente informativa.
Y también hay otras variaciones que dependen méas de los habitos propios de cada pais, como por ejemplo
si la radio supera 0 no a la prensa como fuente de informacion cientffica (como es el caso de Espana).

En el caso concreto de Espana, la serle de estudios realizados por iniciativa de la FECYT desde 2002 (En-
cuestas de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia en Espana 2002, 2004, 2006 y 2008) proporcio-
na resultados consistentes con los observados en el Eurobarometro. Analizando los resultados espanoles
con un poco més de detalle vemos que, en su andlisis de la encuesta de 2002, Emilio Mufioz Rufz y Marta
Plaza Garcia se lamentaban, a la vista de los datos, de que “el consumo de contenidos cientificos y tecno-
l6gicos resulta todavia muy limitado en la sociedad espafiola, lo cual responde a varias causas, no sélo en
cuanto a la demanda, sino a la oferta de contenidos cientffico técnicos en los medios de comunicacion”
(Munoz Ruiz y Plaza Garcfa, 2002). Dos anos mas tarde, Viadimir de Semir analizaba de esta forma la situa-
cion: “Television y prensa de quiosco —Ilos dos medios mayoritarios, junto a la radio, en la forma de comuni-
cacion convencional al gran publico— sufren una importante crisis de confianza, y por tanto, en buena parte
también, de audiencia, a pesar de que continlien siendo vehiculos esenciales de acceso a la informacion”
(De Semir, 2004). Carolina Moreno, en la siguiente edicion de la encuesta destacaba el ascenso de Internet
en el ranking de los medios referidos por los ciudadanos en su acceso a la ciencia y la tecnologia (Moreno
Castro, 2006), asf como también del papel de la prensa gratuita. Pero si en términos cuantitativos parecia
que se observaban cambios en las posiciones de unos u otros medios, la misma autora, en la encuesta
de 2008, conclufa, entre otras cosas, que “la ciencia no progresa ni como contenido sobresaliente en los
medios de comunicacion, ni como interés para la poblacion en general” (Moreno Castro, 2008).

En lineas generales, podemos ver en Espana gue Internet ha aumentado considerablemente como fuente
de informacion, mientras que la prensa diaria de pago ha reducido su papel. Hay que tener en cuenta, sin
embargo, que en ocasiones el ciudadano puede estar accediendo por Internet a noticias publicadas en
diarlos sin que se aperciba de ello, puesto que quizas haya llegado hasta ese punto a través de un buscador
o tras la recomendacion de un miembro de una de sus redes sociales.

Por ofra parte, en los Ultimos informes sobre percepcion social de la ciencia publicados por la National
Science Foundation de Estados Unidos (véase, por ejemplo, el Ultimo de ellos, Science and Engineering
Indicators 2070) se ha incluido una interesante observacion. En concreto, este informe indica que, mientras
que las fuentes para acceder a la informacion sobre clencia y tecnologia en general son practicamente las
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mismas que para cualquier otra informacion de actualidad (es decir, television, prensa, Intemnet v luego el
resto de fuentes), cuando a los encuestados se les pregunta como buscan informacion sobre un tema es-
pecifico de ciencia y tecnologfa os resultados son distintos. En concreto, ante la pregunta "Si usted quiere
saber acerca de cuestiones cientificas, como el calentamiento global o la biotecnologia, (dénde encuentra
la informacion?” el 54% de los encuestados eligid Intemet, mientras que la television se situd en un distante
segundo lugar (21%). Estos datos sugieren que de alguna forma hay unos patrones diferentes a la hora de
acceder a la informacion. Estudios realizados en otros &mbitos, tales como la politica, coinciden también en
apuntar distintos modelos de acceso a la informacion (Chaffee y Frank, 1996).

Finalmente, en la mayor parte de estos estudios, independientemente del lugar en el que se hayan realizado,
concluyen que, en general, el uso de Intermet para obtener noticias e informacion, incluyendo ciencia y tec-
nologia, es mayor entre las audiencias mas jovenes y aumenta también con la educacion y los ingresos. Por
el contrario, el uso de la television disminuye con la educacion y los ingresos y aumenta con la edad.

2. ¢ EXISTEN PATRONES DISTINTOS ENTRE
LOS CIUDADANOS ESPANOLES EN SU ACCESO
A LA INFORMACION?

El objetivo principal de este estudio es profundizar en el conocimiento sobre como los espanoles acceden
a la informacién en materia de ciencia y tecnologia. Después de la revision de la literatura y a la luz de los re-
sultados de anteriores encuestas de percepcion social de la ciencia realizadas en Espana, nos planteamos
las siguientes hipodtesis de trabajo:

* Hipdtesis principal:
Los ciudadanos acceden a la informacion sobre ciencia y tecnologia mediante dos patrones de
comportamiento diferente; uno activo y otro pasivo.

* Hipdtesis secundarias:

El patron pasivo se caracteriza porque la informacion llega al ciudadano sin que éste tenga que
hacer un esfuerzo especifico para encontrarla. Este mecanismo de acceso a la informacion seria
el que se produce fundamentalmente a través los medios de comunicacion generalistas (prensa,
radlio, television, medios digitales generalistas, revistas no especializadas en ciencia y tecnologia,
libros en general).

Elpatron activo se caracteriza, por el contrario, porque el ciudadano realiza un esfuerzo especifico por acce-
der a la informacion de ciencia y tecnologia o a recursos que exigen un nivel de participacion elevado. Asi,
esle grupo incluiria a aquellas personas que consumen con mas frecuencia revistas de divulgacion cientifi-
ca o medjos especializados en ciencia y tecnologia, buscan la informacion activamente en medios electro-
nicos y muestran mayor preferencia por medios que permiten la pariicipacion (blogs, foros, Wikipedia, etc.,).

En la tabla 1 se indican los medios que se incluyeron en cada uno de estos patrones. La clasificacion de
los medios en una u otra categoria se hizo de manera previa al analisis estadistico. La decision que se tomod
fue incluirlos en la columna que, en base a la literatura existente, mejor definia el uso mayoritario que de ellos
hacen los ciudadanos. Un caso particularmente dificil de clasificar fue el representado por los libros, puesto
que si un ciudadano compra especificamente un libro de divulgacion cientifica deberiamos pensar que



Gema R

y Cristina Corch

esté haciendo una busqueda activa. Sin embargo, finalmente se decidid incluir los libros en la columna de
recepcion pasiva puesto que los que tratan especificamente sobre ciencia y tecnologia suponen un por-
centaje muy pequeno del total y el cuestionario no nos permitia diferenciar entre unos y otros. En el analisis
estadistico posterior se estudié especificamente cada caso para comprobar si las decisiones tomadas
habian sido coherentes, tal como se comentara en el apartado de resultados.

Tabla 1. Agrupacion de los medios a través de los cuales los ciudadanos acceden a la informacion
sobre ciencia y tecnologia seguin los dos patrones planteados en la hipétesis de trabajo

RECEPCION PASIVA BUSQUEDA ACTIVA

Television Revistas de divulgacion cientifica o técnica

Revistas semanales de informacion general

| : Internet - bl
(Tiempo, Epoca, etc) nteret - blogs

Revistas especializadas NO CYT

Internet - redes sociales
(motor, moda, deportes, etc.)

Internet - medios de comunicacion digitales espe-

Radio . S .
cializados en ciencia o tecnologia
Prensa gratuita Internet - Documentales audiovisuales
Prensa diaria de pago Internet - Wikipedia

Libros en general (%)

Internet - Radio

Internet - Medios digitales generalistas

(*) incluye libros de cualquier tipo, no necesariamente sobre CyT.

Fuente: Elaboracion propia.

En segundo lugar, y en caso de que nuestra hipotesis se confirmara, nos propusimos analizar con mas
detalle quiénes eran los ciudadanos que se comportaban siguiendo cada uno de estos dos patrones. Es
decir, qué caracteristicas sociodemogréficas podfan reconocerse en estos comportamientos.

En tercer lugar, nos interesaba saber si aquellos ciudadanos que tenfan un comportamiento activo en la
busqueda de informacién sobre ciencia y tecnologia eran también los que tenfan mas interés por la ciencia
(ya fuera porque asilo manifestaban explicitamente en el cuestionario ¢ bien porque sus visitas a museos de
ciencia eran mas frecuentes que las del resto de poblacién). Esta cuestion nos servia también como medio
de triangulacion. Es decir, se podia esperar que la mayor parte de los ciudadanos que mostraban tener
comportamientos activos en su busgueda de informacion sobre ciencia y tecnologia se sintieran también
particularmente interesados en esta materia.

Finalmente, nos preguntamos si las conclusiones a las que se podia llegar para el caso de la ciencia y tec-
nologia podian ser extensibles a otras éreas de interés relacionadas. En concreto, la comparacion se hizo

won

con los temas “ecologia y medio ambiente”, “medicina y salud” y “alimentacién y consumo”.

Para alcanzar los objetivos planteados en este estudio y comprobar la veracidad o no de nuestras hipotesis
se utilizaron los datos obtenidos en la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia 2010 (PSC2010).

Los andlisis estadisticos realizados se indican en cada uno de los casos, en el apartado de resultados.
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3. RESULTADOS

En 2010, la television contintia siendo el principal medio de acceso a la informacion para el conjunto de
ciudadanos, ya sea para temas generales como para temas de ciencia y tecnologfa. Sin embargo, en
comparacion con el acceso a la informacion general, en el acceso a la clencia y tecnologia las revistas
especializadas en ciencia, la prensa diaria (gratuita y de pago), la radio, los libros e Internet ocupan un papel
més importante. En todos los medios la diferencia es estadisticamente significativa (grafico 1).

Grafico 1. Fuentes de informacion utilizadas por el conjunto de los ciudadanos espanoles para acceder a
la informacién general y a la informacion sobre ciencia y tecnologia.

- | | | | | | |
Television

Internet
Radio

Prensa diaria de pago
Prensa gratuita

Libros

Revistas de divulgacion

Revistas especializadas

Revistas semanales

0 10 20 30 40 50 60 /0 8 90 1 OOI
%

Informacion general M Ciencia y Tecnolgfa (*p<0,001)

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Alos 4.083 encuestados (52,7%) que contestaron que Internet es uno de sus medios de acceso a informa-
cién sobre ciencia y tecnologfa se les pregunté concretamente qué tipo de recursos electronicos utilizaban
(respuesta multiple). Aproximadamente dos de cada tres encuestados (el 67.5%) utilizan Internet para realizar
blsquedas activas o acudir a recursos participativos, mientras que 1 de cada 3 (el 32.8%, concretamente)
utiliza Internet fundamentalmente para acceso pasivo a la informacion sobre ciencia y tecnologia (medios
digitales generalistas y radio).

Los encuestados que, ademas de utilizar Internet como fuente de informacién sobre ciencia y tecnologfa,
incluyen estas dos areas entre sus tres temas de principal interés usan mas medios especializados en
ciencia y blogs/foros para obtener informacion sobre ciencia y tecnologia y menos el resto de las catego-
rias de Internet. En particular las mayores diferencias se hallan en las redes sociales y los medios digitales
generalistas.

En el gréfico 2 se puede observar la diferencia en el uso de los diferentes recursos electrénicos de estos
dos grupos, la poblacion general que explica que usa Internet como fuente de informacién cientifica y la que
ademas de esto indica que la ciencia y la tecnologia estan entre los temas por los que tiene mas interés.
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Grafico 2. Recursos electronicos utilizados en el acceso a la informacion de ciencia y tecnologia por usua-
rios de Internet y usuarios de Internet especialmente interesados en ciencia y tecnologia

1 | |

Blogs/foros *
Medios especializados en |
ciencia y tecnologfa | #
Medios digitales generalistas *
Wikipedia ﬁ

Documentos audiovisuales

Redes sociales

Podcast/radio por internet F

Otros

0 10 20 30 40

%
| Interés en CyT M Todos encuestados

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Estas diferencias sugieren ya una busgueda mas activa de informacion por parte de los que sienten especial
interés en la ciencia, dado que en comparacion con el grupo general, utilizan mas los medios especializa-
dos en ciencia y los blogs/foros, mientras que utilizan mucho menos los medios generalistas como fuente
de acceso a la informacion cientffica.

3.1. BUSQUEDA ACTIVA Y RECEPCION PASIVA
DE INFORMACION

Practicamente toda la poblacion (94,6%) recibe informacion pasivamente, mientras que sélo algo méas de
la mitad (51,5%) manifiesta un uso que sugiere una busgueda activa (ver medios considerados activos y
pasivos en tabla 1). Como vemos, la diferencia entre un patrén y otro es realmente amplia.

En realidad, podrfamos dividir a la poblacion espanola en cuatro grupos segun sus patrones de comporta-
miento en el acceso a la informacién. En la tabla 2 se han representado estos cuatro grupos: A) individuos
que a la vez son buscadores activos de informacion y receptores pasivos, B) buscadores activos que dicen
no recibir pasivamente informacion, C) individuos que reciben pasivamente informacion pero no son activos
en su busqueda y D) individuos que ni reciben informacion ni la buscan.
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Tabla 2. Patrones de comportamiento en el acceso a la informacion
RECEPCION PASIVA

A (50,3%)

C (44,3%) D (1,6%)

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Como vemos, la mayor parte de la poblacion pertenece a los grupos A o C. Es decir, 0 son a la vez busca-
dores activos y receptores pasivos 0 son al menos receptores pasivos. Un pequeno grupo de la poblacion
(un 5,4%) dice no estar expuesto a la recepcion pasiva de la informacion (548 en total). Un 70.6% de este
pequeno grupo de 548 personas (es decir, un 3.8% del total de los encuestados) buscan informacion activa.
O dicho en otras palabras, la mayor parte de este pequefno grupo dice no consumir medios generalistas,
pero st medios especializados y recursos electrénicos de tipo activo y participativo. Finalmente, un subgru-
po aun mas reducido, constituido por un 29.4% de estas 548 personas, dice no acceder a la informacion ni
activa ni pasivamente (un 1.6% del total de los encuestados).

Si preguntamos concretamente sobre informacion de ciencia y tecnologfa, estos porcentajes son algo dife-
rentes (92,6% y 55,3%, respectivamente, en comparacion con el 94,6% vy 54,1% que encontrabamos para la
informacion general), aunque la diferencia entre ambos patrones contindia siendo amplia.

Dada la potencial relevancia de un comportamiento activo y participativo en la sociedad actual, nos pregun-
tamos qué hace distintos a los ciudadanos activos, cémo son, qué tienen en comun entre ellos. Analizando
los datos sociodemogréaficas de los encuestados, encontramos las siguientes caracteristicas:
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Las diferencias entre los que buscan activamente la informacion y los gue no lo hacen son significativas se-
gun el nivel de estudios (x2= 1513.20, p<0.001; V de Cramer=0.446, p<0.001). Las personas con estudios
posteriores a los 14 anos tienen mayor porcentaje de bUsqueda activa respecto las personas sin estudios o
con ensenanzas basicas (tabla 3).

Tabla 3. Busqueda activa de informacion segun nivel de estudios

BUSQUEDA ACTIVA
240 12 252
952% | 4.8% 100,0%
432 51 483
89,4% | 10,6% 100,0%
631 191 822
76.8% | 23.2% 100,0%
1140 823 1963

581% | 41,9% 100,0%
873 1646 2519
34,7% | ©53% 100,0%
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197 554 751
26,2% | 73.8% 100,0%
146 645 791
18,56% | 81.5% 100,0%
95 71 166

572% | 42,8% 100,0%
3754 | 3993 7747
48,5% | 51,5% 100,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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También existen diferencias significativas seguin el rango de edad (x2=1717.61, p<0.001, V de Cramer = 0.471,
p<0.001). Los menores de 44 anos tienen un porcentaje busqueda activa mayor que los de rangos de edades
superiores (tabla 4).

Tabla 4. Bisqueda activa de informacion seguin edad

BUSQUEDA ACTIVA

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Las diferencias entre ambos sexos son también significativas (x2=18.54, p<0.001, V de Cramer = 0.490,
p<0.001). Més de la mitad de los hombres realizan blisquedas activas de informacion (54,1%), mientras que
el porcentaje es menor en el caso de las mujeres (49,2%) (tabla 5).

Tabla 5. Busqueda activa de informacion seguiin sexo

BUSQUEDA ACTIVA

3703

% 45,9% 54,1% 100,0%
(D1).- SEXO

N 2053 1988 4041

% 50,8% 49,2% 100,0%

N 3753 3991 7744

% 48,5% 51,5% 100,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Existen diferencias significativas seguin el nivel econémico de la unidad familiar (x2=331.98, p<0.001, V de
Cramer = 0.234, p<0.001). En general, a mayor nivel de ingreso mas busqueda activa de informacion se
realiza (tabla 6).

Tabla 6. Busqueda activa de informacion segun nivel de ingresos

BUSQUEDA ACTIVA

847

(D10).- 5 S - o
SABIENDO QUE T 30,6% 69,4% 100,0%
LOS INGRESOS N 784 1116 1900
FAMILIARES % 41,3% 58,7% 100,0%
NETOS ESTAN N | 910 948 1858
ALREDEDOR - - - -
DE 1200 EUROS % 49,0% 51,0% 100,0%
MENSUALES N 722 373 1095
¢LOS INGRESOS % | 659% 34,1% 100,0%
FAMILIARES DE

N 237 " 2
SU HOGAR SON ...? J o S

% 67,3% 32,7% 100,0%

N 2912 3140 6052

% 481% 51,9% 100,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

La tendencia politica también aparece como un elemento diferencial de los que buscan informacion activa-
mente (x2= 67.45, p<0.001, V de Cramer = 0.113, p<0.001). Las personas que se consideran de izquierda
0 centro izquierda tienen mayor porcentaje de blsqueda activa que las personas que se consideran de
derecha o centro derecha (tabla 7).

Tabla 7. Busqueda activa de informacion segiin tendencia poltica
BUSQUEDA ACTIVA

1202
% 40,8% 59,2% 100,0%
N 881 1065 1946
(D7).- ¢EN QUI,'E CASILLA % 46,3% 54.7% 100,0%
SE COLOCARIA VD.? N 664 643 1307
% 50,8% 49,2% 100,0%
N 495 361 856
% 57,8% 42,2% 100,0%
N 2531 2780 5311
% 47,7% 52,3% 100,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Finalmente, existen también diferencias significativas segun la creencia religiosa (x2= 607.61, p<0.001, V
de Cramer = 0.282, p<0.001). En general tienen mayor porcentaje de busqueda activa las personas que se
consideran indiferentes, agndsticas o ateas que aguellas que profesan una religion (tabla 8).

Tabla 8. Busqueda activa de informacion seguin se autoconsideracion en materia religiosa

BUSQUEDA ACTIVA
1299
% 70,4% 29,6% 100,0%
N 1888 1665 3553
(D9).- ¢COMO SE % 531% 46,9% 100,0%
CONSIDERA VD. N 75 4 146
EN MATERIA % 51,4% 48,6% 100,0%
DE RELIGIOSA? N 134 894 1308
% 32,7% 67,3% 100,0%
N 300 762 1062
% 28,2% 71,8% 100,0%
N 3612 3776 7388
% 48,9% 51,1% 100,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

3.2. VALORA(;ION DE LOS MEDIOS EN SU )
INFORMACION SOBRE CIENCIA Y TECNOLOGIA

En el cuestionario se incluyeron dos preguntas que permiten conocer la opinién de los ciudadanos sobre el
papel de los distintos medios en cuanto a la informacién que proporcionan sobre ciencia y tecnologia. En
concreto, en una de las cuestiones se les preguntaba sobre la confianza que les inspiraba cada medio al
informarse sobre ciencia y la tecnologfa, teniendo que responder el encuestado en una puntuacion que va
de 1 a 5. En otra cuestion, se les preguntaba si consideraban que el medio concreto proporcionaba o no
una atencion suficiente a la clencia y la tecnologfa.

En la tabla 9, correspondiente a la pregunta sobre confianza, se puede observar que todos los medios
aprueban (la puntuacion es superior a 2,5). El medio que inspira mas confianza son las revistas de divulga-
cion cientffica o técnica, mientras que el peor valorado es la prensa gratuita.
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Tabla 9. Confianza que inspira cada medio a la hora de informarse sobre CyT en la poblacion general
(puntuacién 1 a 5)

Zi\:isgzs de divulgacion cientffica o 445 1088

Internet 3,88 1,324
S;Zt;s semanales de informacion 374 1 441

Radio 3,57 114

Prensa diaria de pago 3,56 118
Television 3,45 1128

Prensa gratuita 3,03 1,375

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Sin embargo, si se analizan por separado las respuestas que da a esta pregunta el subgrupo de individuos
con un comportamiento activo y el que recibe informacion pasivamente se observan diferencias estadisti-
camente significativas (tabla 10). En todos los casos, excepto en la valoracion de las revistas de divulgacion
cientifica. En términos generales, los buscadores activos son més criticos con todos los medios, excepto
con Intemet.

Tabla 10. Confianza que inspira cada medio a la hora de informarse sobre CyT en la poblacién general
(puntuacion 1 a 5) segln comportamiento activo o pasivo en el acceso a la informacion
BUSQUEDA ACTIVA RECEPCION PASIVA
No | 3,91 1,566 410 1,206
Internet : 0.041 <0.001
Si| 385 1,046 3,87 1,329
o No | 362 1144 3,56 1,243
Prensa diaria de pago : <0.001 0.957
Si 3,50 1114 3,56 1124
No | 3,22 1,410 2,97 1,484
Prensa gratuita : <0.001 0.340
Si| 2,86 1,317 3,04 1,368
; No | 3,71 1,121 3,53 1,342
Radio : <0.001 0.544
Si 3,43 1,141 S 1127
No | 358 1,101 3,49 1,310
Television : <0.001 0.468
Si 3,33 1,139 3,45 1,116
i No | 394 1,475 3,74 1,518
Rewstas sem/ana\es <0001 0.974
de informacion general Si 3,56 1,382 3,74 1,437
Revistas de divulgacion No | 4,45 1,182 0.743 4,40 1,121 0.377
cientifica o técnica Sj 4,44 0,992 4,45 1,086
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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En general la mayor parte de los encuestados consideran también que todos los medios, excepto Inter-
net, proporcionan informacion insuficiente sobre ciencia. Como sucedia en la cuestion de la confianza, el
subgrupo activo es més critico (el porcentaje que considera la informacion insuficiente es mayor) y Unica-
mente es menos critico en su valoracion de Internet, puesto que el porcentaje de individuos que considera
que este medio dedica una atencién suficiente a la informaciéon sobre ciencia y tecnologfa es muy superior
al correspondiente a los que no buscan activamente (81,8% vs 50,9%).

Teniendo en cuenta que la mayor parte de los buscadores activos son también receptores pasivos (recorde-
mos que el 94,5% de la poblacion es receptora pasiva), estas diferencias deben ser debidas necesariamen-
te a los individuos que no son ambas cosas. Es decir, a los incluidos en los grupos B, Cy D de la tabla 2.

En resumen, la parte de la poblacion que es activa en la busqueda de informacion sobre ciencia y tecnolo-
gla considera que los medios de comunicacion generalistas son insuficientes como fuente de informacion
sobre estos temas. Los que buscan activamente en Internet tienen un excelente concepto de la capacidad
de este medio para satisfacer sus necesidades informativas en ciencia y tecnologia, mientras que los que
no son tan activos en este medio no lo tienen tan valorado en cuanto a su capacidad para proporcionar
informacién sobre este tema. Por otra parte, Internet aparece en las respuestas a esta pregunta como un
medio de comunicacion con una valoracion muy diferente al resto de medios (prensa, radio, television),
observacion que refuerza nuestra diferenciacion entre las vias de acceso pasivas y activas a la informacion.

3.3. ACCESO A LA INFORMACION E INTERES
POR LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

¢Los ciudadanos que muestran especial interés por la ciencia (un 13,1% de la poblacion) son también ciuda-
danos activos en su comportamiento respecto a la informacion? En la tabla 11 podemos observar que este
grupo utiliza fuentes de busqueda activa en un 81.5% de los casos mientras que de los encuestados que
no citan la ciencia y tecnologfa entre sus temas de interés, sélo un 47.1% las utiliza (x> =416.89, p<0.001).

Tabla 11. Distribucion de los encuestados seguin si muestran especial interés por la ciencia y si tienen
un comportamiento activo en su busgueda de informacion

BUSQUEDA ACTIVA
No Si
3567 3170

6737

INTERES EN CIENCIA % 52,9% 471% 100,0%

Y TECNOLOGIA . N 186 821 1007
% 18,5% 81,5% 100,0%
N 3753 3991 7744
% 48,5% 51,5% 100,0%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En concreto, {qué medios utilizan los interesados en la ciencia y la tecnologia para acceder a la informacion
general y a la informacién clentifica? (grafico 3).
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Grafico 3. Medios de acceso a la informacion (general vs cientifica) del grupo con més interés en ciencia

y tecnologia
71 | | | | | | |
Internet
Television ;FE
Libros ]
Radio ]

Prensa diaria de pago

Revistas de divulgacion

Prensa gratuita
Revistas semanales

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

= Informacion general  m Ciencia y Tecnolgia

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Una forma indirecta de conocer si el interés de los cludadanos por la ciencia se corresponde con sus actitu-
des es saber con qué frecuencia realizan actividades relacionadas con esta temética. En concreto, algunos
de los datos de la encuesta 2010 que permiten corroborar esta relacion son los siguientes:

* el 31.4% de los encuestados interesados en ciencia y tecnologia ha visitado un museo de ciencia
el Ultimo ano versus el 12% que lo han hecho pero no se muestran interesados en ciencia y tecno-
logfa (x2 =265.64, p<0.001);

* el 56.0% de los encuestados interesados en ciencia y tecnologfa han visitado un parque natural
el Ultimo ano versus el 39.2% que lo han hecho pero no se muestran interesados en ciencia y tec-
nologfa (x2 =101.45, p<0.001);

* el 25.1% de los encuestados interesados en ciencia y tecnologia han visitado un zoo o acuario €l
Ultimo ano versus el 21.3% que lo han hecho pero no se muestran interesados en ciencia y tecno-
logfa (x2 =7.445, p=0.0006);

* y el 10.4% de los encuestados interesados en ciencia y tecnologfa han participado en una activi-
dad de la Semana de la Ciencia el Ultimo ano versus el 3.8% que o ha hecho pero no se muestran
interesados en ciencia y tecnologia (x2 =84.503, p<0.001).

3.4. (SE PUEDEN GENERALIZAR ESTAS OBSERVACIONES
A OTRAS AREAS PROXIMAS A LA CIENCIA?

En este apartado comparamos los resultados obtenidos en aquellas personas que sitlan “ciencia y tec-
nologia” entre sus tres primeros temas de interés, con los correspondientes a personas que tienen entre
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sus primeros intereses temas que podrian estar relacionados con la ciencia, tales como “alimentacion y
consumo”, “medicina y salud”, o “medioambiente y ecologia”.

En primer lugar, veamos cémo se distribuyen estos temas entre la poblacion en cuanto al interés particular
que despiertan, segun las respuestas de los encuestados:

* Un 25.6% de los encuestados considera la medicina y salud un tema sobre el que se siente
especialmente interesado.

* Un 20.5% de los encuestados considera la alimentacion y el consumo un tema sobre el que se
siente especialmente interesado.

* Un 13% de los encuestados considera la ciencia y la tecnologfa un tema sobre el que se siente
especialmente interesado.

* Un 10.9% de los encuestados considera el medio ambiente y la ecologia un tema sobre el que
se siente especialmente interesado.

Aungue pueda parecer que estas areas de interés estan relacionadas, los ciudadanos que han marcado
unas u otras entre sus principales temas de interés se comportan de forma distinta a la hora de acceder
a la informacion. Tal como vemos en el grafico 5, no es posible generalizar los resultados hallados para la
ciencia y tecnologia para otras areas de interés (todas las diferencias comentadas en este apartado han
sido estadisticamente significativas). Por ejemplo, mientras Internet es la fuente principal de acceso para los
interesados en ciencia y tecnologia, para el resto de teméticas el principal medio es la television. En la tabla
12 podemos ver los valores mas detallados.

Grafico 5. Temas de interés y tipo de fuentes utilizadas para acceder a la informacién (porcentaje sobre el
conjunto de encuestados que escogen cada tema)

Todos encuestados

Alimentacion y consumo
m Revistas semanales
m Revistas especializadas

Medicina y salud ® Revistas de divulgacion

B Prensa gratuita
Medio ambiente y ecologfa ® Libros

u Radio

B |nternet

Ciencia y Tecnologfa "
B Television

100%

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Tabla 12: Temas de interés y tipo de fuentes utilizadas para acceder a la informacion (porcentaje sobre
el conjunto de encuestados que escogen cada tema)

FUENTES DE CIENCIAY ALIMENTACION MEDICINA AMI\g:EEDhigE v TODOS
INFORMACION TECNOLOGIA Y CONSUMO Y SALUD ECOLOGIA ENCUESTADOS
Prensa gratuita 14,9 21,8 15,6 12,6 14,8
Internet 79,2 40,1 42,0 61,3 50,4
Libros 23,3 14,3 13,5 19,9 11,9
Prensa daria 219 26,7 26,4 30,3 273
de pago
Radio 20,1 39,4 33,0 26,1 29,4
Hovistas 79 44 38 51 5.2
especializadas
Hovistas de 17 19 40 72 3,2
divulgacion
Revistas
sernanales de 20 18 14 24 16
informacion
general
Television 64,5 78,0 80,3 71,2 775

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Por otra parte, también se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en los comportamien-
tos activos y pasivos entre los que tienen mas interés en ciencia y tecnologfa y los interesados en otras areas,
tal como puede observarse en el grafico 6.

Grafico 6. Distribucion de los encuestados segun algunos de los temas sobre los que manifiestan un
mayor interés y si buscan o no informacion de forma activa
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y tecnologia y ecologia y salud y cONSUMo Encuestados

Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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En el grafico 6 puede verse que los que realizan busquedas activas son mayoria en el grupo de los que
manifiestan un particular interés en ciencia y tecnologfa (81.5%), asf como en medio ambiente y ecologfa
(64.1%), mientras que las proporciones son mucho menores en los que manifiestan especial interés en la
medicinay la salud (43.3%) o en la alimentacion y el consumo (41.0%), siendo la proporcion de buscadores
activos en el conjunto de los encuestados de un 51,5%.

4. CONCLUSIONES

Los resultados observados nos permiten concluir que, efectivamente, entre la poblacion espanola hay dos
patrones de comportamiento diferenciados en relacion al acceso a la informacion sobre ciencia y tecno-
logfa. Una forma de acceder a dicha informacion es a través de la recepcion pasiva, sin requerir para ello
més esfuerzo que estar en contacto con medios de comunicacion generalistas (television, radio, prensa,
medios electronicos generalistas, libros en general y revistas no especializadas en ciencia). Una segunda
forma es a través de la busgueda de informacién en medios de comunicacion que exigen un proceso de
busqueda activa y selectiva (buscadores electronicos, blogs, revistas especializadas en ciencia, etc.) o un
componente de participacion (redes sociales, foros). Al primer patron le hemos denominado Recepcion
Pasiva y al segundo Busqueda Activa.

Los resultados confirman que la mayor parte de los espanoles o bien son a la vez “buscadores activos y
receptores pasivos” de informacion (50.3%) o bien Unicamente “receptores pasivos” (44,3%). Un pequeno
grupo responden de forma que se puede interpretar gue son solo “buscadores activos” (3,8%) y un grupo
aun menor (1,6%) aparecen como que ni buscan activamente ni reciben pasivamente informacion. En este
ultimo caso hay que considerar que se trata de un grupo realmente pequeno como para albergar ninguna
conclusion al respecto y que bien podria tratarse del reflejo de una actitud fundamentalista por parte de un
grupo muy minoritario de ciudadanos.

En concreto, las personas mas activas en relacion a la busgueda de informacion cientifica son las que
tienen un nivel de estudios medio o superior (mas de 14 anos), los menores de 44 anos, los hombres, las
personas con mas ingresos econémicos, las que se consideran polticamente como de izquierda o centro
izquierda (es decir, todos los que no se consideran de derecha) y los ateos y agnosticos o indiferentes en
materia religiosa.

Algunas de las caracteristicas de los buscadores activos coinciden con las que se han observado en in-
vestigaciones sobre el uso de recursos electronicos. Por ejemplo, el estudio norteamericano Pew Internet
Research Project (Horrigan, 2006) pone de manifiesto que, en general, el uso de Intemet para acceder a
noticias y obtener informacién, incluyendo la de ciencia y tecnologia, es mayor en audiencias mas jévenes
y aumenta también con el nivel de educacién y los ingresos. El mismo estudio muestra también que, por el
contrario, el uso de la television disminuye con la educacion y los ingresos y aumenta con la edad (aunque
no necesariamente los que ahora son jévenes veran mas television cuando sean mas mayores). Las dife-
rencias entre mujeres y hombres, aungue no son elevadas en la presente investigacion, también son una
constante en los estudios de uso de recursos electronicos y de percepcién social de la ciencia, debiéndose
a una mezcla de factores entre los que se encuentran el nivel econdmico y ocupacional, la formacion, etc.

Las relaciones entre la blsqueda activa de informacion sobre cienciay la tecnologfa y las tendencias religio-
sas y politicas halladas en esta investigacion constituyen, sin embargo, un hallazgo nuevo y muy interesante
que plantea un nimero infinito de nuevos interrogantes y cuestiones a explorar.
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Los buscadores activos son también mas criticos que los que sélo son receptores pasivos o que la po-
blacién general a la hora de valorar el papel desempefado por los distintos medios como fuente de infor-
macion sobre ciencia y tecnologfa, ya sea porque méas a menudo consideran que la atencién prestada a
estos temas es insuficiente o porque puntian mas bajo en una escala que mide la confianza que les inspira
el medio. El Unico medio que es mejor considerado por los buscadores activos en comparacion con la
poblacion general es Internet, un resultado que corrobora también la preferencia por este medio entre los
buscadores activos.

Por otra parte, el andlisis de las personas que manifestaron en la encuesta un particular interés por la ciencia
y latecnologfa (en concreto, el 13% que considera éste entre os tres primeros temas de interés), muestra que
en este grupo el porcentaje de buscadores activos es significativamente mas elevado que en la poblacion
general. Recordemos que estas personas no sélo manifiestan un interés especial por la ciencia sino que
ademéas muestran también determinadas conductas que corroboran dicho interés (tales como acudir a
museos de ciencia, visitar un parque natural, un zoo o un acuario, o participar en una actividad de la Semana
de la Ciencia).

En el andlisis de temas que podrian ser proximos a la ciencia y la tecnologia se ha concluido en primer
lugar que, entre los que tienen interés por el medio ambiente y la ecologia también se ha encontrado un
porcentaje superior de buscadores activos (aungue menor que en el caso de los interesados en la ciencia
y la tecnologfa). Sin embargo, los buscadores activos no son mayorfa ni entre los que se interesan sobre
todo en medicina y salud ni entre los que lo hacen por la alimentacién y el consumo. El analisis de los me-
dios de comunicacion concretos preferidos por estos cuatro grupos de personas (con diferentes intereses
tematicos) muestra que el grupo interesado propiamente en ciencia y tecnologia es muy diferente al resto en
cuanto a que es el Uinico que sitlia Internet por encima de la television como via de acceso a la informacion.

En conclusion, de la misma forma que diversos factores sociodemogréficos (edad, educacion, sexo, nivel
de ingresos, tendencia religiosa y orientacion politica) se relacionan con una tendencia hacia una actitud
mas 0 menos activa en la busqueda de informacién, el propio hecho de ser un ciudadano especialmente
interesado en la ciencia y la tecnologia se asocia también a un comportamiento mas activo en el acceso a
la informacion. O dicho de otra forma, el interés por la ciencia y la tecnologia puede ser interpretado como
un valor positivo en el desarrollo de los individuos en la sociedad del conocimiento.
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Elinforme del Programa Internacional de Evaluacion de Alumnos (PISA) del ano 2009 senala que el nivel de
cienclas de nuestros estudiantes de secundaria se sitta ligeramente por debajo de la media de los palses
de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD). A este problema se afade el
hecho de que los ciudadanos jévenes muestran poco interés por los estudios de ciencia: en concreto, y
en los Ultimos afos, las matriculaciones en grados universitarios de ciencia se han visto disminuidas. Esta
situacion puede conllevar una limitacion de las futuras generaciones para desarrollarse competitivamente
en las sociedades del futuro basadas en el conocimiento.

Desde otro punto de vista, cuando mencionamos el término Web 2.0 nos referimos a una serie de aplica-
ciones y paginas de internet que utilizan la inteligencia colectiva para proporcionar servicios interactivos en
red dando al usuario el control de sus datos. La inteligencia colectiva se refiere a la suma de inteligencias
personales formando un sistema colaborativo inclusivo, el cual suma el conocimiento de varios individuos
con el propdsito de generar un conocimiento colectivo que es simplemente liberado en una democracia vir-
tual. Para ello se utilizan una serie de herramientas, entre las que se pueden destacar: blogs, wikis, entornos
para compartir recursos y redes sociales. Estas nuevas tecnologias han provocado una serie de cambios
sociales y, son los jévenes de hoy en dia quienes han crecido practicamente en este entorno, por lo que
podemos denominarlos “jévenes 2.0". En Espana, el nimero de usuarios activos de la plataforma Facebook
supera los 15 millones, seguida por Tuenti, que cuenta con casi 11 millones de usuarios.

El presente articulo pretende analizar las opiniones y percepciones de los jovenes de 15 a 24 afos segun los
resultados obtenidos en la V encuesta nacional sobre percepcion social de la ciencia 2010 (2011)", teniendo

1 Encuesta realizada entre el 17 de mayo al 9 de julio de 2010 en todo el territorio nacional a 7.774 personas de 15
anos en adelante, residentes en Espafia durante 5 o més anos (ver datos de ficha técnica en el capitulo de resultados
generales de la Encuesta). Se empled un cuestionario semiestructurado mediante entrevista personal y domiciliaria
y se realizé un andlisis cuantitativo. El total de jévenes entrevistados fueron 1.134 (recuento no ponderado: 1.212), lo
cual representé un 14,6% de los entrevistados.
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en cuenta su comportamiento con las nuevas tecnologias, dentro del contexto generacional 2.0 en el que
les ha tocado vivir. Todo ello se correlaciona con los datos recogidos en los informes PISA 2006 y 2009y con
los resultados de la Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia de estudiantes de secundaria 2010 2
realizada por la Fundacion Espanola para la Ciencia y la Tecnologfa (FECYT) y la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEl) en el ano 2010. En esta Ultima encuesta se estudio la percepcion especifica de un
segmento de la poblacion joven: aquellos estudiantes matriculados en 2010 en 3°y 4° de la ESO y 1°y 2°
de Bachillerato, la mayoria de los cuales tienen una edad comprendida entre los 15y los 18 afios.

1. ¢ ESTAN LOS JOVENES INTERESADOS
POR TEMAS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS?

Cualquier ciudadano es susceptible de recibir informacion de todo tipo. Sin embargo, el interés mostrado
por cada uno de ellos puede ser muy distinto. Asf, los temas por los que los jévenes de 15 a 24 anos se
sienten especialmente interesados son, por este orden (gréfico 1): deportes (47,7%), cine y espectaculos
(34,8%), viajes/turismo (28,5%), trabajo/empleo (23,8%) y ciencia y tecnologfa (17,7%).

2 Encuesta realizada entre el 1 de abril y el 22 de mayo de 2010 a 7.412 estudiantes de 3°y 4° de laESO y de 1°y 2°
de Bachillerato (itinerarios académicos de Ciencias y Humanidades) matriculados en Espafia para el curso 2009/2010
tanto en centros de ensefanza publicos como privados.

Muestreo polietépico, estratificado por conglomerados en 2 etapas: 1) seleccién de centros de ensefanza en funcién
del tipo de centro (publico y privado, incluyendo aqui a los concertados); 2) seleccion de las clases en el interior de los
centros de forma aleatoria. Se han seleccionado 236 centros de ensenanza.

Asignacién aproporcional del nimero de centros de ensefianza en cada Comunidad Auténoma. Seleccion aleatoria
del centro de ensefianza a partir del listado de todos los centros que imparten las ensefanzas de 3°, 4° de ESO y 1°,
2° de Bachillerato de cada Comunidad Auténoma.

Dentro de cada Autonomia se ha establecido una cuota aproporcional de los cursos asignando un minimo de 70
entrevistas a cada curso (3°y 4° de ESO y 1°y 2° de Bachillerato).

Se empled un cuestionario semiestructurado que fue autorrellenado por los estudiantes de las clases seleccionadas.
El error muestral total para toda Espana es del 1,16 % y de 5 % de media en las Comunidades Auténomas.
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Grafico 1. Interés por diversos temas en los jovenes de 15 a 24 anos

Ns/nc | 0,4%
Otros = 2,5%
Temas sociales L 0,1%
Noticias de actualidad - 0,3%
Moda £ 0,7%
MUsica = 1,7%
Tempo | 0,4%
Pensiones = 1.2%
Trabajo y empleo 23,8%
Temas de famosos e (8,6%
Viajes/turismo 28,5%
Terrorismo — 4,2‘%)
Sucefos — 10,804)
Polftica 10,5%
Medio ambiente y ecologfa — 11,2%
Medicina y Salud — 15,9%
Educacion — 14,6%
Economia y empresas — 10,2%
Deportes ‘ a7,7%
Arte y cultura —— 1#,5%
Cine y espectaculos T 34,8%

Ciencia y tecnologia 7,7%
Astrologia / ocultismo == 3,0%
Alimentacion y consumo 12,39

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%  60,0%
Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Un andlisis del interés por diferentes temas por edades de los ciudadanos muestra que este Ultimo porcen-
taje esta por encima de la media (13,1%) y en un nivel similar a la de los jovenes de 25 a 34 anos (18,6%),
muy por encima de los colectivos de edad superior. La tabla 1 muestra la evolucion anual del interés por
la ciencia y la tecnologfa seguin el grupo de edad y aporta otros datos relevantes, como es la ausencia de
un incremento significativo en los jévenes por el interés por la ciencia y la tecnologia en los Ultimos 4 afos.
Segun se observa, este interés es mayor entre las personas jévenes, menores de 34 afos (18%), cayendo
sustancialmente entre las personas mayores, las que superan los 65 anos (4,9%). En la Encuesta de per-
cepcion social de la ciencia 2008, uno de los cambios mas significativos habia sido el mayor interés por
los temas de medicina y salud, superando a los temas deportivos v la situacion del trabajo y empleo. Los
espanoles mantenian en un mismo nivel de interés la ciencia y la tecnologia que en anos anteriores, y sélo
un 9,6% lo consideraban como uno de sus tres temas de interés prioritarios. La poblacién masculina y en
general los jévenes mostraban mayor interés y descendia a medida que aumentaba la edad de los encues-
tados (Camara y Lépez Cerezo, 2008).
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Tabla 1. Evolucion anual del interés por ciencia y tecnologia seguin el grupo de edad

15-24 anos 10,7% 14,9% 16,4% 17,7%
25-34 anos 8.7% 12,7% 12,5% 18,6%
35-44 anos 9,0% 11,8% 10,0% 15,2%
45-54 anos 57% 91% 8,9% 12,6%
556-64 anos 2,3% 4,9% 6,5% 7,9%

65 anos y mas 2,2% 3,6% 4,6% 4,9%
Fuente: Encuesta percepcion social de la ciencia y la tecnologia. FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Ela-
boracion propia.

Con datos de la Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia de estudiantes de secundaria 2010, un
20,6 % de los jovenes de 15 a 24 anos declaran estar entre muy poco y poco interesados por la ciencia 'y la
tecnologia, algo interesados un 37,3% y bastante 0 muy interesados un 41,3% (grafico 2).

Grafico 2. Interés especial de los jovenes por ciencia y tecnologia

0,6% 57% ® Muy poco interesados
16,0% B Poco interesados
25,3% Algo interesados
M Bastante interesados

® Muy interesados

B No sabe

Nota: No Contesta = 0,2%
Fuente: Encuesta Percepcién Social de la Ciencia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

La principal razén que alega alrededor del 40% de los jovenes que se muestran poco 0 nada interesados
en temas relacionados con la ciencia y la tecnologia es que no despierta su interés (razéon principal para el
37,9% de los jovenes), pero también, aungue en menor porcentaje, gue no hay una razén especifica, que no
lo entienden, que nunca han pensado sobre este tema o que no o necesitan.

Curiosamente, en la encuesta de la FECYT y la OFl realizada a 7.412 jovenes matriculados en el curso
2009/2010 en 3°y 4° de la ESO y Bachillerato, Biologia y geologia es la asignatura que mas gusta, con un
15,2% de los alumnos, seguida por educacion Fisica con un 13,4% y Matematicas por un 12,0%. Sin embar-
go, otras asignaturas cientificas como la Fisica y Quimica es elegida solamente por un 5,4% y Tecnologia
por un 3,1%, Informatica por un 2,2% y Tecnologfa por un 3,1%. No se observan diferencias entre los centros
publicos y privados, pero sf entre sexos. La tabla 2 muestra las preferencias de los estudiantes en relacion

a las asignaturas cientificas.
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Tabla 2. Preferencia de los jovenes por asignaturas cientificas

TIPO DE CENTRO CURSO SEXO
ASIGNATURA TOTAL 20
PUBLICO PRIVADO 32 ESO 4°2ESO BACH MUJER HOMBRE
Biologia y
, 15,2% 15,0% 15,6% 16,3% 14,0% 16,9% 13,3% 19,3% 10,9%
geologla
Fisica/
. 5,4% 4,8% 6,7% 4,6% 57% 51% 6,6% 3,9% 7,0%
Quimica
Informatica 2,2% 2,6% 1,5% 0,4% 4,4% 31% 0,9% 11% 3,4%
Matemnaticas | 12,0% 11,6% 12,7% 12,2% | 141% 7,4% 187% | 12.3% 11,6%
Tecnologfa 31% 3,3% 2,6% 4,4% 2,9% 2,4% 1,9% 0,9% 5,4%
Fuente: Encuesta percepcion de la ciencla en estudiantes de secundaria, FECYT -OEl, 2010. Elaboracion
propia.

Contradictoriamente, si les preguntamos cuél es la asignatura que menos gusta a los jovenes, un 22,1%
manifiesta que son las Matematicas, seguido por los idiomas, Clencias Sociales (13,5%), Geografia e His-
toria (10,9%) y Fisica y Quimica (10,8%). Siguiendo en la linea de vocaciones de futuro, la mayoria de los
jovenes que cursan ESO y bachillerato, quieren ir a la Universidad (68,2%), y solo 14,5% declaran que no van
a Ir. Las opciones son muy diversas y, aungue uno de cada cuatro aln no sabe la respuesta, se muestran
porcentajes elevados en Magisterio (8,4%), Medicina (8,2%), Ingenierfas (5,2%), seguidas de Derecho (4,3%),
Administracién y Direccion de Empresas (3,8%)), Arquitectura (3,6%) v otras (4,2%). El resto de estudios esta
por debajo del 3% (gréfico 3).
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Grafico 3. Carreras que piensan cursar los estudiantes de ESO y Bachillerato
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana .
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.

En la practica, deberfa motivarse a los jévenes en la realizacion de actividades cientfficas desde edades
muy tempranas. Sin embargo, la encuesta de percepcion de la ciencia de 2010 (gréfico 4) muestra que las
actividades mas realizadas por los jovenes de 15 a 24 afos en el 2010 fueron ir al teatro, cine y conciertos
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(88,7%), acudir a bibliotecas (62,9%), visitar monumentos historicos (46,8%), parques naturales (44,9%) y mu-
seos y exposiciones de arte (39,9%). Menos del 30% visitd zoos 0 aguariums (28,3%) y museos de ciencia y
tecnologfa (18,8%). De estos Ultimos, 2 de cada 3 fueron una sola vez y una cuarta parte dos veces (20,6%).
Casi 9 de cada 10 (91,5%) no asistieron a ninguna actividad de la semana de la ciencia. Del escaso 5,9%
que acudiod a alguna actividad, la mitad asistio solamente a una actividad y uno de cada cuatro asistio a dos
(50,6% y 26,6% respectivamente.)

Grafico 4. Actividades que ha realizado alguna vez durante el Ulimo ano

5,9%

ACUDIR ACTIVIDADES SEMANA CIENCIA

88,7% VISITAR MUSEOS DE CIENGIA
VISITAR ZOOS O AQUARIUMS M

VISITAR MUSEOS O EXPOSICIONES |

VISITAR PARQUES NATURALES
VISITAR MONUMENTOS M

ACUDIR ABIBLIOTECAS
IRATEATRO, CINE Y CONCIERTOS M

Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

2. {§QUE CANALES UTILIZAN LOS JOVENES
PARA SABER SOBRE TEMAS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS Y QUE OPINION TIENEN DE ELLOS?

Segun la V Encuesta nacional sobre percepcion social de la ciencia 2070, los temas sobre los que los
ciudadanos se sienten mas informados son Deportes (3,32), Cine, Arte y cultura (3,20), medicina y salud
(3,14) y alimentacion y consumo (3,12). Ciencia y tecnologfa (2,81) se sitlia en cuanto a nivel de informacion
por detras de medio ambiente y ecologia (2,98), al mismo nivel que economia y empresa (2,81) y politica
(2,82) y por delante de temas de famosos (2,51). Los mas jovenes se sienten mas informados que 1os mas
mayores en los temas de ciencia y tecnologia. Asf, mas de un 25% de los jovenes de 15 a 24 afos se siente
muy poco o poco informados sobre ciencia y tecnologia, pero que un 72,8% se siente entre algo, bastante
y muy informado. Entre estos Ultimos, sélo un 6,2% se siente muy informado.

Como se detalla en el gréfico 5, los jovenes de 15 a 24 anos utilizan principalmente para informarse sobre
temas de ciencia y tecnologia la television 79,4%) e internet (76,1%) En contraste, utilizan con mucha menor
preferencia otros medios mas clésicos como son la radio (24,8%), la prensa gratuita y de pago (22,9 y
21,6% respectivamente) o los libros (20,6%).

Si comparamos qué medios son los preferidos para informarse sobre ciencia entre los jovenes y la media
de los ciudadanos, se observa que muchos més jovenes utilizan como fuente de informacion cientifica
intemet (76,1% en jovenes frente a 52,7% de media), en detrimento de la radio y de la prensa diaria de pago.
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Grafico 5. A través de qué medios se informan los jovenes de 15 a 24 anos sobre ciencia y tecnologfa

Otras | 0,1%
Entorno laboral/profesional | 0,5%
Entorno personal, amigos, familia | 0,3%
No me informo | 0,5%
Nosabe | 91%
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Radio 24,8%
Prensa diaria de pago 21,6%
Libros 20,6%
Internet 76,1%
Prensa gratuita 22,9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Respuesta sobre tres medios de uso preferente entre una lista cerrada de medios. Total de citas.
Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Entre el 76,1% de jévenes que utilizan internet para informarse de ciencia y tecnologfa, los medios o canales
de informacion mas utilizados son las redes sociales, Wikipedia, blogs/foros y medios digitales generalistas
(grafico 6).

Grafico 6. Medios empleados por los jévenes de 15 a 24 afos para informarse sobre ciencia y tecnolo-
gla a través de internet (%)
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracién propia
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En general los ciudadanos consideran que la atencién que los medios de comunicacion prestan a la infor-
macion cientffica es insuficiente. Los medios considerados fueron internet, television, prensa diaria de pago,
prensa gratuita, revistas de divulgacion cientifica o técnica, radio, libros y revistas semanales de informacion
general. Internet es el Unico canal que mayoritariamente se considera que presta una atencion suficiente
(66.8%) y se piensa que la atencion prestada por el resto de medios de comunicacion es insuficiente, espe-
cialmente en el caso de la prensa gratuita (69,5%). Los jovenes de 15 a 24 anos consideran mayoritariamen-
te que internet aporta suficientes contenidos sobre ciencia y tecnologia (81,1%, grafico 7). En el caso de la
television, la prensa diaria de pago y las revistas semanales se observa una division de opiniones entre los
jovenes sobre la atencion que prestan a la ciencia y la tecnologia (grafico 6), mientras que la mayorfa de los
jovenes consideran insuficiente la informacion cientffica que recogen los diarios gratuitos y la radio.

Grafico 7. Opinién de los jovenes de 15 a 24 anos sobre la suficiencia de contenidos informativos de
ciencla y tecnologia en medios de comunicacion

90% 81,1%
80%
70% 68,7%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Prensa diaria Prensa Radio Television Revistas Internet
de pago gratuita semanales
de
informacion
general
| Suficiente M Insuficiente M No sabe

Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Ademés es importante destacar que el mayor uso de internet se ve favorecido por el hecho de que la gran
mayorfa de los jévenes dispone en su casa de ordenador y de conexion a internet (grafico 8) y que uno de
cada tres se conecta cada dia o casi cada dia a la red (69,3% en casay un 5,7% en el centro escolar), segun
los datos de la Encuesta de percepcion sobre la ciencia en estudiantes de secundaria (FECYT-OEI, 2010).
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Grafico 8. Disponibilidad en casa de ordenadores y conexion a Internet de los estudiantes de secundaria
en Espana (%)
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana .
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia

Una de las principales conclusiones del estudio analitico realizado por Figueredo y Ramirez (2008) es que la
navegacion por la red es una de las actividades principales de los jévenes espanoles y que la diversion, la
comunicacion y la posibilidad de hacer nuevos amigos son los principales motivos por los que los jévenes
espanoles usan internet. Sin embargo, uno de los principales problemas detectados en el uso que hacen
los jovenes es el desaprovechamiento de intemet como fuente de informacion y formacion. Hay que tener
en cuenta que estas generaciones de jévenes han crecido con internet, con las nuevas tecnologias, por
lo que no han sufrido el choque cultural que muchos adultos han tenido con la tecnologfa y no han visto
modificadas sus formas de conducta, ya que desde un principio estuvieron inmersos en los cambios tec-
nolégicos. No obstante, un estudio de la Universidad de Burgos (OTRI - OTC, 2011) sobre el uso del ttempo
de los adolescentes burgaleses muestra un perfil diferente del usuario de redes sociales en estas edades
del que se tiene preconcebido. Asf, una investigacion realizada con 549 estudiantes de cuarto de la ESO y
los dos cursos de Bachillerato muestra que los usuarios de estas edades con cuenta con Facebook y Tuenti
realizan més actividades extraescolares que el resto.

3. (QUE IMAGEN SOCIAL TIENEN
LOS JOVENES DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA?

En general, los ciudadanos tienen una percepcion positiva de la Ciencia y Tecnologia, ya que mas de la
mitad (56,4%) considera que los beneficios son mayores que los perjuicios, habiendo aumentado desde
el ano 2002 (46,7%). Esta percepcion es mayor en los ciudadanos de mediana edad (35 a 54 anos) y con
mayor nivel de formacion cientifica. Pese a todo, ain un 8% de los ciudadanos consideran que los perjuicios
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son mayores que los beneficios.

Los jovenes espafioles de 15 a 24 afios también ven mas ventajas en el progreso cientifico y tecnoldgico
(grafico 9), pero sobre todo en sus aspectos de hacer frente a enfermedades y epidemias (92,5%), calidad
de vida en sociedad (87,3%), desarrollo economico (86,6%), y seguridad y proteccion de la vida humana
(83,4%). Sin embargo cuando se habla de la reduccién de diferencias entre paises ricos y pobres, casi la
mitad (45,8%) lo asocia a una desventaja, un 31% piensa que aporta desventajas al incremento y mejora de
relaciones entre las personas, y un 27,6% que contribuye al aumento de las libertades individuales. Estos
datos parecen repetirse en la encuesta a jovenes estudiantes de secundaria del estudio FECYT-OEl ya que
6 de cada 10 alumnos estan muy de acuerdo en que la ciencia y la tecnologfa estan haciendo que nuestras
vidas sean mas faciles y comodas y el 26,9% estan muy en desacuerdo con gue la ciencia y la tecnologia
eliminaran la pobreza y el hambre en el mundo.

Grafico 9. Balance de beneficios/perjuicios de la ciencia y la tecnologia en los jovenes espafioles de 15
a 24 anos

4,2%

Bl No tengo una opinién formada
sobre esta cuestion

I1 No tengo una opinién formada
sobre esta cuestion

B Beneficios y perjuicios estan
equilibrados

Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia

4. ;QUE OPINAN LOS JOVENES
SOBRE LAS PROFESIONES CIENTIFICAS?

Los médicos vy cientificos son las profesiones mas valoradas por los espafnoles v, de igual modo, son los
mas reconocidos por los jévenes de 15 a 24 anos. Como puede verse en el grafico 10, un 87,8 % de los
jovenes de 15 a 24 afos valoran la profesién de médico muy positivamente (4 y 5 en una escala de 1 a 5),
reconocimiento gue también otorgan en porcentajes muy elevados a cientificos (79,7%), ingenieros (73,6%)
y profesores (68,9%. Por el contrario, las menos valoradas son las de religiosos (70,9%) y politicos (60,2%).
La respuesta coincide cuando la pregunta se amplia a las organizaciones (grafico 11). Asf, universidades,
hospitales, colegios profesionales y OPIs son las instituciones que les inspiran mayor confianza al tratar
cuestiones relacionadas con la ciencia o la tecnologia, siendo contraria su opinién al tratarse de la iglesia,
partidos politicos y sindicatos.

M Perjuicios son mayores que beneficios

I Beneficios son mayores que perjuicios
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Grafico 10. Valoracion de los jovenes de 15 a 24 anos sobre distintas profesiones o actividades
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“Muy poco” y “poco” corresponde a 1y 2 puntos en una escala de valoracién de 1 a 5.

Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia

Grafico 11. Confianza de los jovenes de 15 a 24 afios en distintas instituciones al tratar cuestiones rela-
cionadas con la ciencia o la tecnologia
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia

Los ciudadanos espafioles consideran que en la decision del cientifico para dedicarse a su profesion pe-
san més razones altruistas que personales. En concreto, la bUsqueda de nuevos conocimientos (66%) y
el ayudar a solucionar problemas sociales (52,1%) son las dos principales motivaciones gue a juicio de los
ciudadanos llevan a un investigador/a a dedicarse a la ciencia y a la tecnologia. El ganar dinero (22%) y la
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busqueda de prestigio (14,5%) son motivaciones secundarias. La misma idea tienen los jovenes, ya que
6 de cada 10 piensan que las principales motivaciones de un investigador/a son la bUsqueda de nuevos
conocimientos y 5 de cada 10, ayudar a solucionar problemas sociales. Ganar dinero (27,2%) y la busqueda
de prestigio (16,2%) serfan aspectos secundarios, mientras que el resto de razones son citadas de forma
marginal (gréfico 12).

Grafico 12. Opinion de los jovenes de 15 a 24 afios sobre las motivaciones de los investigadores para
dedicarse a la ciencia y la tecnologfa

51,0%

Il Ganar dinero
M Lablsqueda de prestigio
] Ayudar a solucionar problemas sociales

I LabUsgueda de nuevos conocimientos

Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT-OEI, 2010. Elaboracion propia.
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El grafico 13 muestra cémo en la encuesta a jovenes estudiantes de secundaria, se consideran muchos
factores como importantes motivos para que un cientifico haga su trabajo, como descubrir o inventar cosas
nuevas, contribuir al avance del conocimiento cientifico, progresar en su carrera profesional, investigar en un
laboratorio y solucionar problemas, entre otros. Tienen poca consideracion, segun ellos, la fama y el poder.

Grafico 13. Opinion de los jovenes estudiantes de secundaria sobre los motivos de los cientificos para
hacer su trabajo

Otro motivo
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana .
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia

En cuanto a la valoracion de la profesién cientifica, seguin la V encuesta de percepcion social de la ciencia
2010 mas de la mitad de los ciudadanos espanoles (53,0%) consideran que la profesion de investigador
es una profesion muy atractiva para los jévenes, pero no muy bien remunerada econdmicamente (40,8%
considera que esta mal remunerada econémicamente) y con un limitado reconocimiento social.

En el caso de los jovenes de 15 a 24 afos, para algo mas de la mitad la profesion de clentffico es muy
atractiva (60,7%) y esta muy bien remunerada (50,1%) y un 70,3% piensa que compensa personalmente.
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Respecto al reconocimiento social las opiniones son dispares: un 46,6% opina que es alto y un 44,7% que
es bajo (tabla 3).

Tabla 3. Imagen de la profesion de investigador/a para los jovenes

ATRACTIVA 50,7%: mucho | 42,6%: poco | 6%: no sabe 0,7%: no contesta
REMUNERACION ECONOMICA 50,1%: bien 33%: mal | 16,3%: no sabe | 0,6%: no contesta
COMPENSA PERSONALMENTE 70,3%: si 20,6%:no | 8,6%: nosabe | 0,5%: no contesta
RECONOCIMIENTO SOCIAL 46,6%: alto 44,7%: bajo | 7,7%:nosabe | 0,9%: no contesta
Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia

La valoracion es diferente en la Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secun-
Caria en Esparia (FECYT y OFl, 2010). Segun esta encuesta, solamente un 24,9% de los estudiantes de
secundaria espanoles opinan que la profesiéon de cientifico es atractiva para su generacion, mientras que
un 44,6% cree que no lo es.

Como principal motivo para que algunos jovenes estudiantes de secundaria consideren que la carrera
cientifica no es atractiva se pone de manifiesto el hecho de que se consideren dificiles las materias de
ciencias (gréafico 14).

Grafico 14. Factores menos atractivos de una carrera cientffica para los jévenes estudiantes
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracién propia

Ademés, cuando se pregunta a jévenes estudiantes de secundaria (tabla 4), si se quieren dedicar a la
investigacion cientifica, casi la mitad (46,6%) dice que no le gustarfa nada, en igual porcentaje entre centros
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publicos y privados vy el nivel de estudios (curso). Curiosamente, aunque hay muchas més mujeres jovenes
que no quieren dedicarse a ciencia y tecnologia que hombres (52,4% versus 39,3%), el porcentaje de los
muy interesados es similar en ambos sexos (9,8% y 11,7%, respectivamente).

Tabla 4. Inclinacién de los jovenes por dedicarse a la investigacion cientifica

TOTAL PUBLICO PRIVADO 32ESO 4°ESO 12BACH. 2°BACH. MUJER HOMBRE

Nada 46,6% 47,4% 45,3% 46,3% | 47.9% 45% 47,2% 52,4% 39,3%
2 12,1% 12,3% 11,9% 11,9% | 10,6% 14,6% 1,7% 10,9% 18,7%
3 12,9% 12,9% 12,7% 133% | 11,8% 12,2% 14,6% 10,0% 16,6%
4 10,6% 10% 1.7% 9,2% 111% 10,4% 11,8% 9,6% 11,9%
Mucho | 10,6% 9,9% 12% 9,6% 10,5% 11,4% 11,4% 9,8% 1,7%
NS/NC 72% 7,6% 6,4% 9,8% 8,1% 6,5% 3.3% 7,4% 6.9%
Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espafa.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia

En cuanto a sus motivaciones para estudiar en la Universidad, el inventar tecnologias (ordenadores, progra-
mas, etc.) no es una motivacion para casi un 60% de los estudiantes de secundaria encuestados (FECYT
— OEl, 2010), pero es muy motivador para un 8,8%. Por otro lado, descubrir nuevos medicamentos vy trata-
mientos para mejorar la salud de las personas no motiva a un 41,8% de ellos pero motiva mucho a un 16,8%.
Finalmente, ayudar a encontrar nuevas soluciones para los problemas del medio ambiente no es motivador
para un 29,6% pero lo es mucho para un 14,6%. Hay diferencias destacables entre sexos, siendo menos
motivador para las mujeres la primera de ellas (73,8% versus 36,7%).

A uno de cada cuatro estudiantes (24,3%) no le gustaria trabajar como cientffico, médico, profesor o ingenie-
ro. De los que sf les agradaria, un 27,8% lo harfan como profesor, un 20,7% como ingeniero, un 20,4% como
cientffico y solamente un 13,4% como clentificos (gréfico 17). Cuando se les pregunta en la Encuesta sobre
la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Esparia 2010 qué carrera estudiarian para
ejercer cada una de estas profesiones, éstas son las respuestas obtenidas:

* Cientificos: Biologfa (32,2%), Fisica (10,3%) y Quimica (9,1%), Medicina (5,8%), Ingenierias
3,6%) y Matematicas (2,1%).

* Médicos: Medicina (69,4%), Enfermerfa (10,9%), Fisioterapia (3,2%), Psicologia (3,2%), Vete-
rinaria (2,8%) y Biologia (1,4%).

* Profesores: Magisterio (44,8%), INEF (15,6%), Filologfa (12,5%), Historia (5,2%), Matematicas
(41%) y Biologia (2,8%).

* Ingenieros: Ingenierfas (31,6%), Informatica (14,7%), Ingenierfa Industrial (13,3%), Arquitectu-
ra (12,2%), Ingenieria Aeronautica (8,7%) e Ingenieria Telecomunicaciones (6,0%).
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Grafico 15. Atraccion de los jovenes estudiantes para trabajar en profesiones cientificas
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia

Estos resultados no se corresponden con la realidad de las vocaciones cientificas en el pals. Esta paradoja
ya fue citada en el anterior informe de Percepcion social de la ciencia y la tecnologia 2008 (Rey y Martin
2009) detectando que, frente a este creciente interés que los jévenes declaran a través de las encuestas,
numerosos estudios estan alertando de la llamada “crisis de vocaciones cientificas”. Asf, los datos disponi-
bles senalan un descenso de alumnos de ensefanza secundaria y universitaria matriculados en gran parte
de las disciplinas cientificas y técnicas, con algunas excepciones como es el ambito de la salud.

En el grafico 16 se puede observar como, seguin datos de Estadisticas de la Ensenanza Universitaria (INE,
2010), ha descendido en la Ulima década el nimero de alumnos matriculados en grados universitarios
de clencia experimentales. En concreto los descenso se producen en las titulaciones de ciencias fisicas
(62,5%), ciencias mateméticas (62,8%), ciencias quimicas (64,2%) y bioguimica (23,1%). EI descenso en
alumnos en area de bioquimica se compensa en la Ultima década con aquellos matriculados en las titula-
ciones de biotecnologia, especialidades de nueva creacion.

Grafico 16. Matriculados dentro del area de Ciencias Experimentales y de la Salud
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5. ;QUE OPINAN LOS JOVENES SOBRE LOS RECURSOS
PUBLICOS Y PRIVADOS EMPLEADOS EN I+D+1?

Las areas en las que los ciudadanos incrementarfan el gasto publico son, sobre todo, la seguridad ciuda-
dana (41,1%) y las obras publicas (37,5%). La ciencia y tecnologia ocupa el cuarto lugar (28,4%) y solamente
para un 16,8% de los mayores de 64 anos, se cita como prioritaria. La idea de los jovenes de 15 a 24 anos
en relacion al gasto publico (gréfico 17) posiciona bien a la ciencia y tecnologfa como una de las partidas
de destino. Asf, la mayorfa de jévenes destinarfa el dinero publico a medio ambiente (36,3%), seguridad
ciudadana (34,9%), obras publicas (33,0%), ciencla y tecnologia (31,4%), justicia (25,7%) y cultura (25,2%),
por encima de transportes (19,7%) y deporte (17,5%) y muy por encima de otras partidas como son las de
defensa, educacion, sanidad, v otras areas. Son los mas jovenes los que senalan la ciencia y la tecnologia
y el medio ambiente como areas preferenciales del incremento del gasto, por encima de la media del resto
de la poblacion.

Gréfico 17. Areas prioritarias del gasto plblico segin los jévenes de 15 a 24 afos
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

En relacion al gasto privado, més de la mitad de los jévenes de 15 a 24 anos (51,7%) opinan que la empresa
privada no invierte los suficientes recursos en investigacion cientifica y desarrollo y tecnoldgico y un 27,7%
que sflo hacen. Ademas, el 81,7% de estos jovenes valoran positivamente que las empresas incorporen la
innovacion a su actividad productiva, un 2,7% lo valoran de forma negativa y a un 9,5% le es indiferente. Los
jovenes de 15 a 24 anos, en general, opinan que se destinan mas recursos a la investigacion cientffica y
tecnoldgica por parte de las instituciones publicas a niveles de gobierno superior (grafico 17). Casi un 10%
de los jévenes encuestados piensan que los destinados por la UE son demasiados y menos de un 5% que
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lo son los destinados por otros gobiernos. Se opina en un elevado porcentaje que son justos los otorgados
por la UE (42,8%), gobierno central (34,2%), autonémico (30,4%) y local (20,3%). Mas de un 40% piensan que
los recursos del gobierno central (40,5%) y autondmico (44,0%) y local (54,2%) son pocos.

Grafico 18. Opinién de los jovenes de 15 a 24 anos sobre el grado de dedicacion de recursos a la investi-

gacion cientifica y tecnolégica del gobierno
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologfa. FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Ademés, alrededor del 50% de los jovenes de 15 a 24 anos consideran que los gobiernos deberfan invertir
mas en investigacion en ciencia y tecnologia, entre un 20 y un 25% que deberian mantener su inversion
actual y alrededor de un 10% que deberfan invertir menos (grafico 19).

Grafico 19. Opinién de los jovenes de 15 a 24 afos sobre la inversion en investigacion en ciencia y tecno-
logfa del gobierno en un contexto de recorte del gasto publico
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Muy significativo es que, al igual que el resto de la poblacion, una mayoria de jovenes, mas del 60%, piensa
que Espana esta més atrasada en lo que concierne a la investigacion cientifica y tecnolégica en relacion a
la UE-27 (gréfico 20).

Grafico 20. Opinion de los jévenes sobre la posicién de Espana respecto a la UE en investigacion cienti-
ficay tecnoldgica 109
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia v la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Si desglosamos en el el gréfico 21 la opinion de los jovenes sobre las prioridades y atencion de la 14+D+,
detectamos que el ambito en el que los jovenes consideran que deberia ser prioritario el esfuerzo de in-
vestigacion de cara al futuro es medicina y salud (71,2%), seguido por medio ambiente (27,9%) y fuentes
energéticas (26,6%).

Grafico 21. Ambitos prioritarios considerados por los jévenes de 15 a 24 afios en el esfuerzo de investiga-
cion de cara al futuro
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologifa. FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Ademés, son mas los jévenes que opinan que son los investigadores quienes deberfan decidir la orienta-
cién de sus investigaciones, con independencia de la opinién de quienes financian su trabajo, que los que
opinan que quienes financian la investigacién han de orientar la actividad de los cientfficos. A su vez, estan
de acuerdo mayoritariamente en que deberian dejarse en manos de los expertos decisiones sobre ciencia
y tecnologfa.

6. (CUAL ES EL NIVEL DE FORMACION
Y DE CULTURA CIENTIFICO-TECNICA DE LOS JOVENES?

Casi el 60% de los cludadanos espanoles en 2010 considera que su nivel de educacion cientffico-técnico
es muy alto, alto o normal. De todos modos persiste un porcentaje elevado de entrevistados que considera
que su nivel formativo clentffico y técnico es bajo o muy bajo respecto a lo deseado (40,5%). En el otro
extremo, un 10,7% de la poblacién percibe que su formacion cientifico-técnica es alta o muy alta. En el
caso de la poblacion de 15 a 24 afnos, méas de la mitad de los encuestados (54,2%) opinan que el nivel de
la educacion cientifica y técnica gue ha recibido es normal y solamente un 15,1% opinan que ha sido alto o
muy alto (grafico 22).

Grafico 22. Opinién de los jovenes de 15 a 24 anos sobre el nivel de educacion cientifica y técnica
recibido

2,3%
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Nota: NS/NC= 1,2%
Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia. FECYT, 2010. Elaboracion propia.
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Casiun 30% de los jovenes de 15 a 24 anos opina que ha sido bajo o muy bajo. De este porcentaje (gréfico
23), mas de la mitad creen que deberfan haber recibido una mejor formacién de este tipo en la escuela
primaria o secundaria (63,3%) y un 29,8% en el bachillerato.

Grafica 23. Opinion de los jovenes de 15 a 24 afios sobre la etapa en que consideran que deberfan
haber recibido una mejor formacion cientifico-tecnolégica
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Fuente: Encuesta Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologfa. FECYT, 2010. Elaboracion propia.

La percepcion de los jévenes de que su nivel de educacion cientffica y técnica ha sido bajo o muy bajo vy
que deberfan haber recibido una mejor formacion se ve confirmada con los resultados obtenidos por los
estudiantes espanoles en los informes 2006 y 2009 de PISA, un programa de evaluacion de los sistemas
educativos puesto en marcha en 1997 por los gobiernos de los paises miembros de la Organizacion para
la Cooperacion vy el Desarrollo Econémico (OECD) con el objetivo de supervisar el estado de los sistemas
educativos en los distintos palses participantes. El programa, que tiene una duracion de 15 afios (2000-
2015), consiste en evaluar cada tres anos la competencia de los estudiantes de 15 anos de los diferentes
palses en tres areas cognitivas: Lectura, Ciencias y Matemaéticas. Su objetivo principal es proporcionar a los
gobiernos datos relevantes y fiables que les permita tomar decisiones en materia de politica educativa. En
la evaluacion del 2006 participaron 400.000 estudiantes con edades comprendidas entre los 15 anos y 3
meses y 16 anos y 2 meses, edades en que estan terminando la educacion obligatoria y tienen que decidir
si abandonan o contintian sus estudios en la mayoria de los paises. Asimismo, esta edad permite obtener
una visién de los conocimientos y aptitudes que se han acumulado a lo largo de un periodo educativo mas
omenos de 10 afos. En Espana, la evaluacion la realizaron 20.000 alumnos de 686 centros educativos de
toda Espana entre abril y mayo de 20086, siendo el 40% de estudiantes de 2°y 3° de ESO y el 60% de 4° de
ESO. Elinforme senald una recesion en el nivel de ciencias de los estudiantes de educacion secundaria en
Espafa, por debajo de la media de los treinta paises de la OCDE, con una puntuacion final media de 488
puntos, en el mismo grupo que Grecia, ltalia, México, Portugal y Turquia. Los paises que obtuvieron mejor
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puntuacion fueron Finlandia y Nueva Zelanda. Uno de cada cinco estudiantes de estos paises alcanzo
una puntuacion excelente (nivel 5y 6). Sin embargo, en Espafia solamente uno de cada 20 alumnos (4,8%)
consiguié este nivel excelente (grafico 24).

Grafico 24. Porcentaje de estudiantes espafoles en los diferentes niveles de ciencias
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Fuente: Informe PISA, OCDE, 2006.

En el ano 2009, el estudio PISA evalud alrededor de 470.000 estudiantes, que representaban unos 26
millones de estudiantes de 15 afos de edad en las escuelas patrticipantes de los 65 paises y economias.
Shanghal-China, Finlandia, Hong Kong-China y Singapur fueron los cuatro paises con mejores resultados
en la valoracion en ciencias. Este informe del 2009 senald que Espana se encontraba al mismo nivel en
ciencias que Austria, Letonia, Portugal, Lituania, Eslovaquia, Italia, Croaciay Luxemburgo, lo que la posiciona
nuevamente por debajo de la media de la OECD de forma significativa, y por debajo de 35 palses, aunque
sin cambios significativos respecto al 2006.

No obstante, hay que tener en cuenta que estos datos no son comparables con la V Encuesta nacional
sobre percepcion social de la ciencia 2010, ya que las edades de estudio son distintas en ambos informes.
Asi, mientras que los datos de la encuesta de percepcion social hacen referencia a jovenes de 15 a 24 anos,
el Informe PISA (OECD) sélo evalia a los jovenes de 15 a 16 afios de edad. Estos datos podrian extrapolarse
en cierta manera, ya que los alumnos evaluados en el Informe PISA 2006 (OECD) ya tendrian en la encuesta
del 2010 entre 19 a 20 anos de edad, y los evaluados en el Informe PISA 2009 (OECD) tendrian ya entre 16
a 17 anos de edad, lo cual permitiria abarcar cifras entre 15 a 20 afnos de edad.

En cuanto a la cultura cientifica de los jovenes espafnoles, la encuesta a los jévenes estudiantes de se-
cundaria indica que mas del 80% de los estudiantes reconocfa no conocer el nombre de alguna o algunas
instituciones cientificas de Espana u otros paises. Solamente un 16,3% era conocedor de alguna institucion
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| Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

(CSIC) y la Ciudad de las Artes y las Ciencias (grafico 25).

Grafico 25. Instituciones cientificas nacionales reconoc

idas por los estudiantes de secundaria (pregunta

abierta; Base = 16,3 % de los estudiantes que conoce alguna institucion cientifica)
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A nivel internacional, la NASA es la institucion que se lleva el mayor reconocimiento entre los que conocian

instituciones cientificas (grafico 26).

Grafico 26. Instituciones cientificas internacionales reconocidas por los estudiantes de secundaria (pre-
gunta abierta; Base = 16,3 % de estudiantes que si conocen algun cientf)
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.

FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.

También en un porcentaje considerablemente alto reconocian no conocer el nombre de algiin o algunos
cientfficos o cientificas de Espana o de otros paises, siendo solamente el 34,7% aquellos que si conocian
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algun cientffico. De entre los que si conocfan algin cientifico, mas del 60% identificaba a Ramon y Cajal,
seguido de Severo Ochoa (18,3%), Eduardo Punset (13,5%) y Ortega y Gasset (8,2%). Menos de un 5%
conocfan a cientfficos histéricamente reconocidos como por ejemplo Gregorio Maranén o Juan de la Cierva
(gréfico 27).

Grafico 27. Cientificos nacionales reconocidos por los estudiantes de secundaria (pregunta abierta; Base
= 34,7 % de los estudiantes que sf conocfan algun cientifico)
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.

En cuanto a los investigadores extranjeros, entre el 34,7 % de estudiantes que declaraban saber el nombre
de algun cientifico, seis de cada diez alumnos (59,4%) conocfan a Albert Einstein. Le siguen, tras un salto
importante, Isaac Newton (28,56%), Marie Curie (21,5%) y Charles Darwin (14,1%). Menos del 10% dicen co-
nocer a Stephen Hawkings (8,8%), Edisson (7,8%) y Alexander Fleming (6,6%) mientras que menos de un
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5% conocfan a eminencias como Galilei, Pasteur, Mendel, Arquimedes, Da Vinci, Nobel y Pitagoras, entre
otros (grafico 28). Curiosamente, pensadores cientificos actuales con presencia en television y con libros
de divulgacion, como son Punset y Hawkings, son méas conocidos que otros histéricamente reconocidos.

Grafico 28. Cientificos internacionales reconocidos por los estudiantes de secundaria (pregunta ablerta;
Base = 34,7 %)
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.
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Si'buscamos explicaciones a la escasa cultura cientifica observada y a la falta de motivacién en el ambito
de las ciencias podrfamos tener en cuenta que en general, hay un escaso porcentaje de jovenes que tienen
familiares 0 amigos cercanos que ejercen como cientfficos (12,3%) (gréfico 29).

Grafico 29. Porcentaje de estudiantes con algin familiar o amigo cercano que ejerza profesiones cientificas
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Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana.
FECYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.

Segun la encuesta de percepcion de ciencia en estudiantes de secundaria, los centros de ensefianza y el
entorno social no fomentan un mayor contacto de los jévenes estudiantes con la ciencia y los cientificos,
ya que los jévenes declaran que realizan muy pocas actividades relacionadas con las ciencias fuera de su
centro de ensefanza (tabla 5). De hecho, las actividades que los estudiantes afirman realizar més fuera del
centro de ensefanza son: mirar peliculas o leer libros y/o revistas (historietas, cémics, etc.) de ciencia ficcion
(un 17,1% lo hace siempre) o ver programas o documentales sobre naturaleza en la television (un 12,8%).

Tabla 5. Frecuencia de actividades cientfficas fuera del centro de ensefnanza (1)

Veo programas o Escucho programas Leo las noticias cien-  Leo revistas de divul-  Leo libros de divulga-
documentales de tele- de radio sobre ciencia tificas que se publican gacién cientifica cion cientifica
vision sobre cienciay  y tecnologia en los diarios
tecnologia
Nunca 29,6% 74,3% 42,3% 61,2% 63,3%
2 29,3% 16.3% 221% 19,9% 19,2%
3 22,9% 51% 18,5% 10,3% 9,5%
4 12,0% 1,9% 10,8% 4,5% 4,3%
Siempre 4,6% 0,8% 4,6% 2,4% 1,7%
No sé 1,6% 1,6% 1,7% 1,6% 2,0%
Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana. FE-
CYT- OFl, 2010. Elaboracion propia
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Tabla 5. Frecuencia de actividades cientificas fuera del centro de ensefianza (Il)

Veo programas  Visito museos, Hablo con Participo en Visito zoolégi- Hablo con mis Miro peliculas
o documentales centros o mis amigos ferias y olimpia- cosy jardines amigos sobre o leo libros y/o
de television so- exposiciones sobre temas das de ciencia boténicos temas de medio  revistas (histo-
bre naturalezay sobre cienciay relacionados ambiente rietas, comics,
vida animal tecnologia con cienciay etc.) de ciencia
tecnologia ficcion
Nunca 16,0% 31,0% 43,0% 78,9% 28,7% 34,7% 17,2%
2 20,0% 31,2% 27,8% 11,4% 30,2% 29,0% 17,6%
3 26,2% 21,0% 16,9% 41% 21,3% 19,1% 20,3%
4 22,9% 10,1% 7.9% 1,9% 12.1% 10,5% 24,8%
Siempre 12,8% 4,6% 3,4% 1,7% 5,6% 4,5% 171%
No sé 2,2% 2,0% 2,0% 1,9% 2,3% 2,2% 3,0%
Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espafa. FE-
CYT- OFl, 2010. Elaboracion propia

Mas argumentos a tener en cuenta para entender como perciben nuestros jévenes la ciencia y la tecnologia
son que, en general, més de un 40% de los estudiantes de secundaria opinan que las clases de ciencias les
resultan interesantes y, aunque las asignaturas de ciencias no les son faciles, la mayorfa puede entender los
temas si se explican bien (tabla 6). También valoran mucho realizar en clase actividades relacionadas con
materias como matematicas, fisica, quimica y biologia, aunque reconocen que en sus clases se hace poco
(tablas 7 y 8). De esta manera, las actividades muy valoradas por los encuestados son: usar laboratorios
(60,3%), hacer experimentos (50,2%), visitar un laboratorio o institucién de investigacion cientifica (34,9%),
visitar museos, hacer excursiones o viajes de estudios (29,8%), utilizar ordenadores (29,6%) y proyectar
peliculas y documentales (25,7%). Sin embargo, afirman que nunca realizan dichas actividades en clase un
19,3%, 24,5%, 47,0%, 32,0%, 33,0% y 22,5% de los encuestados respectivamente.

Tabla 6. Opinion de los estudiantes de secundaria sobre las clases de ciencias

La mayoria de los alumnos puede

Las asignaturas de ciencias son Las clases de ciencias son entender los temas de ciencias si
faciles para mi interesantes para mi estén bien explicados

Muy en desacuerdo 23,6% 12,9% 6,90%

2 17,6% 15,4% 10,5%

3 28,5% 22,8% 18,3%

4 15,6% 22,3% 24,9%

Muy de acuerdo 8,40% 19,9% 31,5%

No sé 6,60% 6,60% 7,90%

Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana. FE-

CYT- OEl, 2010. Elaboracion propia.
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Tabla 7. Valoracion de los estudiantes de secundaria de las actividades realizadas en clases de ciencias

Visitar Visitar un
o Proyectar museos, hacer laboratorio o
Usar Hacer Utilizar > 8 S
: : peliculas y/o excursiones institucion de
laboratorios experimentos ordenadores o : o
documentales o viajes de investigacion
estudios cientifica
Nunca 19,3% 24,5% 33% 22,5% 32% 47%
2 17,4% 18,5% 16,9% 22,9% 24,3% 18,3%
3 21,5% 21,4% 17,2% 211% 18,2% 10,9%
4 19,5% 16,2% 12,3% 14,3% 8,2% 6,8%
Siempre 10% 7% 7.9% 6,5% 4,3% 3.9%
No sé 12.3% 12,4% 12,6% 12,7% 12,9% 131%

Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana. FECYT- OEl, 2010. Elabo-
racion propia

Tabla 8. Valoracion de los estudiantes de secundaria de la importancia de hacer actividades en las clases

de ciencias
Visitar mu- Visitar un
: - Proyectar seos, hacer laboratorio o
Usar Hacer experi- Utilizar orde- > : L
: peliculas y do-  excursiones institucion de
laboratorios mentos nadores - . -
cumentales o viajes de investigacion
estudios cientifica
Nada 3% 2,6% 4,3% 39% 3,8% 3,8%
2 3,4% 3,8% 9,1% 9,1% 9,7% 7,7%
3 1% 10,7% 20,3% 251% 21% 17,7%
4 22,4% 22,8% 26,1% 25,8% 24,7% 25%
Mucho 50,3% 50,2% 29,6% 25,7% 29,8% 34,9%
No sé 9,8% 9,8% 10,7% 10,5% 1% 10,9%
Fuente: Encuesta sobre la percepcion social de la ciencia en estudiantes de secundaria en Espana (2010).
FECYT- OEl. Elaboracion propia.

7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los principales problemas detectados en los diversos estudios e informes analizados en el presente articulo
son que el interés cientifico de los ciudadanos jovenes espanoles de entre 15y 24 afios es mejorable, que
existe una escasez de vocaciones cientificas y que el nivel de ciencias de los estudiantes de educacion
secundaria en Espana se situa ligeramente por debajo de la media de los paises de la OECD. La principal
implicacion de estos problemas es que nuestro pafs puede verse limitado en algunos sectores de investiga-
cién que son clave para el progreso econémico de las sociedades del futuro basadas en el conocimiento.
Ademés, de seguir asf, podria repetirse lo sucedido en EE.UU., donde la falta de interés por la ciencia entre
los jovenes se suple con un creciente nimero de estudiantes e investigadores extranjeros. La esperanza
de que todavia pueda evitarse este conflicto reside en las opiniones y las valoraciones muy positivas que
tienen los jovenes sobre la imagen de los cientificos y sobre el reconocimiento del impacto de su trabajo
en la sociedad. Estos aspectos deberfan ser tenidos en cuenta si se desea intentar revertir las prioridades
de los jovenes y para establecer actividades de promocion de la cultura cientifica entre los més jévenes.
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Si reflexionamos sobre los problemas anteriormente descritos, el primer punto a tener en cuenta es que la
percepcion de los jévenes de 15 a 24 anos sobre el nivel de formacion y de cultura cientifico-técnica que han
recibido es relativamente bajo. Aunque esta percepcion es mas optimista que la manifestada por la media de
los ciudadanos espanoles, incluyendo grupos de edad superiores, muchos de los jovenes creen que debe-
rian haber recibido una mejor formacion de este tipo en la escuela primaria o secundaria y en el bachillerato.
Esta percepcion se ve confirmada por los resultados obtenidos en los informes PISA de los afios 2006 y 2009.
En ellos se muestran grandes contrastes en el nivel de ciencias de los estudiantes de diversos paises, siendo
Espana un pals con un nivel algo por debajo de la media de los paises participantes en el estudio. Sinos com-
paramos con otras economias en base a los resultados del estudio de 2009, Espana se sitlia en la media de
los paises de la OECD en cuanto al porcentaje de alumnos con bajo rendimiento en ciencias (19 % en Espana
frente a 18% de media). El principal problema se observa en el porcentaje de alumnos de alto rendimiento: en
los paises de la OECD, como media, el 8% de los estudiantes tienen rendimiento elevado en ciencias, mientras
que en Espana solamente un 4% de los estudiantes obtuvo una puntuacion excelente en ciencias. Las impli-
caciones del rendimiento no muy elevado de nuestros estudiantes en ciencias, nos hace concluir que todavia
es necesario seguir mejorando la cultura cientffica en los jovenes y trabajar para que la mayorfa de nuestra
poblacion joven vea la necesidad clara e inminente de orientar sus inquietudes y vocaciones profesionales
hacia las carreras cientificas en un futuro, para conseguir un elevado conocimiento cientffico y tecnolégico y de
innovacion, que permita que Espana sea mas competitiva en la economia mundial.

Otro de los puntos del andlisis que confirman esta percepcion de los jdvenes sobre la formacion recibida es
que la mayoria de los jévenes estudiantes de secundaria no conocen muchos de los nombres de instituciones
cientificas de Espana u otros paises, ni tampoco conocen a muchos de los cientfficos espafnoles o de otros
paises. Aparte de la formacion que hayan podido recibir durante las distintas etapas educativas, una de las po-
sibles explicaciones a la escasa cultura cientifica observada es el porcentaje reducido de jévenes que tienen
familiares 0 amigos cercanos que ejercen como cientificos. Esto podria relacionarse con los datos anteriores,
ya que si el contexto en el que se ha formado un joven no esté relacionado con cientificos, dificiimente éste se
desarrolla en un ambiente receptivo hacia el mundo cientifico. No obstante, el hecho de que, curiosamente,
pensadores cientfficos actuales con presencia asidua en los television e internet, como son Punset y Haw-
kings, sean méas conocidos que otros histéricamente reconocidos hace pensar que estos canales permiten
dar una mayor difusion de la imagen de los cientificos que otros mas tradicionales. Con este andlisis, es evi-
dente que deberfa potenciarse la divulgacion de la ciencia a través de los medios de comunicacion, para que
los jévenes asuman la presencia asidua de la ciencia y la importancia que tiene en sus vidas.

Uno de los datos esperanzadores es que nuestra sociedad tiene una imagen positiva de la ciencia, tanto
los ciudadanos en general, como los jévenes espanoles de 15 a 24 anos, y ven mas ventajas que des-
ventajas en el progreso cientifico y tecnolégico. Otro aspecto coincidente para los distintos segmentos
analizados, el de los ciudadanos espanoles vy el de los jovenes de 15 a 24 anos, es que existe un elevado
reconocimiento social de médicos, cientificos y organizaciones cientificas, principalmente universidades,
hospitales, colegios profesionales y OPI. La mayorfa de encuestados piensa que en la decision del cientffico
para dedicarse a su profesion pesan mas razones altruistas que personales, y que el ganar dinero y la bus-
queda de prestigio son motivados secundarios. Lo mismo opinan los jovenes estudiantes de secundaria
de ESO y Bachillerato segun la encuesta realizada por FECYT y OEl, quienes consideran que la famay el
poder tienen poca consideracion para los cientificos y, que la principal caracteristica es que su profesion les
compensa personalmente. Para algo méas de la mitad de ellos es una profesion atractiva y bien remunerada
econémicamente, aungue un tercio opina que esta mal remunerada.

Segun los datos anteriores, la profesion cientifica esta bien valorada por los jovenes de 15 a 24 anos; la
mayorfa opina que compensa personalmente, la mitad de ellos piensa que es muy atractiva y que esta



Elisabet Rodriguez Gonzéalez

muy bien remunerada, aunque sigue habiendo un elevado porcentaje que opina lo contrario. Cuando el
segmento del que hablamos es el de los estudiantes de secundaria, con edades comprendidas entre los
15y 18 afos, disminuye el porcentaje de jovenes que opina que la profesion de cientifico es atractiva para
su generacion. En el caso de los espafioles de mas de 24 anos estos consideran en mayor proporcion que
la profesion cientifica es atractiva para los jovenes, aunque no esté muy bien remunerada econdémicamen-
te. Observando estas diferencias de opinidn entre generaciones, serfa importante reflexionar sobre si los
valores de los jovenes a la hora de escoger su orientacion profesional estan cambiando v, contrastar si los
aspectos negativos que se tiene sobre la imagen de los cientificos, como son la baja compensacion eco-
noémica y la falta de fama y poder, hacen que los jovenes no se motiven hacia estas profesiones.

Ademés, cuando se pregunta a jovenes estudiantes de secundaria si se quieren dedicar a la investigacion
cientifica, casi la mitad dice que no le gustarfa nada. Las principales opciones que se plantean los jévenes
que cursan ESO y bachillerato para escoger una carrera universitaria son magisterio, medicina, ingenierias,
derecho, administracion y direccién de empresas y arquitectura. Ademas, la asignatura que méas gusta a los
jovenes estudiantes de 3°y 4° de la ESO y de Bachillerato es biologfa y geologia, mientras que la asignatura
que menos gusta es matematicas. Otras que tampoco gustan demasiado son fisica y quimica.

Estas percepciones y querencias coinciden con los datos disponibles actualmente que senalan un
descenso de alumnos universitarios matriculados en gran parte de las disciplinas de ciencias experimenta-
les , con la excepcion de las del ambito de la salud. Asi, seglin datos de Estadisticas de la Ensenanza Uni-
versitaria (INE), existe un importante descenso del nimero de alumnos matriculados en grados de ciencias
fisicas, matematicas, quimica y bioguimica durante los Ultimos diez afos.

La principal razén que alega alrededor del 40% de los jévenes que se muestran poco o nada interesados en
temas relacionados con la ciencia y la tecnologfa es que no despierta su interés. También, aunque en menor
porcentaje, declaran que no hay una razén especffica para que no les guste, que no la entienden, que nunca
han pensado sobre este tema o que no lo necesitan. Para los estudiantes de secundaria, el principal motivo
de que la carrera cientifica no sea atractiva para ellos es que consideran dificiles las materias de ciencias.
No obstante, consideran que las clases de ciencias les resultan interesantes y que pueden entender los
temas si se explican bien. También valoran que en las clases de mateméaticas, fisica, quimica y biclogfa se
realicen actividades préacticas como usar laboratorios, hacer experimentos, visitar laboratorios o instituciones
de investigacion cientifica, entre otras. Sin embargo, es preocupante el hecho de que afirmen, en un elevado
porcentaje, que realizan con muy poca frecuencia dichas actividades en clase. De estos datos podemos
extraer como conclusion que, aungue un porcentaje elevado de alumnos de secundaria tiene un importante
déficit en conocimiento cientifico, la realizacion de actividades practicas en clase, que contextualicen el
conocimiento cientifico, hace que los jévenes muestren mas interés hacia estas materias. Por tanto, si quere-
mos que los jovenes modifiquen sus motivaciones hacia estos ambitos cientificos, parece necesario que se
incrementen las horas dedicadas a este tipo de actividades préacticas en clase. Por otro lado, cabe resaltar
que la posibilidad de tener un buen salario, de viajar a otros paises y de trabajar con nuevas tecnologias
son los factores considerados mas atractivos de la profesion de cientifico por los jovenes estudiantes de
secundaria. Estos deberfan ser, por tanto, otros de los aspectos a tener en cuenta al desarrollar programas
o actividades que muestren a los jévenes estas ventajas de la ciencia y que sean motivadores para optar a
estas dedicaciones profesionales.

Seglin los datos analizados, las nuevas generaciones cada vez estan mas concienciadas de que debe
incrementarse el gasto publico en la partida de ciencia y tecnologfa. Asf, méas del 30% de los jovenes de 15
a 24 anos posicionan como prioritario este incremento presupuestario, mientras que solo es prioritario para
un 16,8% de los mayores de 64 afios. De estos resultados se desprende que los valores de los jévenes son
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diferentes a los de las personas mas mayores y, esto se refuerza al detectarse que el medio ambiente es
la primera prioridad de inversion publica para los mas jovenes, mientras que la media de los cludadanos o
destinaria a seguridad ciudadana. Otros puntos a favor de la concienciacion de los jovenes de 15 a 24 anos
hacia la ciencia son que la mitad de ellos opina que los gobiernos deberian invertir mas en investigacion
en ciencia y tecnologfa, y que la empresa privada no invierte los suficientes recursos en esta area. La gran
mayoria de estos jovenes valoran positivamente que las empresas incorporen la innovacion a su actividad
productiva.

Los jovenes encuestados tienen la percepcion de que todas las instituciones publicas, salvo la Unién Euro-
pea, destinan pocos recursos a la investigacion cientifica y tecnolégica . Ademéas, es muy preocupante que
mas de un 60 % de los jovenes piensan que Espana esta mas atrasada en lo que concierne a la investiga-
cion cientffica y tecnolégica en relacion a la UE-27, opinidn generalizada también en las personas de mayor
edad. Sin embargo, la intensidad de inversion espafiola en [+D+! esta por encima de la media de la UE-27,
lo que denota que existe una deficiente comunicacion social de la ciencia en nuestro pais y que deberfa
fomentarse ain mas la visibilidad de las acciones que realizan los gobiernos de nuestro pals en cuanto a
inversiones en ciencia y tecnologia, para que los ciudadanos conozcan los esfuerzos que se realizan. Por
otro lado, los jovenes consideran que el esfuerzo de investigacion de cara al futuro deberfa darse, de forma
prioritaria, en el ambito de la medicina y salud, seguido, aunque en menor medida, en la investigacién en
medio ambiente y en fuentes energéticas. Pese a los problemas descritos inicialmente, es de suma impor-
tancia destacar que el reconocimiento social de la ciencia y la tecnologfa ha evolucionado en nuestro pafs,
ya que cada vez se muestra un mayor interés por éstas. Asi, los jovenes de 15 a 24 anos muestran un interés
por este tema en un porcentaje similar al de los jévenes de 25 a 34 anos, pero por encima de la media de
los ciudadanos, y muy por encima del colectivo de edad superior a los 65 anos. De todos modos, aunque
cuatro de cada diez jévenes de 15 a 24 anos dicen mostrarse bastante o muy interesados por la clencia
y la tecnologia, todavia hay dos de cada diez que declaran estar entre muy poco y poco interesados. De
hecho, los jévenes de este grupo de edad siguen interesandose mas por otros temas como los deportes,
cine y espectaculos, viajes/turismo y trabajo/empleo. Por ello, se debe enfatizar en la necesidad de acercar
la ciencia a la sociedad, e incrementar las actuaciones de fomento de la cultura cientffica entre los méas
jovenes. Como indicaban Guinovarty Pujol (2008), es necesario un cambio sustancial en las inversiones en
[+D+ly educacion, un cambio de mentalidad y conseguir que los estudiantes experimenten con la ciencia
desde que son escolares, asf como otorgar a profesores y comunicadores de la ciencia un papel clave. Sin
ir mas lejos, entre los objetivos principales del Plan Nacional de [4+-D+1 2008-2011 se encuentra el fomento
de la cultura cientifica y tecnolégica de la sociedad. Todos los actores involucrados en ciencia han de
hacer participes a los ciudadanos de las actividades de investigacion, poniendo la ciencia al alcance de la
sociedad. Para superar la dificultad de entendimiento entre la comunidad cientifica y los jovenes, se han de
disefiar nuevas herramientas y canales de divulgacion que transmitan esta informacion al publico general
con un lenguaje distinto.

Por otro lado, deberfan llevarse a cabo acciones destinadas a conocer por qué los jovenes reconocen en
un elevado porcentaje ciertas instituciones cientfficas y por qué no reconocen otras, y saber cuéles son
las actuaciones que llevan a cabo dichas instituciones para dar a conocer su imagen y sus actividades,
planteandose un benchmarking interinstitucional que permita llegar a definir las actuaciones modelo que
deberfan seguir las instituciones menos reconocidas.

En la practica, deberfa motivarse a los jévenes en la realizacion de actividades cientificas desde edades
muy tempranas. Sin embargo, la Encuesta de percepcion de la ciencia de 2010 (FECYT, 2010) muestra que
las actividades mas realizadas por los jovenes de 15 a 24 afos fueron ir al teatro, cine y conciertos y que
realizan pocas actividades culturales relacionadas con la ciencia. Las posibles razones podrian ser que los
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profesores de otras disciplinas son mas activos en recomendar y realizar actividades culturales como visitar
museos de arte, que los jévenes desconocen este tipo de actividades, o bien que en algunas poblaciones
existe un déficit de oferta de actividades. Asimismo, la encuesta de percepcion de ciencia en estudiantes
de secundaria pone de manifiesto que los centros de ensefianza y el entorno social no fomentan un mayor
contacto de los jovenes estudiantes con la ciencia y los cientfficos, ya que los jovenes declaran que realizan
muy pocas actividades relacionadas con las ciencias fuera de su centro de ensenanza. Atendiendo a estas
observaciones, es evidente que se ha de reforzar la formacion en ciencias, motivando a los jévenes durante
su etapa de adolescencia, y continuar dandoles una mejor formacion hasta que estén preparados para ir a
la universidad. Pero no solamente tienen un papel relevante los profesores, sino que también universidades,
centros de investigacion y oftras instituciones tienen el deber de fomentar proactivamente la cultura cientifica
entre los ciudadanos més jovenes. En este sentido, son de gran utilidad la fuente de financiacion para accio-
nes de cultura cientifica a través del programa de cultura clentffica y de la innovacién, convocada y gestiona-
da anualmente por la FECYT y ofras ayudas de caracter autonémico como las de la Generalitat de Catalunia.

De los resultados obtenidos se extrae que los nuevos modelos de comunicacion a través de Internet debe-
rian ser aprovechados como canal para difundir ciencia y tecnologia entre los més jévenes. Primero, porque
mas del 75 % de los jovenes de 15 a 24 anos se informa sobre ciencia y tecnologia en internet, un porcentaje
mas de 20 puntos superior al uso de Internet por parte de la media de la poblacion, al mismo nivel que la
television como medio de preferencia y a mucha distancia de canales mas cléasicos como la radio, prensa,
libros, etc.. Y segundo, porgue opinan, en mayor proporcion que la ciudadania espanola, que los medios
prestan atencion insuficiente a la informacién cientffica y consideran mayoritariamente que internet aporte
suficiente informacién sobre ciencia y tecnologfa.

Los resultados de la encuesta también muestran que se debe priorizar la comunicacion cientifica para
jovenes en Internet a través de los medios que declaran como més seguidos para temas de informacion
cientffica: redes sociales, Wikipedia, blogs, foros y medios digitales generalistas.

Es importante destacar que estos comportamientos en relacion a internet se ven favorecidos por el hecho
de que la gran mayorfa de los jovenes de estudiantes de secundaria dispone en su casa de ordenador y
de conexion a internet y, que uno de cada tres se conecta cada dfa o casi cada dia a la red. Sin embargo,
uno de los principales problemas detectados en el uso que hacen los jévenes es el desaprovechamiento
de internet como fuente de informacién y formacion, por lo que serfa de gran utilidad para el tema que tra-
tamos conocer el aprovechamiento del alumno de la conexion a nternet para la busqueda de informacion
en temas de ciencia y tecnologia. Pese a que los jovenes espanoles han crecido en un ambiente rodeado
de nuevas tecnologias, parece ser que normalmente son aprovechadas para actividades sociales, pero no
para busqueda de informacién o formacion. En este sentido, como conclusién se puede indicar que se ha
de trabajar en la busgueda de nuevos formatos comunicativos que permitan que los jovenes 2.0 mejoren su
aprendizaje en ciencias, y a su vez les motiven la vocacion profesional en esta area, dentro del entorno de
las nuevas tecnologias en el que han crecido.
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a creciente importancia publica de la ciencia y la tecnologfa, las controversias acerca de algunos

de los desarrollos logrados o de sus consecuencias y, por tanto, su politizacién, han sido deter-

minantes fundamentales de la preocupacion institucional por la percepcion social de la ciencia.
Como resultado de todo ello, desde los anos 50 del pasado siglo se ha ido desarrollando un campo de
estudios centrado en la reflexion sobre el modo en que los ciudadanos perciben la ciencia que ha incluido,
de forma habitual, medidas de percepcion e interés (Lopez Cerezo y Camara Hurtado, 2005). Los resultados
de los estudios realizados en torno a estas cuestiones han revelado que la imagen v las actitudes hacia la
ciencia y la tecnologia se construyen desde el conocimiento e informacion que los ciudadanos poseen so-
bre temas cientificos y tecnoldgicos, pero también en torno a elementos mas emocionales y abstractos, asf
como atendiendo a los contextos sociales (Munoz y Plaza, 2005). Son estas cuestiones las que suelen in-
cluirse en las encuestas de percepcion social de la ciencia v la tecnologia, entre las que se incluyen las que
elabora la Fundacion Espafola para la Ciencia y la Tecnologfa (FECYT) cada dos afnos desde el ano 2002.

Pero las encuestas no estan exentas de problemas. Munoz-van den Eynde (2011) ha planteado la existencia
de dos fundamentales, uno metodoldgico y otro conceptual. Por lo que se refiere al problema metodologico,
las preguntas incluidas en estos estudios son muy generales y presentan afirmaciones aceptadas por la
mayoria de la poblacion, motivo por el que no discriminan y no permiten obtener perfiles que contribuyan a
identificar las caracteristicas que definen al posible grupo de referencia (por ejemplo, los que tienen una ac-
titud mas positiva hacia la ciencia). Las limitaciones conceptuales han repercutido también en los problemas
metodoldgicos en la medida en que la falta de un marco tedrico adecuado que haya sustentado el diseno
y eleccion de las preguntas, y permitido garantizar que miden lo que se quiere medir, se ha traducido en
limitaciones en la validez desde una perspectiva psicométrica.
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En cualquier caso, a pesar de estas limitaciones, el anélisis de los datos obtenidos permite establecer con-
clusiones relevantes, especialmente si se dispone de la posibilidad de comparar la evolucion a lo largo del
tiempo y se atiende a la influencia de factores contextuales que puedan contribuir a explicar los resultados.
Este enfoque longitudinal fue incluido en la publicacion realizada con motivo de la encuesta de 2008 y su
continuacion es el objetivo del presente capitulo. Antes de avanzar en él, no obstante, nos parece necesario
hacer algunas puntualizaciones que se detallan a continuacion.

Al afrontar el andlisis de datos hay que tomar algunas decisiones. En principio, todas son validas si se
justifican adecuadamente. Pero es necesario hacerlas explicitas porque de ellas pueden desprenderse
diferencias en los resultados. Una de ellas tiene que ver con la ponderacion de los ficheros de datos. En las
encuestas de 2002 y 2004 no se buscaba garantizar la representatividad de las comunidades auténomas,
por lo que no hay variable de ponderacion. A partir de 2004, no obstante, esa representatividad ha sido
determinante en el disefio de la muestra y, en consecuencia, hay una variable de ponderacion que atribuye
diferente peso a las respuestas en funcion de la comunidad auténoma a la que pertenece el entrevistado.
Esa ponderacion hace que los resultados sean algo diferentes. Se puede tomar la decision de no utilizar
esa variable en las encuestas en las que se dispone (2006 a 2010) para equiparar al maximo con los datos
de las dos ediciones anteriores. Se ha optado, no obstante, por lo contrario por dos motivos: uno, para
mantener el criterio que llevd a quien disend la encuesta a incluir una variable de ponderacion y dos, porque
la posibilidad de comparar las dos primeras ediciones con las tres posteriores es bastante reducida por
las diferencias en el disefio de los cuestionarios y, por tanto, habra pocas preguntas en las que se pudiera
producir una distorsion de los resultados por ese motivo.

Por ofro lado, una contribucion como la presente suele basarse en un andlisis descriptivo de los datos, es
decir, basada de manera esencial en porcentajes y promedios. Los resultados variaran en funciéon de que se
incluyan o no las respuestas "no sabe” 0 "no contesta”, sobre todo en aquellas preguntas en las que hay un
numero elevado de personas que no ofrece una respuesta. Lo habitual suele ser no incluir a quien no sabe
y no contesta, precisamente porque no proporcionan su opinién. Aungque esta opcion plantea problemas
porque hay preguntas en las que el porcentaje de personas que no contesta es alto, es 1o que hemos hecho
en este capitulo, excepto en alguna pregunta en la que, como se detallara en el momento oportuno, se ha
considerado interesante incluir a quienes optaron por contestar “no sabe”.

Por Ultimo, es frecuente encontrar algunas diferencias en los resultados de preguntas en las que los entre-
vistados tienen méas de una oportunidad para ofrecer una respuesta. Por ejemplo: “digame tres temas sobre
los que esté especialmente interesado cuando se trata de recibir noticias e informaciones”. Cuando se quie-
ren tener en cuenta las tres opciones de respuesta, se puede actuar de dos modos: sumar las frecuencias,
para cada tema concreto, en las diferentes opciones de respuesta; o crear una nueva variable en la que se
contabilice la mencién del tema correspondiente, con independencia de que se haya elegido como prime-
ra, segunda o tercera opcién. Elegir una u otra forma de proceder plantea diferencias, porque hay personas
que mencionan el mismo tema, de manera repetida, en las distintas opciones de respuesta. Esta repeticion
se refleja en los resultados si se elige la primera forma de contabilizarlos, pero no si se opta por la segunda.
En este trabajo (y en las contribuciones realizadas en 2008) se ha elegido esta Ultima.

Reproduciendo la estructura de la contribucion de 2008, realizada junto a José Luis Lujan (Mufioz y Lujan,
2009a), el resto del capitulo se estructura en tres apartados: interés e informacion, imagen vy valoracion del
conocimiento cientifico y la actividad investigadora, vy se finaliza estudiando la influencia del conocimiento
cientffico en la elaboracion de politicas publicas.
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1. INTERES E INFORMACION

Las preguntas que abordan estas cuestiones son las que menos variaciones han experimentado en las
diferentes ediciones de la encuesta de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia, especialmente a
partir de 2004.

En primer lugar nos vamos a centrar en el interés informativo: se pide a los entrevistados que mencionen tres
temas de los que deseen recibir informacion y noticias. La tabla 1 muestra los porcentajes de entrevistados
que manifestaron estar interesados por cada uno de los temas, con independencia de que lo hicieran en
la primera, la segunda o la tercera opcion de respuesta. No se observan grandes diferencias entre los dis-
tintos anos; en general, el interés por los diferentes temas es mas alto en 2010 excepto por el terrorismo (el
porcentaje es la mitad 0 menos de la mitad del de anos anteriores) y medio ambiente. En cambio, destaca
el aumento progresivo en el interés por noticias relacionadas con el trabajo; también aumenta el interés por
la ciencia y la tecnologia.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que al tratarse de una pregunta abierta, los porcentajes varfan en
funcion de la variabilidad de temas mencionados por los entrevistados v, por tanto, no proporcionan in-
formacion fiable cuando se trata de comparar unos anos con otros. En cambio, la posicion ocupada por
cada tema en comparacion con el resto (su ranking) sf permite comparar adecuadamente. En el gréfico 1
se representan estas posiciones. Los temas se han ordenado a partir del ranking de 2010 por ser el méas
reciente. Por otro lado, hay que tener en cuenta que cuanto méas bajo es el nimero en la escala de el gréfico
1, mayor es el interés mostrado por el tema.

Tabla 1. Distribucion porcentual del interés informativo por distinto temas (3 opciones de respuesta)

Alimentacion 16,4 19,3 19 20,5
Astrologfa 13 1,6 29
Ciencia y tecnologia 6,6 9,6 9,6 13
Cine y espectaculos 18 20,1 12,6 22,3
Cultura 17,6 16,6 14,9 16,2
Deportes 29,7 30 26,1 30,9
Economia 9,4 75 16,6 151
Educacion 1188 15,4 16 15,6
Medicina y salud 24,2 26,4 28 25,6
Medio ambiente 12 13 15,7 10,9
Polttica 13,6 13,5 14,9 16,3
Sucesos 10,9 16 9 12,5
Terrorismo 11,3 9,8 10,7 4
Trabajo 1,6 12,1 22,9 31,9
Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.
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Grafico 1. Posicion de los temas de interés informativo en el conjunto de temas.
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Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Si se atiende a las variaciones reflejadas en el grafico 1, lo primero que se puede destacar es la existencia
de una serie de temas por los que el interés informativo se mantiene constante. Los deportes se sitian en la
primera 0 segunda posicion en las cuatro ediciones. También el interés por noticias sobre medicina y salud
ocupa un lugar destacado de forma repetida, aunque se ha producido un descenso en el interés por estas
cuestiones en 2010. Otros temas en los que el interés se mantiene estable son: la alimentacion, situada
a su vez en posiciones adelantadas en el ranking; la educacion, situada en una posicion intermedia; por
Ultimo, la astrologfa, que se sitia siempre en Ultimo lugar. La otra cuestion a resefar, por el contrario, es la
variabilidad en la posicién ocupada por otros temas. Destaca notablemente el cambio en el interés por la
informacion sobre cuestiones relacionadas con el empleo. Aunque ha ido aumentando progresivamente, se
ha producido un salto notable en las dos Ultimas ediciones respecto a las anteriores. £n todo caso, ha pa-
sado de la Ultima a la primera posicion entre 2004 y 2010, Se han producido otros cambios notables en cine
y espectaculos y cultura, economia, sucesos, medio ambiente y terrorismo. El retroceso en el interés por los
temas relacionados con la cultura en 2008 y el adelanto de sucesos en 2006 no son faciles de explicar. En
cualquier caso, teniendo en cuenta que los otros cambios son facimente atribuibles al contexto social, no
parece descabellado atribuirlos al mismo factor. El retroceso en el interés informativo por el terrorismo parece
estar claramente vinculado a la disminucion en la preocupacion social por el tema y, también, al descenso
en las noticias sobre esta cuestion. Del mismo modo, la pérdida de posicion en el medio ambiente y el
avance en economia es claramente atribuible a la actual coyuntura.

Porlo que respecta a la cienciay la tecnologia, se observa que el interés por las noticias sobre estas cuestio-
nes se sitlia en los Ultimos lugares del ranking, por delante Unicamente de la astrologia, el trabajo (2004), la
economia (2006) o los sucesos (2006). Sin embargo, en 2010 avanza uno o dos puestos (segun el afo) y se
sitUia en décima posicion por delante de las noticias sobre sucesos, medio ambiente, terrorismo y astrologia.

En las encuestas realizadas por FECYT suele incluirse también una pregunta sobre el interés, en general, por
distintos temas. Se trata de una pregunta cerrada (los temas son presentados por la persona entrevistadora)
en la que las opciones de respuesta se distribuyen en una escala de 1 a 5, en donde 1 significa poco interés
y 5, mucho interés. En la tabla 2 se incluyen los promedios, v en ella se observa que el interés tiende a si-
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tuarse en la mitad superior de la distribucion en todos los temas, excepto la vida de los famosos y, en 2004 y
2006, la politica. Las cuestiones relacionadas con la medicina y salud constituyen el tema que mas interesa
en las cuatro ediciones de la encuesta realizadas hasta la fecha. En segundo lugar se sitla la alimentacion,
aunqgue en 2010 ese puesto corresponde al cine, el arte y la cultura (que gana dos puestos con respecto a
los anos anteriores), ocupando la alimentacion el tercer puesto. El medio ambiente se sitla en tercery cuarto
lugar (en 2004 a 2008, y 2010 respectivamente). El quinto puesto es ocupado por los deportes. Desde 2006
a 2010, la cienciay la tecnologia ocupan el sexto lugar y la economia el séptimo; en 2004, en cambio, estos
temas intercambian su posicion. Los dos Ultimos lugares los ocupan la politica y los famosos. En términos
generales, se pude decir que hay una menor variacion en las respuestas en comparacion con la pregunta
anterior. Esta circunstancia parece facimente atribuible a una menor dependencia del contexto social debi-
do a que se pregunta por un interés general (quiza se pueda definir como intrinseco). En cambio, el interés
informativo es méas dependiente del contexto en la medida en que sobre él influye, sobre todo, la cobertura
informativa de la actualidad.

Tabla 2. Interés en general por diversos temas (escala del 1 al 5)

Alimentacion 3,56 3,49 3,65 835
Ciencia y tecnologia 2,79 2,90 3,08 312
Deportes 3,09 3,06 3,22 3125
Economia 2,76 2,62 2,98 2,99
Medicina y salud 3,72 3,63 3,78 3,568
Medio ambiente 3,51 3,46 3,59 3,32
Polttica 2,33 2,27 2,50 2,67
Famosos 2,01 2,01 1,96 2,16
Cine, arte y cultura 317 3,28 3,29 3,44
Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

En el gréfico 2 se muestra la evolucion de los resultados a la pregunta en la que las personas entrevistadas
deben valorar hasta qué punto se consideran informadas sobre ciencia y tecnologfa. En este caso sf se
observa un cambio claro en las respuestas. Por un lado, destaca la constancia en el porcentaje de perso-
nas que se considera poco o bastante informadas sobre estas cuestiones en las diferentes ediciones de la
encuesta; el consenso es casi total con respecto al bajo porcentaje de personas que se consideran muy in-
formadas, aunque hay un aumento notable en 2008 (en comparacion con las respuestas de los otros anos).
Por otro, si bien hay un porcentaje decreciente en el niimero de personas que perciben que no tienen ningu-
na informacion sobre ciencia y tecnologfa, se observa la tendencia contraria en la opcion “algo informado”,
Se podria decir, por tanto, que, si bien las personas consideran que tienen poca informacion al respecto,
con el paso de los anos esta disminuyendo la sensacion de no tener nada de informacion mientras aumenta
el nimero de personas que considera tener algun tipo de informacion al respecto. Es minoritario el nimero
de personas que se consideran muy informadas.
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Grafico 2. Nivel percibido de informacion sobre ciencia v tecnologia. Distribucion porcentual,
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Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

En relacion con las fuentes de informacion a las que recurre la poblacion espanola para informarse sobre
ciencia y tecnologfa, los resultados se recogen en la tabla 3. Se puede observar como es la television el
medio méas utilizado, seguido a larga distancia por internet. Si se comparan los resultados de los distintos
anos, se observa que en 2010 se produce, por primera vez, una disminucion en la utilizacion de la television
y una tendencia general a incrementar el uso del resto de fuentes de informacion. No obstante, el aumento
en el uso de intermet en este ano es realmente notable. Entre 2004 y 2006 el aumento fue de seis puntos
porcentuales, entre 2006 y 2008 de ocho v, entre 2008 y 2010 de veinte. Este hecho puede atribuirse, en
parte, a un mayor uso de internet entre la poblacién. Sin embargo, es importante destacar que la recepcion
de informacion por cualquiera de los otros medios es més pasiva que activa y depende mucho de que esté
ono disponible. En cambio, el uso de internet implica en general realizar una blisqueda activa. Destaca tam-
bién el porcentaje relativamente elevado de personas que manifiesta leer revistas de divulgacion cientifica,
sobre todo si atendemos a los indicadores de consumo de este tipo de revistas. Es posible que, en relacion
con esta fuente de informacion, en estos dos anos se esté produciendo un sesgo de deseabilidad social:
los entrevistados tienden a contestar lo que creen que se espera de ellos.

Tabla 3. Medios para informarse sobre ciencia y tecnologia. Distribucion porcentual

Prensa gratuita 15,6 15,1 21,6
Internet 18,2 24 32,4 52,7
Libros 6,5 11 10,6 151
Prensa diaria de pago 16,7 32,7 32,9 32,2
Radio 12,6 24,2 30,2 36,1
Revistas de divulgacion 4 11,5 18 8,6
Revistas semanales 08 6 1.2 4,8
Television 41,2 57,5 82,3 76,9
Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.
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En el apartado de interés e informacion, las encuestas incluyen una pregunta en la que los entrevistados
deben decir si consideran que la informacion sobre ciencia y tecnologia proporcionada por los diferentes
medios de comunicacion es suficiente o insuficiente. Para terminar esta seccion nos vamos a centrar en el
porcentaje de personas que considera que proporcionan informacion suficiente. En el grafico 3 se observa
una disminucion progresiva en el porcentaje de personas para las que los diferentes medios de comunica-
cion considerados proporcionan informacion suficiente, especialmente si se comparan el primer ano (2004)
y el Ultimo. Se observa también que, con la excepcidn de intermnet, se tiende a considerar que proporcionan
poca informacion sobre el tema que nos ocupa.

Grafico 3. Atencion suficiente de los medios de comunicacion a la informacion cientffica y técnica. Distri-
bucion porcentual.
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Fuente: FECYT, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

2.IMAGEN Y VALORACION DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO Y LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Como se hamencionado al principio del capitulo, el aumento de la preocupacion institucional por la percep-
cion social de la ciencia ha fomentado el desarrollo de diversas iniciativas dirigidas a medir como perciben
los ciudadanos la ciencia, la tecnologia y sus consecuencias (Lopez Cerezo y Camara Hurtado, 2005).
Los resultados de estas iniciativas parecen indicar que las imagenes publicas de la ciencia y la tecnologia
se relacionan con variables explicativas como las analizadas en el apartado anterior; es decir, el nivel de
informacion e interés, pero también con las concepciones generales sobre la relacion del ser humano con
la naturaleza, la confianza en las instituciones publicas, los valores, etc. (Mufioz y Plaza, 2005). Estas cues-
tiones son las que vamos a abordar en este apartado.

Por lo que respecta a la valoracion de diferentes profesiones (no solo vinculadas a la actividad cientifica y
técnica), hay una pregunta que ha formado parte de todas las ediciones de la encuesta de FECYT y en la
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que los encuestados deben utilizar una escala de 1 (la valoro muy poco) a 5 (la valoro mucho) para indicar
su opinién al respecto. Los promedios para cada profesion se representan en el grafico 4.

Grafico 4. \aloracion de profesiones (Puntuaciones medias).
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Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia

Siexceptuamos alos religiosos y los politicos, las valoraciones de los distintos tipos de profesiones son bue-
nas. En términos de notas académicas, se puede decir que los médicos, cientificos, profesores e ingenieros
obtienen un notable alto o sobresaliente; 10s jueces, empresarios, deportistas, abogados y periodistas se
sitian en torno al bien alto o el notable; los religiosos entre el suficiente y, en 2010, el suspenso; mientras
que los politicos suspenden todos los anos, aunque en 2004 se sitlan practicamente en el aprobado.
Estos tres grupos se observan con bastante claridad en el grafico 4. Por otro lado, se observa también que
la puntuacion mas alta se produce, en la mayor parte de los casos en 2002 (con la excepcion de las pro-
fesiones relacionadas con las cuestiones legales y los politicos), destacando, sobre todo, la valoracion de
médicos y cientificos. Es importante tener en cuenta que en esta primera edicion de la encuesta se declard
abiertamente cuél era el objetivo de la misma (medir la percepcion social sobre ciencia y tecnologia), por lo
que parece bastante evidente que los resultados estan sesgados por la deseabilidad social. En 2010 vuelve
a haber un repunte en la valoracion de médicos, cientfficos, profesores e ingenieros.

En el grafico 5 se representa la distribucion porcentual de la valoracion de los cientificos en las cinco edicio-
nes de la encuesta. De nuevo se observa la destacada valoracion realizada en 2002, Por lo demaés, parece
que ha ido disminuyendo el porcentaje de personas que valora muy poco la profesion cientifica, mientras se
observa también que el porcentaje de personas que eligid la opcién intermedia fue mayor en 2006 y 2008,
En cambio, en 2004 y 2010 aumenta el nimero de entrevistados que optd por la segunda categorfa méas
alta. Si sumamos las respuestas de las opciones 4y 5 (valora bastante y valora mucho), nos encontramos
que el porcentaje méas alto en la valoracion de los cientificos se sitia en 2002 con un 85%, seguido de 2010
con un 80%, 2004 con un 77%, 2008 con un 73% y 2006 con un 72%.
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Grafico 5. Valoracion de los cientificos. Distribucion porcentual.

70 1

60
50

40 J -

30 [ L

20 —

! al )
O-

2002 2004 2006 2008 2010

1-Valora muy poco mp m3 m4 B 5-Valora mucho

Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Siguiendo con el gréfico 5, como se ha mencionado en el parrafo anterior, el dato de 2002 es atribuible al
sesgo de deseabilidad social. Los datos de 2010 parecen indicar una mejor valoracion de la profesion real,
puesto que a los entrevistados se les dijo que la encuesta versaba sobre temas de actualidad. De hecho,
en el barémetro realizado por Metroscopia para el periédico El Pais en 2011 se ha encontrado, por primera
vez, que los cientificos acompanan a los médicos (con la misma valoracion) el primer puesto en la lista de
instituciones con mas credibilidad para los espanoles (El Pais, 14/08/2011).

Uno de los objetivos fundamentales de los estudios sobre percepcion publica de la ciencia ha sido la crea-
cion de un indicador que resuma el apoyo social a las politicas publicas de investigacion cientffica (Kallerud
y Ramberg, 2002). En términos generales, se puede decir que el objetivo implicito en este tipo de estudios
es medir la actitud general de la poblacién hacia la ciencia. Munoz, Moreno y Lujan (2010) han encontrado
que el apoyo a la financiacion publica de la investigacion cientifica es un indicador de este tipo de actitud
general. Teniendo esto en cuenta, en la tabla 4 se muestran los resultados de las ediciones de la encuesta
de FECYT en las que se ha incluido una pregunta destinada a medir, precisamente, la actitud general hacia
la financiacion publica en diversos sectores. En esta pregunta se pide a los entrevistados que se pongan en
la situacion de imaginar que pueden decidir el destino del dinero publico. Tras presentarles varios sectores,
se les pide en cudl o cudles aumentarfan el gasto publico, aceptando un méaximo de tres respuestas. Se
recogen los porcentajes incluyendo todas las opciones de respuesta, con independencia de que se hayan
mencionado en el primer lugar, el segundo o el tercero.
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Tabla 4. Ambitos prioritarios de inversién publica para los ciudadanos (eleccién de tres areas de
inversion sobre lista cerrada. Distribucion porcentual)

2006 2008 2010
Obras publicas 33 21,2 375
Seguridad ciudadana 50,3 34,8 411
Transportes 15,3 10,1 14,7
Cienciay tecnologia 19,7 18,1 28,3
Medio ambiente 40,1 34,7 i
Defensa 6,8 4,9 7
Justicia 25,8 20 27,6
Cultura 31,3 23,3 26,4
Deporte 10,3 11,7 89
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Alahora de comparar los resultados de las tres ediciones, es importante tener en cuenta que los porcenta-
jes mas bajos de 2008 son atribuibles al hecho de que ese ano se incluyeron dos temas seleccionados de
manera generalizada (sanidad y educacion, mencionados, respectivamente, por el 75,5% y el 59,3% de los
encuestados) y que no han estado presentes en el cuestionario de 2006y 2010 (ver grafico 6). Se observan
diferencias en los sectores elegidos con mas frecuencia en las diferentes ediciones. En 2006, los sectores
prioritarios fueron: seguridad ciudadana, medio ambiente y cultura. En 2008 destaca especialmente el inte-
rés en invertir recursos en relacion con el medio ambiente (de nuevo se observa la importancia del contexto,
si se tiene en cuenta que en 2008 todavia no estaba tan presente la crisis econémica y 2007 se puede
definir como “el ano del apoyo a la proteccion del medio ambiente”). En 2010 el sector en el que hay mas
diferencias con respecto a los afos anteriores es el de la ciencia y la tecnologia.

Grafico 6. Ambitos prioritarios de inversién pliblica para los ciudadanos (eleccién de tres dreas de inversion
sobre lista cerrada). Distribucion porcentual.
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No obstante, los cuestionarios suelen incluir una aproximacion més directa a la actitud general hacia la
cienciay la tecnologfa. Las preguntas que miden esta cuestion suelen estar formuladas como afirmaciones
sobre las que los entrevistados deben manifestar su opinién en forma de acuerdo o desacuerdo con el
contenido, y abarcan un amplio abanico de temas. Algunas afirmaciones intentan capturar valoraciones
generales de la ciencia; ofras se centran en si el progreso cientifico aporta mas ventajas o desventajas a
ambitos de la vida social y econdmica o en el aumento de la complejidad o el riesgo debido a la ciencia, o
en las consecuencias que esta tiene para la fe religiosa, el medio ambiente, la salud, la economia, el trabajo
y Ofros aspectos de las interacciones entre ciencia y sociedad (Pardo y Calvo, 2002).

Desde 2006, las encuestas de FECYT incluyen una pregunta en la que se solicita a los encuestados un
juicio sobre las ventajas y desventajas del desarrollo cientifico v tecnoldgico en distintos ambitos. Con esta
pregunta se les estéa pidiendo que hagan un juicio de valor o utilidad vy, por tanto, se estan midiendo sus
actitudes. De hecho, el porcentaje de personas que deja esta pregunta sin contestar es muy reducido,
especialmente en comparacion con otras en las que se pregunta por su opinion. Este resultado contribuye
a intepretar esta pregunta como una medida de actitud. Tabla 5.

En primer lugar, parece relevante resaltar la actitud positiva de la poblacion, especialmente en relacion con
las ventajas para hacer frente a las enfermedades, para el desarrollo econdmico y para garantizar la seguri-
dady proteccion de la vida humana. Esta valoracion positiva es menos evidente cuando se pregunta por las
libertades individuales y la reduccion de las diferencias entre los paises ricos y los paises pobres.

Tabla 5. Valoracion de las ventajas del progreso cientifico v tecnoldgico. Distribucion porcentual

VENTAJAS

Hacer frente a enfermedades 94,7 91,9 93,8
Calidad de vida en sociedad 86,9 87,8 89,9
Desarrollo econémico 94,3 90,2 89,6
Seguridad y proteccion vida humana 80,6 83,4 86,2
Conservacion del medio ambiente 63,7 70,9 79,6
Productos de alimentacion 74,4 778 76,4
Generacion empleo 64 70,6 75,6
Mejora en relaciones interpersonales 65,3 70,2 70,2
Aumento de libertad individual 72,4 69,8
Reduccion diferencias entre paises ricos y pobres 56,8 62,3
Fuente: FECYT, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia

Se observa también que no hay grandes diferencias en las distintas ediciones, aunque en 2010 aumenta
de forma notable el nimero de personas para las que el progreso cientffico y tecnolégico contribuye a la
conservacion del medio ambiente y, algo menos, a generar empleo; hay también mas personas que creen
que contribuye a reducir las diferencias entre paises ricos y pobres. En cambio, disminuyen los que creen
que el progreso cientffico y tecnolégico favorece el aumento de la libertad individual o contribuye al desa-
rrollo econémico.

Los cuestionarios incluyen desde la primera encuesta de 2002 una pregunta dirigida a evaluar laimagen de
la profesion de investigador. En ella, los entrevistados tienen que optar por una de dos afirmaciones en una
serie de frases que describen la profesion. Cada par de afirmaciones estéa formado por una frase que define
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la profesion en términos positivos v otra que 1o hace en términos negativos. Los resultados se presentan en
el gréfico 7, aungue solo se han recogido las afirmaciones positivas para simplificar el gréfico.

El gréfico 7 muestra también que en 2010 aumenta el nimero de personas para quienes la profesion de
investigador compensa a nivel personal (casi el 80%), en cambio, se reduce el de quienes creen que tiene
un reconocimiento social alto o la consideran atractiva para los jévenes.

Grafico 7. Imagen positiva de la profesion de investigador. Distribucion porcentual.
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Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracion propia.

Para finalizar este apartado, se presentan os resultados de otra pregunta que parece constituir un indicador
de actitud general hacia la ciencia y la tecnologia. En ella, se pide a las personas entrevistadas que hagan
un balance entre los aspectos positivos y negativos de la ciencia y la tecnologia. En este caso se dispone
de datos de todas las ediciones en las que se ha realizado la encuesta (grafico 8). Esta vez se ha incluido
la opcion “no tengo una opinion formada sobre esta cuestion” para reflejar el alto porcentaje de personas
que parece no considerarse capaz de ofrecer una respuesta (supera el 10% en todas las ediciones excepto
2004). Aunque los porcentajes se sitéian en torno al 50% (lo que indicarfa que las respuestas estan bastante
distribuidas entre las diferentes opciones), es notablemente mayor el nimero de personas para las que los
beneficios superan a los perjuicios en comparacion con el resto de respuestas. Se observa, en cualquier
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caso, que ese porcentaje ha aumentado en 2008 y 2010, mientras que ha disminuido el de quienes defien-
den el equilibrio entre beneficios y perjuicios. Por Ultimo, quienes presentan una vision negativa de la ciencia
y la tecnologfa constituyen un sector claramente minoritario.

Grafico 8. Balance entre los aspecios positivos y negativos de la clencia y la tecnologia. Distribucion
porcentual.
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Fuente: FECYT, 2002, 2004, 2006, 2008 y 2010. Elaboracién propia.

Como se ha mencionado en el parrafo anterior, el porcentaje de personas sin una opinién formada sobre el
balance entre beneficios y perjuicios derivados de la ciencia y la tecnologia es bastante elevado. Aunque no
se incluyen los resultados por cuestiones de espacio, hay muchas otras preguntas en las que el nimero de
personas que no se siente capaz de proporcionar una respuesta es incluso més alto. Por ejemplo, alrededor
del 20% (en 2006, 2008 y 2010) no sabe decir si los recursos destinados a la investigacion cientifica y tecno-
l6gica por las instituciones son suficientes, demasiados, 0 escasos. Mufioz-van den Eynde (2011) ha encon-
trado que el conocimiento influye en cémo perciben los ciudadanos la ciencia y la tecnologfa. Sin embargo,
de los andlisis realizados surge una conclusion diferente a la planteada en el modelo de déficit cognitivo; es
decir, no se trata de que “cuanto mas sabes mas lo quieres”, sino “cuanto mas sabes, mas probable es que
puedas opinar”. De todo esto parece derivarse la importancia de considerar como valoran los espafnoles la
formacion cientifica y técnica recibida (gréfico 9). En general, se puede afirmar que la poblacion espafiola
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tiene una vision negativa de su formacion cientifica aunque ha mejorado notablemente los Ultimos afos. En
2004, el porcentaje de personas que consideraba que su nivel de informacion cientifica era muy bajo, era
tres veces superior a la suma de los que lo percibfan como muy alto o alto; de hecho, en este afo, mas del
65% de los entrevistados lo definen como bajo 0 muy bajo. Mientras que no hay casi variaciones en las dis-
tintas ediciones entre los que consideran que su nivel de formacion cientffica es superior a lo normal (se sitta
en tomo al 10%), se observa un aumento progresivo y notable en el porcentaje de personas que valora la
educacion recibida sobre ciencia y tecnologia como “normal”, y una disminucion en la percepcion negativa.

Grafico 9. Valoracion del nivel de la formacion cientffica y técnica recibida. Distribucion porcentual.
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FECYT 2004, 2006, 2008y 2010. Elaboracion propia.

3. LA FUNCION DEL CONOCIMIENTO CIENTI{FICO
EN LA ELABORACION DE POLITICAS PUBLICAS

Es importante tener en cuenta que el conocimiento cientifico influye en la elaboracién de politicas publicas.
De hecho, durante el siglo XXy, especialmente a partir de la Segunda Guerra Mundial, se ha producido una
creciente implicacion de la ciencia en el desarrollo de estas polfticas, lo que ha dado lugar a una actividad
cientifica que posee unas caracteristicas especificas y se conoce con el nombre de trans-ciencia, ciencia
reguladora o ciencia post-normal. Como ha senalado Sheila Jasanoff (1990, 1995), la ciencia reguladora
pretende encontrar “verdades” relevantes para la formulacion de politicas; ademés, esta expuesta a limi-
taciones temporales, por lo que es dificil que se pueda alcanzar un consenso cientifico amplio. Las diver-
gencias entre expertos suelen llegar al publico, de tal manera que esta forma de ciencia se ve sometida a la
presion de diferentes grupos de interés con diferentes interpretaciones de los resultados producidos; como
consecuencia de todo ello, suele verse envuelta en controvertidos debates sociales.
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Las encuestas de percepcion social de la ciencia y la tecnologia suelen incluir una pregunta en la que se
pide a las personas entrevistadas que muestren su opinion acerca de una serie de afirmaciones centradas
en la regulacion de la investigacion cientifica y tecnoldgica o, incluso, en la elaboracion de polticas publicas
(Mufoz van den Eynde v Lujan, 2009). Los resultados de las tres Ultimas ediciones de la encuesta realizada
por FECYT en las que se incluyen estas preguntas aparecen en los graficos 10, 11y 12. En el grafico 10
aparecen los datos porcentuales del ano 2010, en el gréfico 11 los de 2008 y en el grafico 12 los de 2006.

Los ocho enunciados de las preguntas parecen estar agrupados en cuatro parejas, de modo que cada uno
expresa, al menos en teorfa, un punto de vista alternativo sobre una misma cuestion (Mufoz van den Eynde
y Lujan, 2009b). Asf, una pareja serfa: “quienes financian la investigacion han de orientar la actividad de los
cientificos” versus “los investigadores han de decidir la orientacion de sus investigaciones con indepen-
dencia de la opinién de quienes financian su trabajo”; otra: “es errdneo imponer restricciones a las nuevas
tecnologias hasta que se demuestre que pueden causar danos graves a los seres humanos y el medio
ambiente” versus “mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologfa, se deberfa actuar
con cautela y controlar su uso para proteger la salud y el medio ambiente”; la tercera: “los conocimientos
cientificos son la mejor base para elaborar leyes y regulaciones” versus “en la elaboracion de leyes y regula-
ciones, los valores y las actitudes son tan importantes como los conocimientos cientificos”; y la Ultima: “las
decisiones sobre ciencia y tecnologia es mejor dejarlas en manos de los expertos” versus “los ciudadanos
deberfan desempenar un papel mas importante en las decisiones sobre ciencia y tecnologia”.

Grafico 10. Resultados sobre conocimiento cientifico y regulacion en la encuesta de percepcion social de
la ciencia 2010.
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Fuente: FECYT, 2010. Elaboracion propia.

Sin embargo, los resultados muestran que los ciudadanos no perciben las preguntas como afirmaciones
opuestas, de forma especialmente patente en las dos Ultimas parejas. Si las personas encuestadas consi-
deraran que una afirmacion contradice a la otra, la distribucion de las respuestas a uno de los enunciados
deberfa ir en sentido creciente o decreciente, y en la otra en el sentido inverso, de manera que la represen-
tacion gréfica se asemejara a un aspa bien definida: el acuerdo/desacuerdo en una opcion deberia implicar
desacuerdo/acuerdo en la otra. Sinos fijlamos en los graficos 10, 11y 12, observamos una aproximacion a
ese patrén de respuesta en la pregunta sobre la “interferencia” de quienes financian la investigacion cientifi-
cay técnica en la actividad de los cientificos y en las afirmaciones relacionadas con el principio de precau-
cién; pero es menos evidente en las otras dos, especialmente en la tercera pareja, que hace referencia al
papel del conocimiento cientifico y los valores en la regulacion. En este caso, las respuestas se distribuyen,
en las dos opciones, de forma mas parecida a una U invertida; es decir, con la mayor parte de los casos
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situados en las opciones intermedias; ademas, si superpusiéramos ambas distribuciones, veriamos que
practicamente se solapan. De todos modos, resulta bastante evidente también que, incluso en las pregun-
tas en las que las respuestas se distribuyen como serfa de esperar si los enunciados reflejaran afirmacio-
nes opuestas, siempre hay una de las dos en la que la distribucion se asemeja a una U invertida y la otra
representa un patron lineal creciente, es decir, en la que hay bastante consenso respecto al acuerdo con la
afirmacion. Esto es especialmente patente en el par de preguntas sobre la participacion de los ciudadanos
en la toma de decisiones sobre cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnologfa.

Grafico 11. Resultado sobre conocimiento cientifico y regulacion de la encuesta de percecion social de la
ciencia 2008.Distrubucion porcentual.
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En general, los ciudadanos espanoles estan de acuerdo con la idea de que los investigadores deben deci-
dir la orientacion de sus investigaciones con independencia de lo que opinen quienes financian su trabajo;
creen también que mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologia se deberia actuar
con cautela y controlar su uso para proteger la salud y el medio ambiente. Por otro lado, consideran que
los conocimientos cientficos son la mejor base para elaborar leyes y regulaciones, pero al mismo tiempo
consideran que han de tenerse en cuenta también los valores v las actitudes. Por Ultimo, més del 70% de
los encuestados vy, de manera repetida, en los tres anos analizados, considera que las decisiones sobre
ciencia y tecnologia es mejor dejarlas en manos de los expertos. Sin embargo, no es desdefnable el nimero
de personas que considera importante que los ciudadanos puedan desempenar alguin papel en esa toma
de decisiones.
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Grafico 12. Resultado sobre conocimiento cientifico v regulaciéon en la encuesta de percepcion social de
la ciencia 2006. Distribucion porcentual.
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Fuente: FECYT, 2006. Elaboracion propia

Si se comparan los resultados de las tres Ultimas ediciones de la encuesta, no se observan grandes di-
ferencias en las respuestas, 1o que reflejarfa la estabilidad de estas opiniones. Estas similitudes son mas
evidentes entre 2006 y 2008 (gréficos 11y 12). En 2010 se observan algunas diferencias, habra que esperar
a futuras ediciones para saber simarcan un cambio de tendencia o han sido puntuales. Se observa, enton-
ces, un mayor descuerdo con la idea de que quienes financian la investigacion han de influir en la actividad
de los cientificos y, por tanto, un mayor porcentaje de acuerdo con la frase contraria: los investigadores han
de serindependientes. Por otro lado, los encuestados muestran un mayor desacuerdo con la afirmacion de
que es erréneo imponer restricciones a las nuevas tecnologias hasta que se demuestre que pueden tener
consecuencias negativas (@umenta el “muy en desacuerdo” y “en desacuerdo” y disminuye el nimero de
personas que se muestra “totalmente de acuerdo”); por lo que respecta a la afirmacion opuesta, es decir,
la que promueve la cautela en el uso de una nueva tecnologia mientras no haya informacion sobre sus
posibles consecuencias, disminuye notablemente el nimero de personas que se muestra totalmente de
acuerdo 0 que opta por una respuesta intermedia, y aumenta en casi 20 puntos porcentuales el acuerdo
con la afirmacién; aunque esta tendencia se observa de manera repetida en todas las preguntas en esta
edicion. De hecho, disminuye también el nimero de personas que esta muy de acuerdo con la afirmacion
de que las decisiones sobre ciencia y tecnologia es mejor dejarlas en manos de los expertos, pero aumenta
de manera muy notable el de los ciudadanos que estan de acuerdo con la afirmacion. Si combinamos am-
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bas opciones, el 76% de los entrevistados en 2010 considera que los expertos son los que deben decidir
y el 35% que los ciudadanos deben desempenar un papel méas importante. En 2008 y 2006 los resultados
son similares (74% y 40% respectivamente en los dos anos)

4. CONCLUSIONES

A modo de recapitulacion, se puede senalar que, en comparacion con ediciones anteriores de la encuesta
de percepcion social de la ciencia, en 2010 se observan algunas diferencias. Se ha encontrado un mayor
interés informativo y, quiza como consecuencia de ello, los entrevistados manifiestan sentirse mas informa-
dos sobre ciencia y tecnologia vy se ha detectado una tendencia general a buscar mas informacion sobre
estas cuestiones (con excepcion de la television), especialmente a través de internet. También parece que el
incremento en el interés informativo por la ciencia y la tecnologfa esté haciendo que los espafioles muestren
una actitud méas critica respecto a la cantidad de informacion que proporcionan los diferentes medios de
comunicacion. Se ha encontrado también una actitud méas positiva hacia la ciencia y la tecnologfa: se valora
de forma mas positiva a los profesionales relacionados de manera mas directa con la ciencia y la tecnologfa;
aumenta la mencion de la ciencia y la tecnologia como sector en el que se deben invertir recursos publicos;
y estd méas extendida la idea de que los beneficios de la ciencia y la tecnologia superan a los perjuicios.
Ademas, ha aumentado el nimero de personas para las que el nivel de formacion cientifica recibida es
normal, mientras que ha disminuido el de quienes consideran que es bajo.

LLa comparacion de los resultados de las diferentes ediciones de la encuesta de percepcion social de la
ciencia y la tecnologia parece reflejar una actitud méas positiva hacia la ciencia, la tecnologia y los profesio-
nales dedicados a ella en la encuesta realizada en 2010. Teniendo en cuenta la influencia del contexto social
en la percepcién de los ciudadanos, se considera que esta actitud més positiva pueda vincularse con el
actual contexto de crisis multidimensional (no solo econdmica) y con la esperanza de que la ciencia y la
tecnologia puedan contribuir a proporcionar soluciones. Sin olvidar que las cuestiones relativas a la ciencia,
la tecnologfa y la innovacion han estado mas presentes en la agenda polftica en el periodo 2008-2010.
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I INTRODUCCION

continuacion se exponen los principales resultados y conclusiones de la V Encuesta sobre per-
cepcion social de la ciencia y la tecnologia en Esparia 2010 realizada por la Fundacion Espafola
ara la Ciencia y la Tecnologia (FECYT).

En la Ultima década, FECYT ha realizado cinco encuestas de percepcion social de la ciencia y la tecnologia
con periodicidad bienal desde el afo 2002. El objetivo principal de esta investigacion socioldgica es deter-
minar la forma en que la sociedad espafnola percibe la ciencia y la tecnologfa asi como su evolucion en el
tiempo, detectando nuevas tendencias y opiniones entre la poblacion. Para hacer posible esta comparacion
longitudinal, la encuesta mantiene buena parte de los indicadores utilizados desde 2002.

Esta investigacion cuantitativa se constituye como una herramienta de primer orden para profundizar en el
conocimiento de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad, analizar los efectos de los avances
cientificos y tecnolégicos sobre el desarrollo social y la calidad de vida de la poblacién, ademéas de conocer
la opinién de los ciudadanos sobre las politicas de apoyo a la ciencia, la tecnologfa y la innovacion. Aligual
que en 2006 y 2008, el tamano de la muestra de la encuesta de 2010 hace posible el analisis de los resul-
tados por comunidad auténoma con unos aceptables margenes de error.

De igual forma que en las publicaciones correspondientes a anteriores encuestas, el presente capitulo de
resultados se ha dividido en tres grandes blogues. En el primero se analizaran el nivel de interés y de infor-
macion de la poblacién espanola sobre temas cientificos y tecnoldgicos; en qué medios se informan sobre
estos temas; la satisfaccion con el grado de informacion que reciben de los medios de comunicacion y la
confianza despertada en los mismos; para finalizar con el grado de formacion cientifica y técnica recibida
vy su utilidad percibida
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En el segundo apartado se trataré de medir la imagen social de la ciencia vy la tecnologia; por un lado, se
analizaré la valoracion de los aspectos positivos y negativos de la ciencia v la tecnologia v las ventajas del
progreso cientifico y, por otro, nos centraremos en la imagen de la ciencia como profesion.

En el tercer bloque se describira la opinion de los ciudadanos sobre la ciencia y la tecnologia como parte
del gasto publico y de la inversion privada; el estado de la investigacion en Espafia de forma comparativa,
tanto con respecto a la Unién Europea como entre las distintas comunidades autbnomas; los ambitos a
los que los espanoles creen que deben dirigir en un futuro los esfuerzos en investigacion preferentemente
y la confianza depositada en las instituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia y la
tecnologia.

El analisis se completa con la presentacion de algunos de los resultados donde se observan diferencias en
funcion de variables sociodemogréficas (sexo, edad, nivel de estudios o habitat) asf como con los resul-
tados del andlisis cluster realizado de cara a obtener perfiles de ciudadanos en relacion con la ciencia y la
tecnologfa y un apartado final de conclusiones.



Gonzalo Remiro Rédenas

II. FICHA TECNICA

AMBITO

UNIVERSO

TAMANO DE LA
MUESTRA

PROCEDIMIENTO DE

MUESTREO

ERROR MUESTRAL

ENTREVISTA

CUESTIONARIO

FECHA DEL
TRABAJO DE CAMPO

REALIZACION

Poblacién residente en Espana durante 5 anos o mas, de ambos
sexos, de 15 anos en adelante

Todo el territorio nacional (Peninsula, Baleares y Canarias)

COMUNIDAD ENTREVISTAS

REALIZADAS
Andalucia 544 Se han realizado 7.744 entrevis-
Aragén 442 tas, distribuidas por comunidad
Asturias 420 auténoma y tamafo de habitat,
Baleares 404 con un minimo de 400 entrevis-
C. La Mancha 459 tas por cada una de las 17 co-
C. Valenciana 482 munidades autdnomas segun
Castilay Ledn 477 la distribucion de la tabla de la
Canarias 451 izquierda.
Cantabria 415
Cataluna o5 Para la obtencion de un dato
Exliemadura 448 conjunto nacional se ha llevado
Galca R a cabo una ponderacion con el
LaRioj 419 fin de que las entrevistas realiza-
Mada £ das en cada una de las comu-
Murcia 414 nidades auténomas se ajuste al
Navarra &k peso poblacional real.
Pals Vasco 460

Polietapico, estratificado, con seleccién de unidades primarias de
muestro (municipio) y de las unidades secundarias (secciones) de for-
ma aleatoria proporcional y, de las unidades Ultimas (individuos) por
rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad.

Los estratos se han determinado por el cruce de las 17 comunidades
auténomas por el tamafo de habitat.

Para un nivel de confianza del 95'56% (2 sigmas) y P=Q, el error esta-
distico es de =1"14% para el conjunto de la muestra, en el supuesto
de muestreo aleatorio simple, calculado considerando muestras no
proporcionales.

Personal y domiciliaria.

Semiestructurado, de 28 preguntas mas datos de clasificacion.

Del 17 de mayo al 9 de julio de 2010.

IKERFEL S.A.
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II.INFORMACION E INTERES )
SOBRE TEMAS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS

III.A. INFORMACION E INTERES

En este primer apartado analizaremos el nivel de interés informativo que los ciudadanos espanoles manifies-
tan por la ciencia y la tecnologfa entre una serie de teméticas.

Por un lado, se ha analizado el interés a partir de una mencién espontanea y no sugerida de los temas por
los que los ciudadanos se sienten especialmente interesados. Entre la diversidad de temas por los que los
espanoles muestran un especial interés informativo se encuentran la ciencia y tecnologia, citados de forma
espontanea por un 13,1 % de los espanoles (grafico 1).

La ciencia y la tecnologia suscita un interés similar al que suscitan temas como arte y cultura (16,5%), econo-
miay empresa (15,1%), educacion (15,7%), politica (16,3%) y sucesos (12,5%), pero la posicion que ocupa en
la escala de interés informativo es bastante inferior a los temas que ocupan los primeros puestos, tales como
trabajo y empleo (31,9%), deportes (30,9%), medicinay salud (28.0%) —que desataca por su cercania a los
temas de ciencia y tecnologfa—, ciney espectaculos (22,3%) y alimentacion y consumo (20,5%).

Grafico 1. P1. A diario recibimos informaciones y noticias sobre temas muy diversos. Digame por favor
tres temas sobre los que se sienta especialmente interesado/a. (Pregunta abierta con un maximo de 3
respuestas)

0% 100%

Trabajoy empleo | 31,9%
Deportes | 30,9%
Medicinay Salud | 25,6%
Cine y espectaculos  JEnn 22,3%
Alimentacion y consumo  JEEEEEEEEEEEE 20,5%
Viajes/turismo [T 18,1%
Arte y cultura [T 16,5%
Politica 16,3%
Educacion ST 15,7%
Economiay empresas  JEEEEEEEEEE 15,1%
[ Cienciay tecnologfa  J=d 13,1%
Sucesos Jelllll 12,6%
Medio ambiente y ecologia ST 10,9%
Pensiones =il 8,7%
Temas de famosos =8 5,7%
Terrorismo == 4,0%
Astrologia / ocultismo  J& 2,9%
Musica 0,7%
Noticias de actualidad 0,4%
Temas sociales 0,3%
Crisis 0,2%
Moda 0,2%
Tiempo 0.2%
Seguridad ciudadana | 0,1%
Otros J&1 2,7%
Ns/nc | 0,7%

Fuente: FECYT, 2010.

En los dos Ultimos anos se ha incrementado un 36,5% el interés que los ciudadanos manifiestan esponta-
neamente por la ciencia y la tecnologfa con respecto a 2008 (9,6%), después del estancamiento de 2008
en el interés por esta tematica con respecto a la encuesta de 2006 (9,6%).
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Si se analizan las diferencias por sexo vy edad, el interés declarado espontaneamente por la ciencia y la
tecnologfa es considerablemente mayor entre los hombres (18%) que entre las mujeres (8,6%) y aumenta a
medida que disminuye la edad de los ciudadanos.

Por comunidades auténomas el interés de la ciencia y tecnologia es mayor en Cantabria (20%), Andalucia
(18%), Navarra (17%) y Comunidad Valenciana (15%). Mientras que se manifiesta menor interés por la ciencia
y la tecnologfa en Extremadura (4%), La Rioja (8%), Castilla'y Ledn (9%) y Murcia (10%). (Grafico 2).

Grafico 2. P1. Interés por la ciencia y la tecnologia seguin la Comunidad Autbnoma
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Fuente: FECYT, 2010.

Por otro lado, el nivel de interés por diferentes temas se ha medido mediante una lista sugerida de ambitos,
que se valoran uno a uno en una pregunta cerrada con respuestas en una escala de interés de 1 a 5. En
este caso, los temas relacionados con lamedicina y la salud (3,58), el cine, arte y cultura (3,44), alimentacion
y consumo (3,35) y medio ambiente y ecologia (3,32) son los que despiertan un mayor interés en 2010
(gréfico 3).

Los temas de ciencia y tecnologia recogen un interés medio de 3,12 algo por detras de deportes (3,25), pero
claramente por delante de economia y empresas (2,99), politica (2,67) y temas de famosos (2,16).

Con respecto a anteriores encuestas, el nivel de interés por la ciencia y la tecnologia se consolida con una
ligera subida en 2010 (3,12), con respecto a anos anteriores (3,08 en 2008y 2,9 en 2006).

Segun este indicador, en 2010 manifiestan mayor interés por la ciencia y la tecnologia los hombres (3,27),
comparativamente méas que las mujeres en todas las edades, ademas de las personas con formacion
universitaria (3,55) y los residentes en poblaciones de mas de 500.000 habitantes (3,32).
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Grafico 3. P.3. Ahora me gustaria saber hasta qué punto esté Vd. interesado/a en una serie de temas que
le voy a leer. Para ello vamos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted esta muy poco
interesado/a por el tema y el 5 que esta muy interesado/a. Puede utilizar cualquier puntuacion intermedia
para matizar sus opiniones.

Medicina y salud 3,68
Cine, arte y cultura 3,44
Alimentacion y consumo 3,35
edio ambiente y ecologia 3,32
Deportes 325
Ciencia y tecnologia 312
Economia y empresas 2,99
Polttica 2,67

Temas de famosos 2,16

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.

La encuesta examina también las razones de aquellos que muestran desinterés por la ciencia y la tecnologfa
a partir de la respuesta a este indicador. Para aguellos que muestran un interés de 1 0 2 sobre 5 ala pregunta
anterior, un 35,5 % de los encuestados, los principales argumentos para justificar su escaso interés por
estos temas son el que son temas que “no despiertan interés” (31%) o la complicacion de estas tematicas,
que hace que "no se entiendan” (28,7%). En menor medida, un 11,2.% de ellos manifiesta que "nunca ha
pensado sobre este tema” y un 12,1% dice, en cambio, que “no hay una razén especifica” para estar poco
0 nada interesado (grafico 4).



Gonzalo Remiro Rédenas

Grafico 4. P28 Vd. ha contestado mostrarse poco o nada interesado/a en temas relacionados con la
ciencia y la tecnologfa. Por favor, digame por qué.

0% 100%

No despierta mi 31.0%

interés
No lo entiendo 28,7%
[——
" otre s e 12% CIUDADANOS POCO
1 INTERESADOS POR LA
No hay una razén 5 .
especica 1,1% CIENCIAY LA TECNOLOGIA
No contesta 9,0% v
35,5%
No lo necesito 7,9%
No tengo tiempo 7,6%
--

No sabe 1.8%

Otras 1,4%

Base: 35% entrevistados poco o nada interesados por temas relacionados con la ciencia y la tecnologfa.
Pregunta ablerta con posibilidad de respuesta multiple. Las respuestas pueden sumar méas del 100%.
Fuente: FECYT, 2010.

Un indicador adicional para medir el interés por un tema es indagar sobre silos ciudadanos realizan activida-
des concretas relacionadas con dichos temas. En el caso de las actividades sobre ciencia y la tecnologia,
el resultado en 2010 es que el 14,3% de los ciudadanos reconoce haber visitado algiin museo de ciencia y
tecnologia en el Ultimo afo y un 4,5% dice haber acudido a alguna actividad de Semana de la Ciencia. Entre
aquellos que han visitado un museo de ciencia y tecnologfa la media visitas se sitlia cercana a las dos veces
por ano, frecuencia similar con que participan en Semana de la Ciencia aquellos que declaran hacerlo.

La realizacion de estas actividades esta por debajo del nivel y/o frecuencia de realizacion de otras activida-
des culturales como ir al cine o conciertos, acudir a una biblioteca o visitar un parque natural, aun cuando
aqui ademas del interés de los ciudadanos influye de forma determinante la “accesibilidad” a dichas acti-
vidades.

Respecto al nivel de informacion que los espafoles manejan con respecto alos temas de su interés (grafico
5), en 2010 los temas de los que se sienten més informados en una escala del 1 a 5 son: deportes (3,32),
cine, arte y cultura (3,20), medicina y salud (3,14) y alimentacion y consumo (3,12).

La clencia y tecnologia (2,81) se sitia en cuanto a nivel de informacion por detrés de medioambiente y
ecologia (2,98), al mismo nivel que economia y empresa (2,81) y politica (2,82), y a distancia de temas de
famosos (2,51).
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Grafico 5. P4. Hasta qué punto se considera Vd. informado/a sobre cada uno de estos mismos temas?

1 2 3 4 £

Deportes 3,32

Cine, arte y cultura 3,20

Medicina y salud 3,14

Alimentacién y consumo 3,12

Medio ambiente y ecologia 2,98

Politica 2,82

Ciencia y tecnologia 2,81

Economia y empresas 2,81

Temas de famosos 2,51

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.

Siatendemos a la diferencia entre informacién e interés, en todos los casos —salvo en el deporte, famosos
y politica— ésta es negativa, es decir, segun los espanoles la informacion que reciben sobre estos temas
es insuficiente en 2010 (gréfico 6). En el caso de ciencia y tecnologia la diferencia es de -0,31 puntos, solo
superada por la diferencia percibida para medicina y salud (-0,44) y medio ambiente y ecologfa (-0,34), dos
tematicas relacionadas con la ciencia y la tecnologia.

Comparando los resultados obtenidos por ciencia y tecnologfa con respecto a las investigaciones anteriores
de 2004, 2006 y 2008, se sigue incrementando tanto el interés por estos temas como la informacion dispo-
nible, al iempo que el “déficit de informacion” en este ambito se mantiene estable en el tiempo.

Grafico 6. Diferencial entre nivel de interés y nivel de informacion
. 2 3 4

Deportes

Cine, arte y cultura -0,24

Medicina y salud

Alimentacion y
consuma -0.23
Medio ambiente y

ecologia -0,34

Politica

Ciencia y tecnologia

Economia y empresas 299 -0,18

Temas de famosos

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.
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II.B. CIENCIA Y TECNOLOGIA Y MEDIOS DE COMUNICACION

Otro conjunto de preguntas de la encuesta indagan los medios de comunicacion y su relacién con temas
de ciencia y tecnologia: los medios utilizados por la poblacién para informarse sobre estos temas; si se
considera suficiente la informacion que proporcionan; y cuéles son los medios que inspiran méas confianza
a la hora de informarse sobre ciencia y tecnologfa.

En primer lugar, la encuesta analiza los medios que emplean los ciudadanos para mantenerse informados
sobre aquellos temas que despiertan su mayor interés, sean cuales sean estos. Para este indicador la tele-
vision es el medio de informacion més utilizado (77,5%). Tras la television se sitian en segundo lugar internet
(50,4%), y ya a mas distancia aparece la radio (29,4%) y la prensa diaria de pago (27,4%). En un tercer nivel se
situarfan la prensa gratuita (14,8%), el entorno personal (13,3%) v los libros (11,9%).

Por ultimo, las revistas especializadas (5,2%) son ligeramente mas utilizadas que las revistas de divulgacion
cientifica o técnica (3,2%), mientras que los ciudadanos recurren a las revistas semanales de informacion
general en un porcentaje minimo (1,6%). Ademas, el entorno profesional es una fuente importante de infor-
macion para sélo un 4,7 % de los espanoles.

Como principales cambios con respecto a encuestas anteriores, la television retrocede ligeramente como
medio preferido (82.3% en 2008) y se incrementa notablemente el uso de internet entre los espanoles como
medio informativo (32,4 % en 2008).

Entre las personas de 15 a 34 afos interet iguala a la televisién como fuente de informacion sobre distintos
temas y se observa que a medida que aumenta la edad de los espanoles disminuye internet y aumenta la
television como medio de informacion.

Grafico 7. P2. Para estos temas por los que muestra especial interés, écuéles son sus fuentes de informacion?

Uk 100%
Television 775%
Prensa diaria de pago | 27,4%
Internet 50,4%
Tradio | 29,4%

Prensa gratuita | 14.8%
Libros e 11.9%

Entorno personal [ 13.3%

Revistas especializadas (motor,

%
moda, deporte)

5,2

Entorno profesional s 4.7%

Revistas de divulgacion cientifica o 3.2%
técnica [
Revistas semanales de informacion 1 .
general (como Tiempo, Epoca, [ 1.6%
etc) 4
Otos | 03%

Nosabe |u 12%

Pregunta abierta con un maximo de 3 respuestas. Resultados producto de la suma de tres posibles opcio-
nes de respuesta.
Fuente: FECYT, 2010.
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Al'igual que en el indicador anterior, la television es el medio més citado como fuente prioritaria de informa-
cion sobre ciencia y tecnologia (76,9%), seguido a una importante distancia de interet (52,7%), radio (36,1%)
y prensa diaria de pago (32,2%). La prensa gratuita (21,6%) y los libros (15,1%) se posicionan en quinto y sexto
lugar, seguidos de las revistas de divulgacion cientifica o técnica, a las que recurre el 8,6% de la poblacion
(grafico 8).

Por segmentos sociodemograficos, intermet se sitiia como el primer medio de informacion cientifica para los
ciudadanos de 15 a 34 anos y para personas con estudios universitarios.

Es de resaltar que en 2010 sélo un 3 % de la poblacion declara que no se informan sobre temas cientificos
o técnicos a través de ningin medio, porcentaje mucho menor que en encuestas anteriores, cuando esta
opcion de respuesta alcanzaba porcentajes en torno al 20%.

Grafico 8. P8. (A través de qué medios se informa Vd. sobre temas de ciencia y tecnologia? ¢En primer
lugar? ¢En segundo? ¢En tercero?.

0% 100%
Television 76,9%
Internet | 52,7%
Prensa diaria de pago | 32,2%
Prensa gratuita e 21.6%
Radio 36,1%
]
Libros | 16.1%
Revistas de divulgacion cientifica o técnica 7_ 8,6%
Jevistas semanales de informacion general ] 4.8%
(como Tiempo, Epoca, ...) 7‘— '
Otros o 1.4%
Ninguno [ 3.0%
No sabe 7_ 8,2%

Pregunta abierta con un méximo de 3 respuestas. Resultados producto de la suma de tres posibles opcio-
nes de respuesta.
Fuente: FECYT, 2010.

Por primera vez en la investigacion, en 2010 se preguntd a los entrevistados que afirmaron informarse sobre
clenciay tecnologia a través de internet (52,7% del total) acerca de qué medios concretos de internet preferian
informarse a partir de una lista de diversos medios y plataformas digitales, Como puede verse en el grafico 9,
hay una considerable dispersion en el medio de internet a través del cual estos entrevistados se informan sobre
ciencia y tecnologfa. Aparecen algo mas destacados los medios digitales generalistas (30,9%), seguidos de
los foros/blogs (20,5%), Wikipedia (19,3%) v las redes sociales (18,4%). Se sitian en un tercer nivel los medios
de comunicacion digitales especializados en ciencia y tecnologia (13,8%) y documentos audiovisuales (12,9%).

Las redes sociales se utilizan méas a medida que desciende la edad, siendo el medio principal de informa-
cién sobre ciencia y tecnologia en internet para las personas de 15 a 24 afos.
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Grafico 9. P9. Si se informa sobre ciencia y tecnologia a través de internet, digame por favor éa través de
qué medio en concreto?

0% 100%

Medios digitales generalistas
(EI Pafs, FI Mundo...) fu 30,9%

Blogs / Foros 20,5%

Wikipedia 19,3%

Redes sociales 18,4%

Medios de comunicacion

13,8%

digitales especializados en ciencia y tecnologia
; o ‘ 12.9% % ENTREVISTADOS QUE SE
ocumentos Audiovisuales  [Mm—" INFORMAN SOBRE CIENCIA
Podcast / Radio 2.8% Y TECNOLOGIA A TRAVES
por Internet |
1 DE INTERNET
Google L 17%
Buscadores 0,4% v
1 52,7%
Otros 0,7%
No sabe 0,7%
No contesta 8,1%

Fuente: FECYT, 2010.

Si se valora la atencion que prestan los distintos medios de comunicacion a la informacion cientifica, los
espanoles consideran que, en general, los medios de comunicacion no dedican la suficiente informacion a
los temas de ciencia (grafico 10). Esta percepcion es congruente con el resultado de déficit de informacion
cientifica deducido del indicador cruzado sobre nivel de interés y de informacion sobre ciencia y tecnologia.

Internet aparece, de entre los medios considerados, como el Unico medio en el que mayoritariamente se
considera que la atencion prestada a la informacion cientffica es suficiente (66,8%).

Para el resto de los medios las opiniones que prevalecen son las negativas, sobre todo en el caso de la
prensa gratuita (el 69,51% considera su informacion cientifica como insuficiente).
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Grafico 10. P21. ¢Dirfa Vd. que los medios que le voy a leer prestan una atencion suficiente o insuficiente
a la informacion cientifica?

‘ Suficiente " |nsuficiente ®No sabe No conlesla ‘
0% 100%
o 66‘8% -
Television 42,5%
%
B 3616% _%
o . _%
Revistas semanales de inforn
generl (lempo Eooce B _
Prensa gratuita 17.9% 4%

Fuente: FECYT, 2010.

En cuanto a la valoracion de la confianza depositada por la poblacion en los distintos medios de comunica-
cion en lo que a informacion cientifico-técnica se refiere, nos encontramos con que en 2010 son las revistas
de divulgacion cientifica y técnica (4,18 sobre 5) las que méas confianza generan, siendo los Unicos medios
que “aprueban” claramente en cuanto a la confianza (grafico 11).

En un segundo nivel de confianza se sitta interet (3,54), seguido de prensa diaria de pago (3,39), radio
(3,39), television (38,35) y revistas semanales de informacion general (3,25). La prensa gratuita es el medio de
comunicacion que genera menos confianza en cuanto a la informacion cientifico-tecnolégica (2,74).

Grafico 11. P.22. A continuacion voy a leerle distintos medios de informacion. De entre ellos me gustaria
que sefalara la confianza que le inspiran a la hora de mantenerse informado sobre ciencia y tecnologia.

Muy poca confianza Muncha confianza

1 2 3 4 5

Revistas de divulgacion
cientifica o técnica

Internet 3,54
Prensa diaria de pago . 3.39
Radio 3,39
Television - 3,35

Revistas semanales de
informacion general 3,25
(Tiempo, Epoca, ...)

Prensa gratuita 2,74

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.
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I11.C. EDUCACION CIENTIFICA

En términos generales, los ciudadanos consideran en 2010 que su nivel de educacion cientifico-técnico
es normal (47%). Sin embargo persiste un elevado porcentaje de espanoles (40,5%) que considera su for-
macion cientffica es baja 0 muy baja, frente a un 10,7% que la considera "muy alta” (2,21%) o alta (8,5%).
(grafico 12).

El “déficit” percibido de formacion cientifica-tecnolégica es mayor entre las mujeres y a medida que se
incrementa la edad.

Como se ha explicado con mayor detalle en el capitulo dedicado a la comparacion con los resultados de
anteriores encuestas, se observa una tendencia positiva sobre la formacién cientifica recibida: a lo largo de
la Ultima década van descendiendo la percepciones de bajo nivel y se va incrementando la opinion de que
el nivel de la educacion cientifica y técnica que se ha recibido es normal.

Grafico 12. P.25. (Dirfa Vd. que el nivel de la educacion cientifica v técnica que ha recibido es...?(%)

0% 100%

Muy alto 2,2%

Alto 8,5%

Normal 47 %

Bajo 26,3%

Muy bajo 14,2%

No sabe 11%

No contesta 0,8%

Fuente: FECYT, 2010

La gran mayorfa de aquellos que han valorado como bajo o muy bajo su nivel de formacion cientifica —que
representan un 40.5% del total- considera que es en la escuela primaria y secundaria donde deberfan haber
recibido una mejor formacion cientifico-tecnoldgica (58,4%). Cerca de uno de cada cuatro (24,6%) cree que
deberfa haberla recibido en el bachillerato; un 12,6% menciona la formacion continua, un 4,9% la etapa de la
universidad y un 4,7% la formacion profesional. Ademas, un 4,8% menciona la formacion continua, un 4,2%
la universidad y un 9.0% responde que “en ninguna etapa’”.
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En cuanto ala incidencia de los conocimientos cientificos y técnicos en la vida cotidiana de la poblacion es-
pafnola, se detecta que los ciudadanos manifiestan llevar a la practica una serie de acciones encaminadas
a obtener informacion con base cientffica, que los ayude en determinadas situaciones (grafico 13). Al igual
que en anteriores encuestas, en este sentido la gran mayoria reconoce, sobre todo, que “con frecuencia”
0 "de vez en cuando” lee los prospectos de los medicamentos antes de hacer uso de los mismos (84,8%),
trata de mantenerse informado ante una alarma sanitaria (84,5%), tiene en cuenta la opinion médica al seguir
una dieta (77,2%), lee las etiquetas de los alimentos o se interesan por sus cualidades (74,7%) y presta aten-
cion a las especificaciones técnicas de los electrodomésticos o de los manuales de los aparatos (74,5%).
Sin embargo, es menos comun que los ciudadanos consultan el diccionario cuando no se comprende una
palabra o un término (63,3%).

Por ofro lado, casi siete de cada diez espanoles (69.7%) dicen prestar atencion a las especificaciones téc-
nicas de los electrodomésticos o de los manuales de los aparatos y, en proporcion similar (67.5%), leen las
etiquetas de los alimentos o se interesan por sus cualidades. La consulta del diccionario cuando no se
comprende una palabra o un término es algo menos comun (62.9%).

Grafico 13. P.27. Para cada una de estas frases que describen comportamientos que las personas pue-
den adoptar en su vida diaria, digame, por favor, si describe algo que usted suele hacer con frecuencia, de
vez en cuando o muy raramente

0% Si, con frecuencia ™S, de vez en cuando ™ No, muy raramente No sabe ®No contesta ‘ 100%

Lee los prospectos de los medicamentos antes de

hacer uso de los mismos ‘ 57.8% -,6%
Lee las efiquetas desl?sscﬂgzg;);o se interesa por 39,8% _%
.

Consulta el diccionario cuando no comprende una
palabra o término 35,3% o

Tiene en cuenta la

Presta atencion a la
electrodomést

Fuente: FECYT, 2010.

IV.IMAGEN SOCIAL DE LA CIENCIA
Y LA PROFESION CIENTIFICA

IV.A. LA VISION DE LA CIENCIA

La valoracion global que los espafioles realizan en 2010 de la ciencia y la tecnologia ofrece un balance
positivo. La mayorfa de la poblacion (56,4%) considera que los beneficios de la ciencia y la tecnologfa son
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mayores gue sus perjuicios, frente a sélo un 8,1% que opina que los perjuicios superan a los beneficios
(gréfico 14).

Casi una cuarta parte de la poblacion (23,3%), en cambio, cree en el equilibrio entre los aspectos positivos
de la cienciay la tecnologia y los negativos v, algo menos de uno de cada diez (9,3%) no tiene una opinion
formada al respecto.

Los ciudadanos que en 2010 consideran en mayor medida que la ciencia y tecnologia generan mas benefi-
cios que prejuicios son los que tienen de 35 a 54 anos, 10s residentes en municipios de 10.000 a 20.000 ha-
bitantes (64,3%) y en Comunidad Valenciana (70,0%), Andalucia (65,9%), Asturias (63,7%) v Navarra (61,7%).

Asimismo es de resaltar que en 2010 se consolida el avance en la percepcion positiva de la ciencia que se
observo en 2008 (53,4 %) y crece considerablemente con respecto a los resultados de la primera encuesta
de 2002 (46,7%).

Grafico 14. P24, Si tuviera Vd. que hacer un balance de la ciencia vy la tecnologia teniendo en cuenta
todos los aspectos positivos y negativos, écual de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor
su opinién?

0% 100%
Los beneficios de la ciencia y la tecnologia 56.4%
SON Mayores que sus perjuicios e
B  ----=ppBI -
Los beneficios y los perjuicios de la ciencia 23.3%
y la tecnologia estan equilibrados e
I
No tengo una opinién formada o
. 9,3%
sobre esta cuestion (no leer)
|
Los perjuicios de la ciencia y 81%
la tecnologia son mayores que los beneficios P
|
No contesta 2,9%

r

Fuente: FECYT, 2010.

Al considerar la variable nivel de formacion cientifica y tecnoldgica, los resultados manifiestan una relacion
positiva entre esta variable y la confianza en la ciencia y tecnologia; es decir, a mayor nivel de formacion
cientffica, se perciben aln mas las ventajas de la ciencia que perjuicios. A la inversa, teniendo en cuenta
el nivel de interés por la ciencia y la tecnologia se percibe una postura algo mas critica entre quienes mas
interés manifiestan por estos temas (gréfico 15).

277



Informe de resultados de la V Encuesta
de Percepcidn Social de la Ciencia y la Tecnologia 2010

Grafico 15. Valoracion global de las aportaciones del conocimiento cientifico a la realidad social segin
nivel de interés por la ciencia y la tecnologia y segun nivel de educacion cientifica y técnica recibida

NIVEL DE INTERES POR LA NIVEL DE EDUCACION CIENTi-
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA FICA Y TECNICA RECIBIDA

Muy alto/ Bajo/ Muy alto / Bajo/
Alto fonl Muy bajo Alto fomal Muy bajo

56,4% 53,4% | 56,9% 60,6% 66,2% | 58,4% 52,3%

23,3% 215% | 25,5% 22,4% 23,6% 27,0% 19,3%

9,3% 8,3% 7.7% 8,6% 6,5% 6,4% 10,6%

8,1% 13,7% 7,3% 5,9% 2,3% 5,3% 15,1%

2,9% 3.1% 5.9% 2,4% 1,5% 2,8% 2,7%

Fuente: FECYT, 2010.

En relacion a la opinion de la poblacion sobre las ventajas o desventajas que aporta el progreso cientffico y
tecnoldgico a una serie de aspectos, los resultados muestran una confianza generalizada en en los avan-

ces cientificos (grafico 16).

Entorno al 90% de los espanoles piensa que el progreso cientifico aporta ventajas a la calidad de vida en
la sociedad (88,6%), el desarrollo econémico (88,4%) v, sobre todo, a la posibilidad de hacer frente a las
enfermedades y epidemias (92,4%). Ademas, méas de ocho de cada diez también creen en sus ventajas en
cuanto a la seguridad vy la proteccion de la vida humana (84,6%) y, mas de uno de cada siete piensa que
la ciencia aporta a la conservacion del medio ambiente v la naturaleza (78,5%) y la generacion de nuevos
puestos de trabajo (74,4%).

En relacion a si el progreso cientifico aporta ventajas en el incremento y mejora de las relaciones entre las
personas y en el aumento de las libertades individuales, una amplia mayorfa de los ciudadanos sf lo cree asf
(68,5% y 67,9% respectivamente);, mientras que en la reduccion de diferencias entre paises ricos y pobres un
60,8% de la poblacion cree que se ve favorecida por el progreso cientifico.

La confianza de la poblacion en las positivas consecuencias sociales y econémicas del progreso cientifico

ha crecido sustancialmente en 2010 con respecto a anteriores encuestas, principalmente porque se ha
reducido el no posicionamiento (no sabe o no contesta) de los entrevistados ante esta cuestion.
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Grafico 16. P10. (Piensa que el progreso cientifico aporta mas bien ventajas o desventajas para cada uno
de los siguientes aspectos?

Ventajas ® Desventajas BNSING
0% 100
Hacer frente a las enfermedades y epidemias 92,4% - 1,4%
La calidad de vida en la sociedad 88,6% - 15%
€l desarrollo econbmico 88,4% - 13%
La seguridad y la proteccion de la vida humana 84,6% - 19%
La conservacion del medio ambiente y la naturaleza 78,5% _ 1,4%
La generacion de nuevos puestos de trabajo 74,4% _ 1,6%
Elincremento y mejora de las etaciones ente s personas 685% — 24%
El aumento de las libertades individuales 67,9% _ 2,

Fuente: FECYT, 2010.

IV.B. LA CIENCIA COMO PROFESION

De igual manera que las investigaciones realizadas en anos anteriores, 1os dos grupos profesionales mejor
valorados por los espanoles son los médicos v los cientificos (grafico 17). En ambos casos superan los
cuatro puntos de media en una escala de 1 a 5 (4,38 y 4,18 respectivamente), siendo junto a los profesores
(4,04), las Unicas profesiones que alcanzan una valoracion tan positiva. A muy poca distancia, se sittian los
ingenieros (3.97), profesion también cientifico-tecnoldgica, y, ya a mas distancia, se sitlan jueces (3,43),
empresarios (3,32), deportistas (3,29), abogados (3,28) y periodistas (3,23). Las clases religiosa y polftica
despiertan mucha menor simpatia (2,24 y 2,20 en cada caso).

La evolucion en el reconocimiento social de las profesiones en la Ultima década nos indica un reconoci-
miento cada vez mayor entre las profesiones mas reconocidas (las méas asociadas a la cienciay a la tecno-
logfa) y un reconocimiento cada vez menor entre las menos reconocidas (religiosos y politicos).
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Grafico 17. P6. ¢En qué medida valora cada una de las profesiones o actividades que le voy a leer?
1 2 3 4

-

Médicos 4,38

Cientificos 4,18

Profesores 4,04

Ingenieros 3,97

Jueces 3,43

Empresarios 3,32

Deportistas 3,29

Abogados 3,28

Periodistas 3,23

Religiosos 2,24

Politicos 2,20

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.

Segun los ciudadanos, las principales motivaciones que llevan a un investigador a dedicarse a la ciencia y
la tecnologfa son la busgueda de nuevos conocimientos (66%) v el ayudar a solucionar problemas sociales
(62,1%). Ganar dinero y la busqueda de prestigio son posibles razones citadas por el 22% v el 14,5%, respec-
tivamente; mientras que el resto no superan el 6%. Ver grafico 18.
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Grafico 18. P18. De los motivos que le presento ¢Cuéles cree Vd. que son, en general, las dos principales
motivaciones de un investigador/a para dedicarse a la ciencia y la tecnologia?

0% 10(.)%
La blsqueda de nuevos conocimientos 66,0%
Ayudar a solucionar problemas sociales | 52,1%
Ganar dinero | 22,0%

La busqueda de prestigio 14,5%
e
La posibilidad de organizar su propio trabajo 5,5%
o
Las condiciones laborales 5,3%
o
Vocacién, desarrollo personal 0,3%
Otros | 0,2%
No sabe 1,7%
=

No contesta 6,5%
o

Fuente: FECYT, 2010.

Por otro lado, los espanoles piensan mayoritariamente que la profesion de investigador compensa personal-
mente (70,1%) y para algo més de la mitad es muy atractiva para los jévenes (63%). Sin embargo, no existe
consenso en si la profesion cientifica esta bien remunerada (un 37,5% opina que sf frente al 40,8% que opina
que esta mal remunerada) o si tiene un reconocimiento social alto (un 44,5% opina que sf frente a 45,2% que
opina que tienen un reconocimiento escaso). Ver grafico 19.

De manera coincidente con anteriores encuestas, predominan los elementos referidos a la satisfaccion
personal en laimagen que los ciudadanos poseen de los cientificos, mas que el prestigio o los beneficios
econémicos.

Por edad y sexo, los hombres de 15 a 44 anos son los que consideran menos atractiva esta profesion para
los jovenes, junto con las mujeres de 15 a 24 afos. Si atendemos al nivel de estudios, las personas con estu-
dios universitarios son los que consideran que dicha profesion es menos atractiva para los jovenes (48,5%).
También son estos mismos los que la consideran en mayor medida (55,3%) como mal remunerada y con
escaso reconocimiento social (55,2%), aunque son mas los que piensan que sf compensa personalmente
(72,5%).
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Grafico 19. P19. Piense en la profesion de investigador/a ¢Vd. dirfa que esta profesion es una profesion...?

Atractiva Compensa Personalmente
0% 100% 0% 100
Moy 500% protitiode 01%
Pocoaracia | . uenocompensa 6%

para los jovenes

No sabe 9,3% No sabe L 10,6%
No contesta . 0,5% No contesta 0.7%
Remuneracion Econémica Reconocimiento Social
0% 100% 0% 100%
?ﬂgﬁggfﬂgg; 37.5% recomggﬁrr‘ﬁe”n?gosoma\ 445%
Lﬁ,gm@?ﬁe 40.8% recor%g;re\;??osgocwa\ 45.2%
No sabe 20.9% No sabe L 9,2%
No contesta 0,8% No contesta 1,0%

Fuente: FECYT, 2010.

V. LAS POLITICAS DE APOYO A LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

V.A. CIENCIA, TECNOLOGIA Y GASTO PUBLICO

Los espanoles aumentarian preferentemente el gasto publico, de entre un listado de &reas propuestas, en
seguridad ciudadana (41,1%) y obras publicas (37,5%), si pudieran elegir el destino del dinero publico (grafico
20). Entre las areas sugeridas en 2010 no se incluyen como elegibles la sanidad y educacion, prioridades de
gasto que ocultarfan otras areas de interés menos mayoritario.

Entre estos ambitos, la ciencia y tecnologia ocupan el cuarto lugar de prioridad (28,4%) a un nivel similar a
medio ambiente (31,0%), industria (27,6%) v cultura (26,4%) y claramente por delante de transportes (14,4%),
deporte (8,9%) y defensa (7,0%).



Gonzalo Remiro Rédenas

Grafico 20. P7. Imaginese por un momento que Vd. pudiese decidir el destino del dinero publico. A conti-
nuacion le voy a ensenar una tarjeta con una serie de sectores. Digame en qué tres de ellos aumentarfa Vad.
el gasto publico.

0% 100%
Seguridad ciudadana 41,1%
Obras publicas | 37,5%
Medioambiente | 31,0%
Ciencia y tecnologia 28,4%

Justicia 27.6%

Cultura 26,4%

Transportes 14,7%

B

Deporte 8,9%
b

Defensa 7,0%
b

Ninguna 0,2%

No sabe 3,5%
e

No contesta 4,4%
e

Pregunta cerrada con posibilidad de un maximo de 3 respuestas. Los porcentajes pueden no sumar 100%.
Fuente: FECYT, 2010.

El apoyo moderado al aumento del gasto publico en ciencia y tecnologia se ve refrendado en otras respues-
tas a la investigacion de 2010. De esta manera, mas de un 70% de los ciudadanos se manifiestan a favor de
mantener o incluso aumentar la inversion en investigacion en ciencia y tecnologia en un contexto de recorte
de gasto publico (grafico 21). El apoyo ciudadano a la inversion en 1+D+1 en tiempos de recortes préactica-
mente no varfa en funcion del nivel de gobierno: 77,1% para el Gobierno central, 75,6% para los gobiernos
autonémicos y 75% y 74,4% para el gobierno europeo y el local, respectivamente.

283



284

Informe de resultados de la V Encuesta
de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia 2010

Grafico 21. P13. En un contexto de recorte del gasto publico digame, por favor, silos distintos niveles de
gobierno deberfan invertir méas o menos en investigacion en ciencia y tecnologia.

o | Invertir menos B Mantener la inversion B nvertir mas No sabe B No contesta |
O%

Gobierno Europeo 9,1% 15,0% 0,9%

Gobiemo Central 7.9% 141%  0,8%

Gobierno Autonémico 9,3% 14,4% 0,7%

Ayuntamientos (Administracion
local)

10,6% 18,7% 1,8%

Fuente: FECYT, 2010.

En esta apartado también se analiza la opinion de los espanoles sobre los recursos que destinan las distin-
tas Administraciones y las empresas a la investigacion cientifica y tecnologica

En el caso de las Administraciones publicas, una mayorfa de espanoles consideran que, tanto el Gobierno
central como el autondémico v local dedican pocos recursos a la investigacion cientifica y tecnoldgica (un
46,9%, un 50,1% v un 56,9% respectivamente). Para estos niveles de gobierno, entre el 20 y el 30% de la
poblacion estima que se dedican los recursos justos; mientras que son menos del 5 % los que creen que
dedican demasiados recursos (gréfico 22).

La Unica excepcion se produce para el Gobierno europeo, donde mas ciudadanos creen que destina sufi-
clentes recursos a la investigacion que los que creen que aporta pocos recursos.
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Grafico 22. P12, Como Vd. sabe, algunas instituciones publicas destinan parte de sus recursos a la in-
vestigacion cientffica y tecnoldgica. Digame por favor si cree que los gobiernos que le cito a continuacion
dedican demasiados, los justos 0 pocos recursos a la investigacion cientffica y tecnoldgica

| Demasiados | os justos B Pocos No sabe B No contesta | 100%

Gobierno Europeo 6,4% 20,3% 0,9%

0%

Gobiemo Central | 8,9 17,9% 0,9%

Gobiemo Autonémico | 8,7 18,0% 1.1%

Ayuntamientos (Administracion
T eca) S 17,6% 13%

— .

Fuente: FECYT, 2010

Los ciudadanos espanoles son més criticos con las empresas que con la Administracion, cuando valoran
el esfuerzo en [+D+I1. Asf, un 58,1% de los ciudadanos opina que las empresas no dedican suficientes
recursos en [4+D+1, mientras que sélo un 23,4% defiende que dedican los recursos adecuados (grafico 23).

Grafico 23. P15. (Cree que la empresa privada invierte los suficientes recursos en investigacion cientffica
y desarrollo tecnologico?

No contesta

No sabe 58,1%
17,8%

Fuente: FECYT, 2010.

La apuesta por la inversion en I4+-D+I de los ciudadanos viene a reflejarse también en el dato de que la gran
mayoria de los espanoles, un 83,4%, apoya que las empresas incorporen la innovacion a su actividad, en
respuesta a una pregunta nueva incluida en esta Ultima encuesta de 2010 (gréfico 24).
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Cabe sefalar que en todas las cuestiones valorativas sobre la inversion en ciencia y tecnologia de distintas
instituciones se observa un elevado porcentaje de personas que no tienen una opinion formada, que alcan-
za el 20% para algunas preguntas.

Grafico 24. P16. c‘Cérgcg) valora usted que las empresas incorporen la innovacion a su actividad? .

Lo valora positivamente 83,4%

Lo valora negativamente 4,1%
[
Es indiferente 7,3%
[
No sabe 4,5%
[

No contesta 0,7%

Fuente: FECYT, 2010.

En relacion ala percepcion de los espafioles sobre el desarrollo cientifico y tecnoldgico en Espana, el 62,3%
de la poblacion cree que Espana esta mas retrasada que la media de la Union Europea de los 27 paises
(UE-27), dos de cada diez (21,1%) opina que esta al mismo nivel y un reducido 8,5% piensa que Espana
esta incluso mas adelantada (gréfico 25). De todos modos hay que tener en cuenta que los entrevistados
seguramente efectlian la comparacion no con la media de la UE-27 sino con los paises mas avanzados
de la UE-15.

El retraso “cientifico y tecnoldgico” de Espana respecto a la Unién Europea es percibido por todos los seg-
mentos de la poblacién, aunque este retraso es mayor a medida que se incrementa el nivel educativo, entre
los residentes en municipios de mas de 500.000 habitantes (67,5%).

En 2010, la percepcion de retraso de Espana respecto a la media de la UE-27 en [+D+| se ha incrementado
16,1 puntos porcentuales con respecto a la encuesta de 2008, alcanzando el nivel mas negativo desde que
se empezo a realizar la encuesta en 2002.
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Grafico 25. P11, (Cudl cree Vd. que es la posicién de Espana respecto de la media de la Unién Europea
de los 27 en lo que concierne a la investigacion cientffica y tecnologia?

0% 100%
Espafa esté méas adelantada 8,5%
B
Espana esté al mismo nivel 21,1%
(B
Espana estéa més retrasada 62,3%

No sabe 7,4%

No contesta 0,9%

Fuente: FECYT.2010.

En la comparacion entre comunidades autbnomas por lo que respecta a la investigacion cientifica y tecno-
l6gica, el 28,7% piensa que su comunidad esta mas retrasada que el resto, por un 24,5% que afirma que
estéd méas adelantada, mientras que un 13,9% considera que todas las comunidades estan al mismo nivel
(gréfico 26). Ademés, un 23% de los ciudadanos tienen una opinidn intermedia: creen que su Comunidad
Autbnoma esta mas adelantada en investigacion que algunas mientras que reconoce un retraso con res-
pecto a las mas avanzadas.

El andlisis de los resultados por comunidades auténomas refleja importantes diferencias entre unas y otras
en investigacion cientifica y tecnolégica. De este modo, en el Pals Vasco (565,6%), Catalufia (54,9%), Navarra
(49,2%) y Madrid (48,1%) el sentir predominante es que estan mas adelantadas que el resto.

A lainversa, Extremadura (67,7%) es la comunidad autbnoma que considera en mayor porcentaje que esta
mas retrasada que el resto en investigacion cientifica y tecnoldgica, junto con Castilla La Mancha (51,3%),
Andalucia (46,6%), Castillay Ledn (44,5%), Aragon (41,3%), Canarias (42,3%) vy La Rioja (40,0%).

287



288

Informe de resultados de la V Encuesta
de Percepcidn Social de la Ciencia y la Tecnologia 2010

Grafico 26. P14. (Cudl cree Vd., que es la posicion de la comunidad autbnoma en la que reside respecto
al resto de las comunidades auténomas en lo que concierne a la investigacion cientifica y tecnolégica?

0% 100%
Mi CA estéd mas adelantada 24,5%
|
Todas las CCAA estén al mismo nivel 13,9%
|
Mi CA esta més adelantada que algunas CCAAY més 23.0%
retrasada que otras CCAA e
|
Mi CA esta més retrasada 28,7%
B
No sabe 7,9%
[
No contesta 1,9%

r

Fuente: FECYT, 2010.

V.B. AMBITOS DE ESFUERZO PREFERENCIAL

Los ciudadanos se decantan mayoritariamente por la medicina y salud como ambito prioritario de investiga-
cion, siendo el &rea elegida por cerca del 80 % de los ciudadanos a lo largo de las cinco encuestas (78,3%
en 2010). A continuacion se sittan en 2010 las fuentes energéticas (33,2%) y el medio ambiente (24,3 %), a
mucha distancia de la prioridad en salud (grafico 27).

Elresto de las &areas propuestas no superan una de cada diez menciones. Entre ellas se distinguen las tec-
nologias de la informacion y las comunicaciones (11%), alimentacion (10,1%), las ciencias humanas y socia-
les (9,9%) v la seguridad y defensa (8,5%). Sin embargo, no considera de maxima prioridad la investigacion
en transporte (5%), las ciencias fundamentales (4,5%) ni la tecnologfa aeroespacial (1.9%).

Destaca la evolucion positiva de las fuentes energéticas como ambito de preferencia para los ciudadanos:
en 2004 ocupaba el 4° puesto, por detrés de alimentacion y medio ambiente, mientras que en 2010 ocupa
el 2° puesto, pasando del 14 % al 33,2 % de las preferencias ciudadanas en materia el [+D+l.

Los sectores prioritarios de investigacion de los ciudadanos vienen a refrendar los resultados del proceso
participativo Agenda Ciudadana de Ciencia e Innovacion, iniciativa llevada a cabo en el primer semestre de
2010 con motivo de la Presidencia espanola de la UE (www.reto2030.eu). Los ciudadanos eligieron en esta
iniciativa los retos que consideran prioritarios para 2030, siendo los dos méas votados pertenecientes a las
dos areas de prioridad investigadora para los encuestados: energia (con el reto “almacenar la electricidad

w2

de forma més eficiente”) y salud (con el reto “érganos artificiales para reemplazar érganos dafados).
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Grafico 27. P.20. De los ambitos que le muestro a continuacion, éen qué dos ambitos considera Vd. que
deberfa ser prioritario el esfuerzo de investigacion de cara al futuro?

0f 100%

Medicina y salud 78,3%

Fuentes energéticas 33,2%

‘ R

Medioambiente 24,3%

Tecnologfas de la informacion v

o
las comunicaciones 0%

Alimentacion 10,1%

Ciencias humanas y sociales 9,9%

Seguridad y defensa 8,5%

Transportes 5,0%

Ciencias fundamentales

" . . A 4,5%
(fisica, quimica, biologfa, mateméticas) o

Tecnologia aeroespacial N 1,9%

No sabe | 0.7%

No contesta L 13%

Pregunta cerrada con posibilidad de un méximo de 2 respuestas.
Fuente: FECYT, 2010

En o que se refiere a los posibles mecanismos de control sobre el conocimiento cientffico, los espanoles
creen mayoritariamente que, si bien “las decisiones sobre la ciencia y la tecnologia es mejor dejarlas en
manos de los expertos” (el 71,7% esta bastante 0 muy de acuerdo)-, aunque “mientras se desconozcan las
consecuencias de una nueva tecnologfa, se deberfa actuar con cautela y controlar su uso para proteger la
salud y el medio ambiente” (el 73,1% se manifiesta bastante o muy de acuerdo). Ver grafico 28.

También se expresan con bastante claridad cuando se trata de quien ha de decidir la orientacion de las
investigaciones, inclindndose claramente a favor de los propios investigadores (57,2% esta bastante 0 muy
de acuerdo), y no de quienes financian las investigaciones (solo el 23,3% defiende esta postura); en lo que
se refiere a la elaboracion de leyes y regulaciones, el resultado muestra que el 46,5% esta muy o bastante
de acuerdo con que los valores v las actitudes son tan importantes como los conocimientos cientificos.

En cuanto a la participacion ciudadana en ciencia y tecnologfa, solo un 32,5 % de la poblacion se muestra
posicionada favor de que deberfan desempenar un papel mas importante en las decisiones sobre ciencia
y tecnologfa.
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Grafico 28. P. 17. A continuacion voy a leerle una serie de frases. Me gustaria que me dijera hasta qué punto
esta Vd. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al
5, donde el 1 significa que usted esta muy en desacuerdo con la afirmaciony el 5 que esta muy de acuerdo.
Puede utilizar cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones

| MEDIAS (1-6) | | % AGUERDO (MUY + |
1 5 0%

Mientras se desconozean las consecuencias de | |
una nueva tecnologia, se deberia actuar con
cautela y controlar su uso para proteger la salud y
el medioambiente

Las decisiones sobre la ciencia y tecnologia es
mejor dejarias en manos de los expertos

Los investigadores han de decidir la orientacion
de sus investigadores, con independencia de la
opinién de quienes financian su trabajo

En la elaboracion de leyes y regulaciones, los
valores y las actitudes son tan importantes como
los conocimientos cientificos

Los conocimientos cientficos son la mejor base
para elaborar leyes y regulaciones

Los ciudadanos deberfan desempenar un papel
méas importante en las decisiones sobre ciencia y
tecnologia

Es erréneo imponer restricciones a las nuevas
tecnologias hasta que se demuestre
cientificamente que pueden causar dafos graves
alos seres humanos y al medioambiente

Quienes financian la investigacion han de orientar
a actividad de los cientificos

Fuente: FECYT, 2010

V.C. CONFIANZA EN INSTITUCIONES Y ORGANISMOS
DE INVESTIGACION

Para concluir el presente informe recogemos el grado de confianza que inspiran determinadas instituciones
ala hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnologfa.

Enunaescalade 1a5, lasinstituciones que més confianza inspiran a los ciudadanos para temas de ciencia
y tecnologia son hospitales (4,16) y universidades (4,07). También con una alta valoracion se sitian Organis-
mos Publicos de Investigacion (3,79) y colegios profesionales (3,75). Ver gréfico 29.

Con un nivel medio de confianza se sitian los centros de ensefianza no universitaria (3,32), las asociaciones
ecologistas (3,12), los medios de comunicacion (3,00), las empresas (2,97), las asociaciones de consumi-
dores (2,86) y los gobiernos y administraciones publicas (2,66).

Las instituciones que menos confianza inspiran para tratar temas cientificos y tecnoldgicos son Iglesia (1,94),
Partidos Politicos (2,04) y Sindicatos (2,14).
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Grafico 29. P.23. Ahora me gustarfa que me dijera, para cada una de las instituciones que voy a mencionar-
le, si, en este momento, le inspira 0 No confianza a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la ciencia o
la tecnologia. Para ello volvemos a usar la misma escala de 1 a 5.

Hospitales — 4.16
Universidades — 407
Organismos publicos de investigacion — 3,79
Colegios profesionales: de Médicos,
3,75
Abogados, .. —
Centros de ensefnanza no universitaria — 3,32
Asoclaciones ecologistas — 312
Medios de comunicacion — 3,00
Empresas — 297
Asociaciones de consumidores — 2,86

Gobiernos y administraciones publicas 2,66
Sindicatos 2,14
Partidos politicos 2,04
Iglesia 1,94

Puntuaciones medias
Fuente: FECYT, 2010.

VI. ANALISIS ESTADISTICO

Se presentan en este capitulo los resultados obtenidos de un analisis complementario de segmentacion del
universo cuyo fin es detectar los perfiles que se configuran en funcion de la combinacion de posiciones/
actitudes y las caracteristicas demogréficas de los encuestados. Para ello se ha llevado a cabo un andlisis
cluster sobre el universo de ciudadanos que ha expresado su opinidn sobre las variables seleccionadas.

Dado que esta técnica ya fue utilizada en las cuatro investigaciones bienales anteriores, se han mantenido,
en la medida de lo posible, los mismos criterios y mecanismos de anélisis de cara a facilitar la comparacion
de los resultados.

De este modo, las variables o indicadores incluidos para la elaboracion del cluster han sido las siguientes:
v Nivel de interés hacia diversos temas
v Nivel de informacion sobre cada uno de estos temas
v Valoracion y aprecio por distintas profesiones o actividades
v’ Balance global de los aspectos positivos y negativos de la Ciencia y la Tecnologia
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Hay dos variables que no se han incluido en este estudio, ya que las preguntas no figuraban en el cuestio-
nario de este ano:
v La variable construida a partir del grado en que se considera que la investigacion cientifica y
tecnoldgica en Espana deberfa ser o no prioritaria para el Gobierno (que tampoco se incluyd en
2006 ni en 2008).
v El grado de acuerdo con la afirmacion “la investigacion clentffica y tecnolégica ayudara a curar
enfermedades como el sida, el cancer, etc.” (pregunta no realizada en 2010).

Posteriormente, los cuatro cluster resultantes, se han utilizado como cabecera de lectura de todos los indi-
cadores incluidos en el cuestionario.

Antes de comenzar con el andlisis especifico de cada uno de los conglomerados resultantes, es conve-
niente realizar una breve descripcion de la proporcion de individuos que tienden a no presentar una posicion
definida sobre las diferentes cuestiones y que han tenido que excluirse del anélisis.

La proporcion de personas gue conforman este grupo en 2010 es de un 12,3% del universo. Si lo compa-
ramos con los resultados obtenidos en las anteriores encuestas vemos que ha descendido (un 17,3% en
2002, un 16,7% en 2004, un 17,3% en 2006 y un 15,0% en 2008), por lo que se puede afirmar de nuevo la
existencia de un ligero aumento de la concienciacion sobre los temas objeto del estudio.

La presencia de este segmento, que llamaremos “poblacion sin posicion definida”, es mas destacada en
2010 entre los siguientes grupos:

» Personas de 65y més anos.

* Jubilados y amas de casa.

* Mayor presencia de viudos.

* Individuos con estudios primarios, primarios incompletos o sin estudios.

 Catdlicos practicantes.

* De ingresos inferiores a la media.

* £nlas comunidades de Asturias, Cantabria y Castillay Leon.

Estos colectivos son muy similares a los que se detectaron en el anélisis de las anteriores investigaciones,
por tanto, se puede afirmar que el perfil de la poblacién sin posicion definida en los temas llevados a estudio
es muy parecido al ya detectado en las anteriores encuestas.

Seguidamente se pasa a analizar cada uno de los cuatro segmentos resultantes, de cara a estudiar con mas
exactitud los matices y analizar las diferencias que los separan.
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Grafico 30. Distribucion de los diferentes segmentos de personas del anélisis de cluster en 2010

Desinformados
Criticos desinformados
15,3%

Procientificos
29,0% entusiastas

Procientificos moderados

Poblacion sin posicion
definida
Fuente. FECYT, 2010.

DESINFORMADOS = 31,6%
a. Descripcién del perfil

* Menos interesados por cualquiera de los temas presentados. Por lo que se refiere al tema de ciencia
y tecnologfa se distinguen por su bajo interés, el menor de todos los grupos (es el Unico que no
llega a 3).

» También son los que se revelan como los menos informados y, especialmente, en cuanto a ciencia
y tecnologia, economia y empresas vy politica.

» Porlo que ala opinién sobre las distintas profesiones se refiere, se muestran claramente mas criticos
con los politicos y con los religiosos. Con el resto no o son tanto y otorgan una buena calificacion
media a los cientificos.

b. Caracteristicas demogrdaficas

* Es el segmento que mayor proporcion de mujeres incluye.

» Estambién el segmento que tiene un mayor nimero de personas casadas y amas de casa.
Considerable presencia entre los ciudadanos sin estudios 0 con estudios primarios incompletos o
completos y entre aquellas personas con menores niveles de ingresos familiares.

» Unimportante porcentaje de ellos no se conecta a internet y no tiene la posibilidad de hacerlo.

Es relativamente méas importante su incidencia en localidades de menos de 50.000 habitantes y en
la Comunidad Valenciana.

c. Opiniones y actitudes

» Se confirma su bajo nivel de interés por los temas presentados vy, en concreto, por la ciencia vy la
tecnologfa, dado que son quienes menos visitan un museo de ciencia y tecnologia o acuden a acti-
vidades de la Semana de la Ciencia. Su desinterés por la ciencia y la tecnologia se debe, en buena
medida, a que son temas que no entienden.

 La mayorfa reconoce que su nivel de formacion cientifico-técnica es bajo o muy bajo. Son quienes
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menos tienden a buscar informacion con base cientifica que les ayude en distintos comportamien-
tos de la vida diaria. No obstante, estan en contra de reducir el gasto en la investigacion en ciencia
y tecnologfa.

* £n lo que concieme a la profesion de investigador, en general tienen buena opinidn aunque se
distinguen en mencionar algo més el ganar dinero entre los motivos de los cientificos para elegir
esta profesion, por ello.

La falta de interés y de informacion, el desinterés y la desinformacion hacia la Ciencia
y la Tecnologia de este segmento no se traduce en una actitud negativa o en una critica

sistematica. En general, tiene opiniones positivas sobre estos temas y sobre la profesion
de cientifico.

CRITICOS DESINFORMADOS = 15,3%
a. Descripcién del perfil

* Manifiestan un interés medio bajo por la mayor parte de los temas tratados incluso por la ciencia y
la tecnologia.

£l nivel de informacion también recoge valoraciones medias bajas. Son, junto con los desinforma-
dos, quienes menores puntuaciones otorgan a su nivel informativo.

* Son los mas crfticos, cuando valoran las distintas profesiones, excepto a los deportistas.

* Son quienes mas citan los perjuicios de la ciencia y la tecnologia frente a sus beneficios.

b. Caracteristicas demogrdficas

* Mayor presencia de hombres.

* Mayor presencia de solteros.

* Entre ellos hay mayor proporcion de personas con estudios de 2° Grado.

* Situadas algo mas hacia el centro-izquierda de la escala ideoldgica.

* En materia religiosa, mayor presencia de indiferentes y agnésticos y ateos/as.
* Menor presencia de trabajadores en activo.

* De mayor prevalencia en Galicia y Castila La Mancha.

c. Opiniones y actitudes

* No estan, en general, muy satisfechos con su nivel de formacién recibida en ciencia y tecnologia.

* Son los que manifiestan menos confianza en los distintos medios de comunicacion y distintas insti-

tuciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la Ciencia y la Tecnologfa.

En cuanto a la profesion de investigador, son los que consideran en mayor medida que no com-

pensa personalmente.

Son quienes citan méas desventajas del progreso cientifico respecto a diversos sectores.

* Son los que tienden a senalar en mayor medida que su Comunidad esta més retrasada en investi-
gacion cientifica y tecnoldgica que otras comunidades.
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* Sefalan en menor medida (por debajo de la mitad del segmento) que las distintas Administraciones
deben invertir mas en investigacion en ciencia y tecnologia en un contexto de reduccion del gasto,
de hecho son los que més citan que se debieran reducir la inversion en dicho contexto.

Es el segmento que adopta una postura mas critica en cuanto a los temas cientificos y
tecnoldgicos, manifestando menor confianza en los medios de comunicacion e institucio-
nes en relacion con estos temas, son mas criticos con los recursos que se destinan para

la Ciencia y la Tecnologia, a su desarrollo actual a nivel autonémico y/o nacional y con la
profesion de investigador.

PROCIENTIFICOS MODERADOS = 29%
a. Descripcién del perfil

* Manifiestan un interés medio-alto por los temas cientificos y tecnolégicos, aunque no tan elevado
como el del otro segmento pro-cientifico. En general es un segmento que se parece mucho al perfil
de los entusiastas, aungue con posturas méas moderadas.

* Presentan un nivel de informacion sobre ciencia y tecnologia cercano a los entusiastas.

* Alahora de valorar las distintas profesiones, otorgan buenas puntuaciones aunque a cierta distancia
de los entusiastas.

» Sin embargo se parecen mucho también a los entusiastas cuando realizan el balance global de la
ciencia y tecnologfa.

b. Caracteristicas demogrdficas

Equilibrio entre hombres y mujeres (méas que en la poblacién general).

Relativa mayor presencia de personas de 45 a 54 anos.

* Mayor presencia de casados.

Posicionados en el centro izquierdo.

» Personas con nivel de estudios medio-alto (ensenanza de 2° grado, 2° ciclo; diplomados vy licen-
ciados universitarios).

* Mayor presencia de catdlicos no practicantes.

» Con nivel de ingresos superiores a la media.

[ .a mayorfa trabajan.

* Mayor presencia de residentes en localidades de 50.000 a 100.000 habitantes.

* Enla Comunidad de Madrid.

c. Opiniones y actitudes

» Consideran que el progreso cientifico aporta ventajas en mayor medida para el desarrollo econo-
mico.

» Constatan el retraso de Espana respecto a la Union Europea en lo que se refiere a investigacion
cientffica y tecnolédgica, pero en cambio citan en menor medida que su comunidad esta retrasada
en comparacion con el resto de comunidades.

* Depositan importante confianza en las instituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con
la ciencia o la tecnologia, aunque en menor medida que los entusiastas.
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* Son los mas moderados a la hora de evaluar su grado de satisfaccién con el nivel de formacion
cientffico-técnica recibido, la mayorfa lo califica de normal.

Es un segmento algo mas critico que los pro-cientificos entusiastas adoptan una actitud

mas vigilante, basada en una mayor preocupacion por informarse sobre la ciencia y la
tecnologia y un alto nivel de interés sobre estos temas.

PROCIENTIFICOS ENTUSIASTAS = 11,8%
a. Descripcién del perfil

* Muestran mayor interés por todos los temas analizados, l6gicamente incluyéndose la ciencia v la
tecnologia.

» También son los que presentan un nivel de informacion més elevado sobre estos temas.

* El'segmento que mejor valora, con gran diferencia todas las profesiones, incluida la de cientifico.

» Consideran de forma mayoritaria que los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que
SUS perjuicios.

b. Caracteristicas demogrdficas

Ligero mayor peso de las mujeres, en comparacion con la poblacion general.

Mayor presencia de personas entre 1os 15y los 34 anos de edad.

Personas con un nivel de estudios medio (ensefanza de 2° grado, primer y segundo ciclo), siendo
el segmento con mayor presencia de licenciados universitarios.

Mayor presencia de catélicos practicantes.

Nivel de ingresos familiares en la media.

Relativa mayor presencia de estudiantes.

Mayor disponibilidad de acceso a Internet y mayor frecuencia de conexion a la red.

Residentes en municipios de 100.000 a 500.000 habitantes en mayor medida.

En Andalucfa, Catalufia y Canarias.

c. Opiniones y actitudes

* Su elevado nivel de interés e informacion en materia cientifica y tecnolégica se traslada a la vida dia-
ria: visitan méas museos de ciencia y tecnologfa y acuden a actividades de la Semana de la Ciencia.
Son quienes méas intentan sacar informacion con base cientifica en actividades de la vida cotidiana,
tales como leer los prospectos de los medicamentos, leer las etiquetas de los alimentos, etc.

En este colectivo aparecen los mas satisfechos con el nivel de formacion cientifico-técnica recibida
y demandan més formacion en este sentido.

Las opiniones sobre el nivel de investigacion cientifica en Espana respecto de Europa y de su Co-
munidad respecto del resto, son algo menos desfavorables que en los ofros segmentos, aungue la
mayorfa sigue percibiendo retraso.

Tienen una muy buena de la profesion de cientifico. La consideran una profesién que compensa
personalmente, atractiva para los jovenes vy, aunque le falta reconocimiento social y, no del todo
bien remunerada econémicamente, consideran que es una profesion que se escoge para buscar
nuevos conocimientos y para ayudar a solucionar problemas sociales.
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Observando la evolucion de los segmentos, se pone de manifiesto un incremento en el segmento de
Desinformados, incremento que se puede deber a que la actual crisis econémica hace que se adopten
posturas mas pasivas hacia la Ciencia y la Tecnologia (gréafico 31).

Grafico 31. Evolucion de los diferentes segmentos seguin el andlisis de cluster en las cinco encuestas de
percepcion social de la ciencia 2010.

| Poblacion sin posicién definida B Procientificos entusiastas ® Procientificos moderados Criticos desinformados ® Desinformados |

6,7%'

100%

7.3%

23.2%

16,4%

0%

2002 2004 2006 2008 2010

Fuente: FECYT, 2010.

VII. CONCLUSIONES

» Como en encuestas anteriores, los resultados de la presente investigacion confirman que los ciudadanos
espanoles tienen una imagen positiva de la ciencia y la tecnologia: mayoritariamente se percibe coémo
la ciencia y tecnologia pueden aportar la sociedad mas beneficios que perjuicios. Se observa ademéas
que ha crecido considerablemente el porcentaje de ciudadanos con una imagen positiva en la Ultima
década.

Positiva imagen que se sustenta sobre todo en la contribucion de la ciencia y la tecnologfa a:
* al bienestar humano,
* al desarrollo economico,
* alasaludy lamedicina.

» Dentro de este clima favorable a la ciencia y la tecnologfa, los ciudadanos citan cada vez méas de forma
espontanea a estos ambitos como teméticas de su interés informativo (la cita espontanea ha pasado del
9,6% en 2008 al 13,1% en 2010).

* Elgrado de interés que los ciudadanos manifiestan por los temas cientificos de forma sugerida es mode-
rado aungue no es prioritario comparado con otros temas como la medicina y salud o el arte y la cultura.

* Se observa una demanda de mayor informacion sobre temas cientificos y tecnolégicos: el interés mani-
festado por la ciencia y la tecnologia es mayor que el nivel de informacion declarado.
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» Elmayor diferencial entre el interés mostrado por la ciencia y la tecnologia v la informacion recibida sobre
estos ambitos tiene lugar entre:
* las personas de 35 a 64 anos,
* con un nivel de formacién de estudios secundarios,
* residentes en grandes nucleos urbanos,
e en las comunidades de Extremadura, Galicia y Andalucia.

La television e internet son, por este orden, los principales medios a través de los cuales se recibe infor-
macion sobre ciencia y tecnologfa, pero internet manifiesta una tendencia continua al incremento v es
ya el primer canal de informacion cientffica para los ciudadanos entre 15y 34 afios y para personas con
estudios universitarios.

Por otro lado, la necesidad de informacién sobre temas cientificos y tecnoldgicos no queda cubierta por
los medios de comunicacion, el Unico medio que es considerado con una oferta suficiente de informa-
cion sobre temas cientfficos y tecnoldgicos es internet.

Los ciudadanos consultan una variada gama de fuentes informativas en Internet, destacando los medios
digitales generalistas, los foros/blogs, Wikipedia vy las redes sociales. Las informativas sobre ciencia y
tecnologia en internet despiertan una confianza solo superada por la que aportan las revistas de divul-
gacion cientffica.

Los cludadanos perciben que tienen un considerable déficit de educacion cientifica y técnica, aunque se
esta produciendo una evolucion positiva al respecto. Cada vez se percibe menos que el nivel de forma-
cion en clencia y tecnologifa sea bajo o muy bajo.

Elinterés por los temas cientificos y tecnolégicos queda confirmado porque una buena parte de los ciu-
dadanos busca informacion sobre estos termas en su vida diaria.

La sociedad considera que la ciencia y la tecnologia aportan méas ventajas que desventajas a la socie-
dad. Esta idea es més frecuente en las personas con un nivel alto o muy alto de formacion cientffica
y tecnoldgica auto percibida. Sin embargo, son algo més criticos sobre las ventajas de la ciencia y la
tecnologia aquellos que manifiestan un mayor interés por estas teméaticas.

Ajuicio de los espanoles, el progreso cientffico aporta ventajas en diferentes ambitos, aunque esta apor-
tacién no es del mismo nivel en todos ellos, ast:

* se percibe que aporta méas ventajas en:
v  hacer frente a las enfermedades y epidemias,
v calidad de vida de la sociedad,
v  desarrollo econémico,
v/ seguridad / proteccion de la vida humana.

* sin embargo, aportarfa ventajas en menor medida (aungque son mayoria quienes consideran que el
progreso cientifico es ventajoso) para:
v reduccion de diferencias entre paises ricos y pobres,
v aumento de las libertades individuales,
v/ incremento y mejora de las relaciones entre personas.
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La positiva valoracion de la ciencia y la tecnologia se extiende también a las profesiones cientificas. Los
meédicos y cientificos son los profesionales mejor valorados seguidos de profesores e ingenieros. Ade-
mas, la poblacion considera mayoritariamente que la profesion de investigador/a es una profesion que:

* compensa personalmente.

* en buena medida es afractiva para los jovenes.

pero no existe consenso sobre:
* su reconocimiento social elevado.
 su alto nivel de remuneracion.

Esto unido al hecho de que las principales motivaciones que se atribuyen a un investigador para dedicar-
se alacienciay la tecnologfa son la blisqueda de nuevos conocimientos y ayudar a solucionar problemas
sociales, permite concluir que: “El investigador lo es mas por motivos personales, “subjetivos’, que por
‘incentivos’ externos”.

Los jovenes de 15 a 24 anos tienen una percepcion sobre la profesion de cientifico que no difiere mucho
respecto de media de la poblacion. No obstante, sf es vista como mas compensadora en el plano perso-
nal y algo mejor remunerada que para los ciudadanos de mayor edad.

Lacienciay la tecnologia comienzan a estar entre las primeras areas en las que los ciudadanos incremen-
tarfan el gasto publico. Es més, se observa una clara demanda social de inversion en ciencia y tecnologia
en tiempos de crisis: el 77 % de la poblacion es partidaria de aumentar o mantener el presupuesto del
Gobierno central en ciencia y tecnologia en un contexto de recorte de gasto publico como el actual.

La demanda social de mantenimiento o aumento de inversion en ciencia esté bastante generalizada en
todos los segmento de poblacion, aungue es mayor a medida que se incrementa el nivel educativo de
los ciudadanos.

Esta demanda social de mayor inversion en investigacion en ciencia y tecnologia tiene como argumentos:
* Eldescenso del apoyo, que ya era minoritario, a que se reduzca el gasto en investigacion en clencia
y tecnologia, aun en un contexto de reduccion del gasto publico.
* Elincremento de la percepcion, que ya era notable, de que Espana esté atrasada respecto de la
media de la Unién Europea en investigacion cientifica y tecnolégica.
* |a percepcion de que tanto las instituciones publicas como las empresas dedican recursos insufi-
clentes a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnoldgico.

La ciudadanfa considera que de cara al futuro el esfuerzo prioritario en investigacion se debe centrar en la
medicina y salud, aunque aumenta la consideracion de que se deberfa dedicar mas esfuerzo a la inves-
tigacion relacionada con las fuentes de energfa v las tecnologfas de la informacion v las comunicaciones,
ademés de en medio ambiente.

Porlo que a los mecanismos de control sobre el conocimiento cientifico se refiere los ciudadanos conffan
mayoritariamente en el criterio de los expertos, pero también creen en aplicar el principio de precaucion;
es decir, aprueban las siguientes afirmaciones : “alin cuando se considera que las decisiones sobre
ciencia y tecnologfa hay que dejarlas en manos de expertos”, “es necesario arbitrar mecanismos para
controlar el uso de las nuevas tecnologias cuando no estan lo suficientemente contrastadas con el fin de

proteger a los ciudadanos y al medio ambiente”.
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* [La poblacion no cree que deberia jJugar un papel més relevante en las decisiones sobre ciencia y tecno-
logfa, opinién que solo respalda un tercio de los espanoles.

* Por Ultimo, anadir que la sociedad espafola confia en las instituciones encargadas de producir y ges-
tionar el conocimiento cientifico. Aquellas que mas confianza inspiran son, por este orden, hospitales,
universidades, Organismos Publicos de Investigacion y colegios profesionales.



CUESTIONARIO
ENCUESTA
PERCEPCION SOCIAL
DE LA CIENCIA

Y LA TECNOLOGIA 2010
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Buenos dias/tardes. Soy entrevistador/a de empresa que se dedica a la realizacion de trabajos de opiniony
comunicacion, y estamos realizando una investigacion sobre temas de actualidad. Hemos elegido su casa
al azar para hacer una entrevista. Solicitamos su colaboracion y le garantizamos el completo anonimato de
sus opiniones.

P.0b. ¢Cuanto tiempo hace que Ud. reside en
P.0a. ¢Tiene Ud. nacionalidad espanola? o= : Epspaﬁa" qu :

Si 1 PASAR APOc 5 anos o mas 1 PASAR APOc.
No 2 PASAR A POb Menos de 5afos | 2 FIN DE LA ENTREVISTA
P.0c. ¢Esta Ud. empadronado/a en este municipio?
Si 1 PASAR A P1
No 2 FIN DE LA ENTREVISTA

P.1. A diario recibimos informaciones y noti-
cias sobre temas muy diversos. Digame por
favor tres temas sobre los que se sienta es-

P.2. Para estos temas por los que mues-
tra especial interés, ¢Cuales son sus

fuentes de informacién?
NO LEER. PREGUNTA ABIERTA.
(MAXIMO DE 3 RESPUESTAS)

pecialmente interesado/a.
NO LEER. PREGUNTA ABIERTA.
(MAXIMO DE 3 RESPUESTAS)

Alimentacion Yy consumao 01 Prensa gratuita 01
Astrologfa / ocultismo 02 Internet 0o
Ciencia y tecnologia 03 ‘
: - Libros 03
Cine y espectaculos 04
Ate y cultura 05 Prensa diaria de pago 04
Deportes 06 Radio 05
Economia y empresas 07 Revistas especializadas (motor, 06
Educacion 08 moda, deportes)
Medicina y salud 09 Revistas de divulgacion cientifica o 07
Medio ambiente y ecologia 10 técnica
Polttica i Revistas semanales de informacion o8
Sucesos 12 general (como Tiempo, Epoca, etc)
Termorismo 13 Television 09
Vigjes / turismo 14
Entorno personal 10
Temas de famosos 15
; Entorno profesional 11
Trabajo y empleo 16 P ‘
Otros (Anotar): ... 97 Otros (Anotar): ....... 97
No sabe 98 No sabe 98
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Cuestionario

P.3. Ahora me gustaria saber hasta qué punto esta Ud.interesado/a en una serie de temas
que le voy a leer. Para ello vamos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted
esta muy poco interesado/a por el tema y el 5 que esta muy interesado/a. Puede utilizar

cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones.
ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO.
UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM

NS NC
1 4
c J ° (Noleer) | (No leer)

Ali i

imentacion 1 5 3 4 5 8 9
y CONSUMo
Ciencia y tecnologfa 1 2 3 4 5 8 9
Cine, arte y cultura 1 2 3 4 5 8 9
Deportes 1 2 3 4 5 8 9
E ]

conomiay 1 5 3 4 5 8 9
empresas
Medicina y salud 1 2 3 4 5 8 9
Medio amb\ente 1 5 3 4 5 8 9
y ecologia
Politica 1 2 3 4
Temas de famosos 1 2 3 4

P.4. Ahora me gustaria que me dijera hasta qué punto se considera Ud. informado/a sobre
cada uno de estos mismos temas. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, don-
de el 1 significa que usted esta muy poco informado/a sobre el tema y el 5 que esta muy

informado/a. Puede utilizar cualquier puntuacién intermedia para matizar sus opiniones.
ROTAR TEMAS.

LEER Y VALORAR UNO A UNO.

UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM

NS NC
! ¢ d 4 ° (Noleer) | (No leer)
Alimentacion y consumo 1 2 3 4 5 8 9
Ciencia y tecnologfa 1 2 3 4 5 8 9
Cine, arte y cultura 1 2 3 4 5 8 9
Deportes 1 2 3 4 5 8 9
Economia y empresas 1 2 3 4 5 8 9
Medicina y salud 1 2 3 4 5 8 9
Medio ambiente y ecologia 1 2 3 4 5 8 9
Polttica 1 2 3 4 5 8 9
Temas de famosos 1 2 3 4 5 8 9




P.5 . Voy a leerle ahora una serie de actividades. Digame Ud. para cada una de ellas...
P.5.a. ¢Cudles ha realizado alguna vez durante el ultimo ano?

P5.b. PARA CADA UNA DE LAS QUE HAYA AFIRMADO HABER REALIZADO A LO LARGO
DEL ULTIMO ANO:
¢Cuantas veces aproximadamente durante el tltimo ano ha realizado Ud. esa actividad?

P9.a P9.b.

o
o NO apro>,<\I veces (NoN Iier)
Visitar museos o exposiciones de arte 1 2 99
Visitar museos de ciencia y tecnologia 1 2 99
Visitar monumentos histéricos 1 2 99
Visitar zoos o aquariums 1 2 99
Acudir a bibliotecas 1 2 99
Visitar parques naturales 1 2 99
Ir al teatro, cine, conciertos 1 2 99
Acudir a alguna actividad de Semana de la Ciencia 1 2 99
No sabe (No leer) 98

P.6. A continuacion, nos gustaria que nos dijera en qué medida valora cada una de las
profesiones o actividades que le voy a leer. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5,
donde el 1 significa que usted la valora muy poco y el 5 que la valora mucho. Puede utilizar

cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones.

ROTAR TEMAS.

LEER Y VALORAR UNO A UNO.

UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM

Medicos 1 2 3 4 5 8 9
Cientificos 1 2 3 4 5 8 9
Ingenieros 1 2 3 4 5 8 9
Jueces 1 2 3 4 5 8 9
Abogados 1 2 3 4 5 8 9
Deportistas 1 2 3 4 5 8 9
Periodistas 1 2 3 4 5 8 9
Empresarios 1 2 3 4 5 8 9
Profesores 1 2 3 4 5 8 9
Religiosos 1 2 3 4 5 8 9
Polfticos 1 2 3 4 5 8 9
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Cuestionario

P.7. Imaginese por un momento que Ud. pudiese decidir el destino del dinero publico. A con-
tinuacion le voy a ensenar una tarjeta con una serie de sectores. Digame en cual o cuales de

ellos aumentaria Ud. el gasto publico.
MAXIMO 3 RESPUESTAS.

Obras publicas 01
Seguridad ciudadana 02
Transportes 03
Cienciay Tecnologia 04
Medio ambiente 05
Defensa 06
Justicia 07
Cultura 08
Deporte 09
Ninguno (no mostrar) 97
No sabe 98
No contesta 99

P.8. A continuacion voy a leerle distintos medios de comunicacion. Nos gustaria saber a
través de quémedios se informa Ud. sobre temas de ciencia y tecnologia.

P.8.a. ¢En Primer lugar?

P.8.b. ¢En Segundo lugar?
P.8.c. ¢En Tercer lugar?
(LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA )

Prensa gratuita 01 01 01
Internet 02 02 02
Libros 03 03 03
Prensa diaria de pago 04 04 04
Radio 05 05 05
Revistas de divulgacion cientifica o técnica 06 06 06
Revistas semanales de informacion general (como Tiempo, Epoca, etc) 07 07 07
Television 08 08 08
Otras (Anotar):...... 96 96 96
Ninguno (No leer) 97 97 97
No sabe (No leer) 98 98 98
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P.9 . SOLO A AQUELLOS QUE HAN CONTESTADO INTERNET (EN POSICION 1, 2 O 3) EN

P.8. Me ha dicho que se informa sobre ciencia y tecnologia a través de Internet.

Digame, por favor, a través de qué medios en concreto.

Blogs

Redes sociales

Medios digitales generalistas (El
Pafs, El Mundo, etc.)

Medios de comunicacion
digitales especializados en
ciencia y tecnologia

Podcast/Radio por Internet

Documentos Audiovisuales

Wikipedia

Otros

[ACX NACH AR e

No sabe (No leer)

98

No contesta (No leer)

99

P.10. ¢Piensa que el progreso cientifico y tecnolégico aporta mas bien ventajas o mas bien

desventajas para..:

Ventajas Desventajas
El desarrollo econémico 1 2
La calidad de vida en la sociedad 1 2
La seguridad y la proteccion de la vida 1 5
humana
LLa conservacion del medio ambiente vy la ] 5
naturaleza
Hacer frente a las enfermedades vy 1 5
epidemias
Los productos de alimentacion y la pro- 1 5
duccion agricola
La generacion de nuevos puesto de tra- 1 5
bajo
El incremento y mejora de las relaciones 1 5
entre las personas
Elaumento de las libertades individuales 1 2
La reduccion de diferencias entre paises 1 5

ricos y pobres
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Cuestionario

P.11. ¢&Cual cree usted que es la posicion de Espaia respecto de la media de la Union Europea

de los 27 en lo que concierne a la investigacion cientifica y tecnolégica?
LEER. RESPUESTA SIMPLE

Espafa esta
mas adelantada

Espafa esta al mismo nivel (No leer) 2
Espana esta 3
mas retrasada
No sabe (No leer) 8
No contesta

9
(No leer)

P.12. Como Ud. sabe, algunas instituciones publicas destinan parte de sus recursos a la
investigacion cientifica y tecnolégica. Digame por favor si cree que los distintos niveles de

gobierno dedican demasiados, los justos o pocos recursos a la investigacion cientifica y
tecnoldgica.

Gobiemo europeo | Gobierno central Gobierno Autondmico Admén Local

Demasiados 1 ] ’ 1
recursos
!_os recursos 5 5 5 5
justos
Pocos 3 3 3 3
recursos
No sabe

8 8 8 8
(No leer)
No contesta
(No leer) ? ? ¢ ¢

P.13. En un contexto de recorte del gasto publico digame, por favor, si los distintos niveles

de gobierno deberian invertir mas o menos en investigacion en ciencia y tecnologia.

Gobiermno europeo Gobiermno central Gobiermno Autonémico Admon Local
A favor de que se ] ] ] ]
invierta menos
A flavor d/e que se 5 5 5 5
invierta mas
Afavor de
mantener la 3 3 3 3
inversion actual
No sabe
8 8 8 8

(No leer)
N

o contesta 9 9 9 9
(No leer
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P.14. ¢(Cual cree Ud. que es la posicion de la comunidad auténoma en la que reside, res-

pecto al resto de las CCAA en lo que concierne a la investigacion cientifica y tecnolégica?
LEER. RESPUESTA SIMPLE

Mi CA esta mas adelantada 1

Todas las CCAA estan al mismo nivel (No leer)

Mi CA esta méas adelantada que algunas CCAA y més retrasada que otras CCAA (No leer)

Mi CA esta més retrasada

No sabe (No leer)

© || WM

No contesta (No leer)

P.15.¢Cree que la empresa privada invierte los suficientes recursos en investigacion cienti-

fica y desarrollo tecnol6gico?
St

No

No sabe (No leer)

—

O [ co |

No contesta (No leer)

P.16 Como valora usted que las empresas incorporen la innovacion a su actividad productiva.

Lo valora positivamente 1

Lo valora negativamente

Es indiferente

No sabe (No leer)

© [Co [ |

No contesta (No leer)
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Cuestionario

P.17. A continuacion voy a leerle otra serie de frases. Me gustaria que me dijera hasta qué
punto esta Ud. de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Para ello volvemos a
usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted esta muy en desacuerdo con la

afirmacion y el 5 que esta muy de acuerdo. Puede utilizar cualquier puntuacién intermedia

para matizar sus opiniones.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM. MOS-

TRAR TARJETA

15 NS NC

(No leer) (No leer)

Quienes financian la investigacion han de orientar la actividad de los 8 9
cientfficos
Los investigadores han de decidir la orientacion de sus investigacio- 8 9
nes, con independencia de la opinién de quienes financian su trabajo
Es errdneo imponer restricciones a las nuevas tecnologias hasta que
se demuestre cientificamente que pueden causar dafos graves a los 8 9
seres humanos y al medio ambiente
Mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnolo-
glia, se deberfa actuar con cautela y controlar su uso para proteger la 8 9
salud y el medio ambiente
LLos conocimientos cientificos son la mejor base para elaborar leyes 8 9
y regulaciones
En la elaboracion de leyes y regulaciones, los valores vy las actitudes 8 9
son tan importantes como los conocimientos cientfficos
Las decisiones sobre la ciencia y la tecnologia es mejor dejarlas en 8 9
manos de los expertos
Los ciudadanos deberian desempenar un papel mas importante en 8 9

las decisiones sobre ciencia y tecnologfa

P.18. ¢Cuales cree Ud. que son, en general, las principales motivaciones de un investigador/a

para dedicarse a la ciencia y la tecnologia?
LEER. ROTAR. DOS RESPUESTAS MAXIMO. MOSTRAR TARJETA

LLa blsgueda de nuevos conocimientos 1
Ayudar a solucionar problemas sociales 2
La busqueda de prestigio 3
Ganar dinero 4
LLa posibilidad de organizar su propio trabajo 5
Las condiciones laborales 6
Otros (Anotar)............... 97
No sabe (No leer) 98
No contesta (No leer) 99




P.19. ¢Cual es la imagen que tiene Ud. de la profesion de investigador/a? Diria que es una

profesion...
1.

—

Muy atractiva para los jovenes

Poco atractiva para los jovenes

No sabe (No leer)

O | 0o | N

No contesta (No leer)
2.

—

Que compensa personalmente

Que no compensa personalmente

No sabe (No leer)

© | 0o | N

No contesta (No leer)
3.

Bien remunerada econdémicamente

—

Mal remunerada econémicamente

No sabe (No leer)

© | 0o | N

No contesta (No leer)
4,

—

Con un alto reconocimiento social

Con escaso reconocimiento social

No sabe (No leer)

O | [

No contesta (No leer)

P.20. ¢En qué dos ambitos considera Ud. que deberia ser prioritario el esfuerzo de

investigacion de cara al futuro?
LEER. ROTAR. DOS RESPUESTAS MAXIMO. MOSTRAR TARJETA

Tecnologias de la informacién y las comunicaciones 01
Medicina y salud 02
Fuentes energéticas 03
Alimentacion 04
Transportes 05
Medio ambiente 06
Ciencias humanas y sociales 07
Tecnologia aeroespacial 08
Seguridad y defensa 10
Ciencias fundamentales (fisica, quimica, biologia, matematicas) 11
No sabe (No leer) 98
No contesta (No leer) 99
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Cuestionario

P.21. ¢Diria Ud. que los medios que voy a leerle prestan una atencion suficiente o insufi-

ciente a la informacion cientifica...?
ROTAR ITEMS. LEER. UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM

Suficiente Insuficiente NS NC

Prensa diaria de pago 1 2 8 9
Prensa gratuita 1 2 8 9
Radio 1 2 8 9
Television 1 2 8 9
Revistas semanales de informacion general (Tiem-

po, Epoca, etc.) ! ¢ ¢ ?
Internet 1 2 8 9

P.22. A continuacion voy a leerle distintos medios de informacion. De entre ellos me gus-
taria que senalara la confianza que le inspiran a la hora de mantenerse informado sobre
ciencia y tecnologia. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que

a usted le inspiran muy poca confianza y 5 que le inspiran mucha confianza. Puede utilizar
cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones.

ROTAR ITEMS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA

RESPUESTA POR ITEM.

1-5 NS (No leer) NC (No leer)
Internet 8 9
Prensa diaria de pago 8 9
Prensa gratuita 8 9
Radio 8 9
Television 8 9
Revistas semanales de informacion
general (Tiempo, Epoca, efc.) 8 ?
Revistas de divulgacion cientifica o técnica
No sabe (No leer)
No contesta (No leer) 8 9




P.23. Ahora me gustaria que me dijera, para cada una de las instituciones que voy a mencio-
narle, si, en este momento, le inspira o no confianza a la hora de tratar cuestiones relaciona-
das con la ciencia o la tecnologia. Para ello volvemos a usar una escala del 1 al 5, donde el 1

significa que a usted le inspira muy poca confianza la institucién y el 5 que le inspira mucha
confianza. Puede utilizar cualquier puntuacion intermedia para matizar sus opiniones.
ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM. MOS-
TRAR TARJETA

1-5 NS NC
Hospitales 8 9
Colegios profesionales 8 9
Universidades 8 9
Organismos publicos de investigacion 8 9
Partidos politicos 8 9
Sindicatos 8 9
Medios de comunicacion 8 9
Iglesia 8 9
Asociaciones de consumidores 8 9
Asociaciones ecologistas 8 9
Empresas 8 9
Gobiernos y administraciones publicas 8 9
Centros de ensefianza no universitaria 8 9

P.24. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia teniendo en cuenta
todos los aspectos positivos negativos, écual de las siguientes opciones que le presento

reflejaria mejor su opinion?
LEER MOSTRAR TARJETA

Los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que sus perjuicios

—

Los beneficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados

Los perjuicios de la ciencia y la tecnologia son mayores que los beneficios

No tengo una opinion formada sobre esta cuestion (No leer)

O |~ ||

No contesta (No leer)

P.25. Vamos a hablar ahora de su formacion. éDiria Ud. que el nivel de la educacion cienti-

fica y técnica que ha recibido es...?. LEER

—

Muy alto

Alto

Normal

Bajo

Muy bajo

No sabe (No leer)

O | |o | N fw ]|

No contesta (No leer)
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Cuestionario

SOLO A AQUELLOS CUYA RESPUESTA A LA P.25. HAYA SIDO “BAJO” O “MUY BAJO”.
P.26. ¢En qué etapa considera usted que deberia haber recibido una mejor formacion cien-

tifico- tecnoloégica?
LEER MAXIMO DE 2 RESPUESTAS

Enla escuela primaria y secundaria 01
En el bachillerato 02
En la formacion profesional 03
En la universidad 04
En miformacion continua 05
Otros (Anotar):...... 97
No sabe (No leer) 98
No contesta (No leer) 99

P.27. A continuacion voy a leerle frases que describen comportamientos que las personas
pueden adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, digame, por favor, si describe

algo que usted suele hacer con frecuencia, de vez en cuando o muy raramente.
ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM. MOS-
TRAR TARJETA

. Si, de NS
Si, con No, muy NC
: vez en (No
Frecuencia Raramente (No leer)
cuando leer)
Lee los prospectos de los medica-
mentos antes de hacer uso de los 1 2 3 8 9
mismos
Lee las etiquetas de los alimentos o
i ) 1 2 3 8 9
se interesa por sus cualidades.
Presta atencion a las especifica-
ciones técnicas de los electrodo-
- 1 2 3 8 9
mésticos o de los manuales de los
aparatos.
Tiene en cuenta la opinidon médica
. 4aop 1 2 3 8 9
al seguir una dieta.
Trata de mantenerse informado ante
iy 1 2 3 8 9
una alarma sanitaria.
Consulta el diccionario
cuando no comprende una palabra 1 2 3 8 9
0 término.




P.28. SOLO A AQUELLOS CUYA VALORACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN LA
P.3 FUESE INFERIOR A 3.

Ud. Ha contestado al principio de esta encuesta mostrarse poco o nada interesado/a en
temas relacionados con la ciencia y la tecnologia. Por favor, digame por qué. PREGUNTA
ABIERTA.

No tengo tiempo 1

No lo entiendo

No o necesito

Nunca he pensado sobre ese tema

No hay una razon especffica

2
3
4
No despierta mi interés 5
6
7

Otras razones (ESPECIFICAR):
No sabe (No leer) 98

No contesta (No leer) 99

DATOS DE CLASIFICACION

D1. SEXO

Hombre 1
Mujer 2
ANoS:

NC 99
De 15 a 24 anos 1
De 25a 34 anos 2
De 35 a 44 anos 3
De 45 a 54 anos 4
De 55 a 64 anos 5
De 65y mas anos 6

D3. ¢Tiene usted algun tipo de discapacidad fisica o sensorial?

S 1— ¢(De qué tipo? Fisica 1
No 2— Auditiva

No sabe (no leer) 8 Visual

No contesta (no leer) 9 Otros (especificar)

No sabe (no leer)

O [ || W | N

No contesta (no leer)
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Cuestionario

D4. ESTADO CIVIL
Soltero/ a 1

Casado/a

Viviendo en pareja

Separado/ a

Divorciado / a
Viudo / a
No contesta (No leer)

O [ |0 | W |

D5. ¢Podria decirme el numero de personas que viven en el hogar incluido Vd.?

— personas

D6. £Qué numero de personas viven en el hogar de menos de 15 anos?

personas de menos de 15 anos

D7. Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y dere-
cha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¢En qué casilla

se colocaria Vd. donde el 1 significa extrema izquierda y el 10 significa extrema derecha?
MOSTRAR TARJETA ESCALA. PEDIR AL ENTREVISTADO/A QUE INDIQUE LA CASILLA EN
LA QUE SE COLOCARIA Y REDONDEAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE).

Extlzda lzda centro centro Dcha Ext. Dcha
lzquierda derecha
L 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
I 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98NS 99NC




D8. ¢Cual es su nivel de estudios terminados?. PREGUNTA ABIERTA.

Respuesta literal:

No sabe leer (analiabeto) 1

Sin estudios sabe leer

2
Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 3
4

Ensenanza de Primer Grado (EGB 1° etapa, Ingre- — PasaraD.9

s0, etc)) (Estudio hasta los 10 anos)

Ensenanza de 22 Grado/12 Ciclo (EGB 22 etapa, 5
4° Bachiller, Graduado Escolar, Auxiliar Administrativo,

Cultura General, etc)) (Estudit hasta los 14 anos)

Ensenanza de 22 Grado/22 Ciclo (BUP, COU, 6
FP1, FP2, PREU, Bachiller Superior, Acceso a la Uni-

versidad, Escuela de Idiomas, etc.)

Ensenanza universitaria primer ciclo, carreras 7 | {Cudl es su titulacion?.
de 3 anos (Esc. Universitarias, Ingenierias Técnicas/
Peritaje, Diplomados, ATS, Graduado Social, Magiste-
rio, tres anos de carrera, etc)

Ensefnanza universitaria segundo ciclo, carre- 8
ras de 4 a 6 anos (Facultades,
Escuelas Técnicas, Superiores, Licenciados, etc)

Titulacion del entrevistado/a

Ensenanza universitaria tercer ciclo (Doctorado) 9

No contesta (No leer) 98 | —PasarabDJ9

D9. ¢Como se considera Vd. En materia religiosa?

—

Catolico/a practicante

Catdlico/a no practicante

Creyente de otra religion (especificar cual)

Indiferente o agndstico/a
Ateo/a

O |o ||

No contesta (No leer)
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Cuestionario

D10. Sabiendo que los ingresos familiares netos estan alrededor de 1200 euros mensuales

élos ingresos familiares de su hogar son...? MOSTRAR TARJETA

Muy superiores (més de 2.400 euros)

—

Superiores (Entre 1.500 y 2.400 euros)

Alrededor de esa cifra (Entre 1.000 y 1.500 euros)

Inferiores (entre 700y 1.000 euros)

Bastante inferiores (menos de 700 euros)

No sabe (No leer)

O© [CO |0 | ™ ]|W |

No contesta (No leer)

D11. ¢En cual de estas situaciones se encuentra Vd. actualmente?

Trabaja 1

Jubilado/a, retirado/a, pensionista

Parado/a habiendo trabajado anteriormente 3
Parado/a en busca de primer empleo 4
Ama/o de casa 5 — Pasara D13
Estudiante 6
No contesta (No leer 9

D12. ¢Trabaja o ha trabajado por cuenta propia o por cuenta ajena como asalariado?

Por cuenta propia 1 JEn qué situacion laboral se encuentra o se encontraba Vd.?

Respuesta literal:

Auténomo

—

Empresario con empleados

Empresario sin empleados

Miembro de cooperativa

O | | [N

No contesta (no leer)




D12. ¢Trabaja o ha trabajado por cuenta propia o por cuenta ajena como asalariado?

Por cuenta ajena, asalariado/a 2 —  (Cual es/era exactamente su trabajo/ocupacion?

Respuesta literal:

Director/a General/Presidente/a 01
Directores 02
Mandos intermedios/Jefes Departamento 03

Profesiones asociadas a titulaciones de Segundo Ciclo (Licen- 04
clado, Arquitecto o Ingeniero)

Profesiones asociadas a titulaciones de Primer Ciclo (Diploma- 05
do, Arquitecto técnico o Ingeniero Técnico)

Capataces / encargados 06
Representantes, agentes comerciales 07
Administrativos 08

Trabajadores cualificados (carpinteros, fontaneros, conducto- 09
res, policias,bomberos. . )

Vendedores, dependientes 10

Trabajadores no cualificados (peones, servicio domeéstico, 11
subalternos, conserjes, jornaleros del campo v otros asalaria-
dos no cualificados)

Otros, especifiar 12

No contesta (no leer) 99

S No NS (No leer) NC (No leer)
Ordenador 1 2 8 9
Conexion a Internet 1 2 8 9
Television de Pago 1 2 8 9
DVD 1 2 8 9

D14. ¢Me podria indicar con qué frecuencia se conecta Vd. a Internet, bien sea en su hogar,

en el trabajo o en algun otro lugar?

Todos o casi todos los dias 1 No me conecto aungque tengo conexion

Varias veces a la semana Ninguna frecuencia porgue no tengo conexion

O© |||,

2
Varias veces al mes 3 No sabe (no leer)
4

Menos de una vez al mes No contesta (no leer)
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