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1. Introducción

En los últimos años, la desinformación 
científica ha pasado de ser un fenómeno 
emergente a consolidarse como uno de los 
principales desafíos para las sociedades 
contemporáneas. La desinformación cientí-
fica no es solo un problema de contenidos 
inexactos. En el nivel individual, erosiona la 
capacidad de tomar decisiones informadas 
sobre salud, medio ambiente y tecnología. 
En el nivel colectivo, socava los marcos de 
conocimiento compartido que sustentan la 
deliberación democrática, alimenta la des-
confianza institucional y puede comprome-
ter la cohesión social cuando amplios secto-
res de la ciudadanía operan desde universos 
informativos incompatibles. Vivimos rodea-
dos de información sobre ciencia, salud y 
medio ambiente como en ningún otro mo-
mento de la historia. Nunca había sido tan 
fácil acceder a una noticia sobre una vacu-
na, un estudio nutricional o el último informe 
sobre cambio climático. Y nunca había sido 
tan difícil saber si esa noticia es verdad.

La desinformación —la circulación delibe-
rada o no de contenidos falsos o engaño-
sos— no es un fenómeno nuevo, pero sí ha 
cambiado de escala y de velocidad. Las pla-
taformas digitales permiten que un bulo viaje 
en segundos desde un grupo de WhatsApp  
hasta las redes sociales de millones de 
personas, sin que nadie lo haya verificado 
y sin que haya ninguna señal visible que lo 
distinga de una noticia contrastada. En ese 
ecosistema, la capacidad de distinguir lo 

verdadero de lo falso se ha convertido en 
una competencia fundamental para la vida 
ciudadana, casi tan necesaria como leer o 
calcular.

Es en ese contexto donde nace este estu-
dio. En 2021, la Comisión Europea puso en 
marcha el Observatorio Europeo de Medios 
Digitales (EDMO, por sus siglas en inglés), 
una red de catorce hubs nacionales y mul-
tinacionales con el mandato de investigar la 
desinformación y desarrollar herramientas 
para combatirla (EDMO, s.f.). IBERIFIER es 
el nodo ibérico de esa red: un observatorio 
de medios digitales de España y Portugal, 
financiado por la Comisión Europea (Ibe-
rifier, s.f.). IBERIFIER Plus (2024-2026) es 
la continuación y ampliación del proyecto 
inicial e involucra a 25 socios y lleva a cabo 
verificaciones de hechos (fact checking) en 
portugués, español y catalán, utilizando tec-
nologías de inteligencia artificial (IA) para la 
detección temprana. Su objetivo es analizar 
los efectos de la desinformación en el pa-
norama de los medios digitales, reforzar los 
mecanismos políticos y sociales de defensa 
de las campañas y mejorar la alfabetización 
mediática. IBERIFIER Plus también pretende 
influir en regiones más allá de la península 
ibérica, incluyendo áreas lingüísticas vincu-
ladas al portugués y el español como Ibe-
roamérica, África y Asia, abarcando más de 
800 millones de hablantes nativos. El pro-
yecto planea estrategias sólidas de difusión 
y participación para maximizar el impacto de 

https://iberifier.eu/
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sus hallazgos, alineándose con los objetivos 
del Programa Europa Digital y la estrategia 
del EDMO para abordar la desinformación de 
manera más amplia.

Una de las líneas de trabajo de IBERIFIER 
es precisamente conocer cómo percibe 
la ciudadanía española la desinformación, 
cuánto se expone a ella, si cree ser capaz 
de identificarla, qué canales la propagan y 
qué actitudes genera. En 2022 se realizó la 
primera edición de esta encuesta (FECYT, 
2022), que ofreció una fotografía inédita de 
la relación de los españoles con los bulos 
sobre ciencia y salud en el contexto pos-
pandémico, todavía marcado por la sobre-
exposición informativa sobre el COVID-19 
y las vacunas. Aquel estudio mostró que la 
preocupación por la desinformación científi-
ca era amplia y transversal, que la confianza 
en el personal científico se mantenía como 
un activo sólido en medio de la desconfianza 
institucional generalizada, y que la alfabe-
tización mediática actuaba como un factor 
protector relevante frente a la susceptibili-
dad a los bulos. En cuanto a los predictores 
de esa susceptibilidad, la ideología, que 
sostiene los razonamientos motivados, era el 
factor con mayor capacidad para explicar la 
tendencia a no distinguir la desinformación. 

Cuatro años después, el paisaje ha cambia-
do de forma sustancial. La pandemia ha de-
jado de ser el tema dominante en la agenda 
de la desinformación. La inteligencia artificial 
generativa, con aplicaciones como ChatGPT, 
Gemini, o los resúmenes automáticos de los 
buscadores, ha irrumpido como canal de 
información y como herramienta de produc-
ción de contenidos falsos a una velocidad 

enorme. Las redes sociales han multiplicado 
su peso como fuentes de noticias científi-
cas a la vez que las personas más jóvenes 
las perciben como el principal vector de los 
bulos. Mientras tanto, la regulación europea 
de los servicios digitales ha comenzado 
a exigir a las grandes plataformas nuevas 
responsabilidades sobre los contenidos que 
distribuyen.

Esta segunda edición de la encuesta res-
ponde a ese nuevo momento. Mantiene el 
núcleo del diseño de 2022, aunque con 
diferencias metodológicas relevantes que 
limitan la comparabilidad directa entre am-
bas ediciones1. Los bloques se han ampliado 
con nuevos módulos sobre el papel de la 
inteligencia artificial, las actitudes hacia la 
comunidad científica y la ciencia institucio-
nal, las creencias conspirativas actualizadas 
y la disposición de la ciudadanía a expresar 
opiniones disidentes en el ámbito científi-
co. Incorpora también un experimento de 
asignación aleatoria que permite medir con 
rigor causal qué intervenciones —informar 
sobre la veracidad de una noticia, activar su 
procesamiento emocional, o ambas cosas a 
la vez— modifican la intención de compartir 
contenidos científicos verdaderos y falsos.

1. En la edición de 2022 el modo de administración 
fue mediante entrevista telefónica asistida por orde-
nador (CATI). En la presente edición se combina el 
cuestionario web autoadministrado y una submuestra 
CATI complementaria. Además, hay diferencias en el 
marco muestral y en la población objetivo —la edición 
actual se circunscribe a personas usuarias habituales 
de internet, dificultando la comparación directa de los 
indicadores entre oleadas. Por ello, los datos de 2022 
se mencionan en este informe únicamente como 
referencia contextual, sin establecer comparaciones 
estadísticas entre ediciones. Los detalles metodológi-
cos se desarrollan en el anexo.
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Los resultados de esta nueva oleada del 
estudio sobre desinformación científica en 
España evidencian un cambio cualitativo en 
la naturaleza del fenómeno. 

En primer lugar, la desinformación ha dejado 
de ocupar una posición marginal para inte-
grarse en la experiencia informativa cotidia-
na de la sociedad. La exposición frecuente a 
contenidos falsos en ámbitos como la salud, 
la alimentación o el cambio climático indica 
que la desinformación no es una anomalía 
del sistema, sino una de sus dimensiones 
constitutivas.

En segundo lugar, la circulación de desinfor-
mación se produce en un ecosistema me-
diático crecientemente complejo e híbrido. 
Lejos de limitarse a las plataformas digitales, 
los contenidos falsos se difunden a través 
de una combinación de canales que inclu-
yen redes sociales, medios tradicionales y 
redes interpersonales, en conversaciones 
cara a cara o mediadas a partir de aplicacio-
nes de mensajería. A esta dinámica se suma 
la irrupción de tecnologías más incipientes 
con una rápida difusión, como la inteligencia 
artificial, que actúan como intermediarios 
emergentes en la producción, selección y 
distribución de la información, introduciendo 
nuevas oportunidades y riesgos.

En tercer lugar, los resultados revelan una 
tensión estructural en la relación entre 
ciencia, instituciones y sociedad. Mientras 
que la confianza en los/as científicos/as y 
en el conocimiento científico se mantiene 
elevada, las instituciones y los actores po-
líticos presentan niveles significativamente 
más bajos de credibilidad. Esta divergencia 

configura un escenario en el que la legitimi-
dad de la ciencia no siempre se traduce en 
confianza en los mecanismos institucionales 
encargados de su comunicación y aplica-
ción.

En conjunto, estos tres elementos: la nor-
malización de la desinformación, la comple-
jidad del ecosistema informativo y la tensión 
entre confianza epistémica e institucional 
permiten avanzar hacia una comprensión 
más integrada del fenómeno. La desinfor-
mación científica no puede abordarse úni-
camente como un problema de contenidos 
falsos, sino como el resultado de la interac-
ción entre estructuras mediáticas, dinámi-
cas sociales y marcos de confianza.

1.1. Objetivos del estudio

El estudio persigue los siguientes objetivos:

•	 Actualizar los indicadores hacia la desin-
formación científica.

•	 Estimar la credibilidad percibida de la 
desinformación sobre ciencia y salud que 
circula en España, y explorar las estrate-
gias individuales para identificarla.

•	 Analizar la percepción de la inteligencia 
artificial como vector de desinformación 
y como herramienta potencial de verifica-
ción.

•	 Examinar las actitudes de la sociedad es-
pañola hacia la comunidad científica y la 
ciencia institucional, con especial atención 
al populismo científico y a las creencias 
conspirativas.
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•	 Estimar el efecto causal de la información 
de veracidad y la activación emocional 
sobre la intención de compartir noticias 
científicas verdaderas y falsas.

•	 Identificar los factores asociados a la 
capacidad de discernir información veraz 
y a la propensión a propagar desinforma-
ción, con atención específica al sesgo de 
superioridad informativa y a la legitimidad 
social de la regulación.

1.2. Estructura del cuestionario

El diseño del cuestionario se organiza en 
torno a ocho bloques temáticos interrelacio-
nados. Está diseñado a partir de un modelo 
en el que se distingue entre las disposicio-
nes cognitivas y actitudinales del individuo 
frente a la información científica y los pro-
cesos de evaluación, credibilidad y difusión 
que se activan ante la exposición a conteni-
dos desinformativos concretos. Esta distin-
ción estructura la secuencia del instrumento 
y está fundada en la literatura sobre recep-
ción de desinformación (Ecker et al., 2022; 
van der Linden, 2022), así como en el enfo-
que sistémico que reconoce que las per-
sonas no se relacionan con la información 
científica en el vacío, sino "diferencialmente 
situadas en función de factores sociales, 
históricos e institucionales" (National Aca-
demies of Sciences, Engineering, and Medi-
cine, 2025, p. 24). (Ver Ilustración 1).

El bloque de hábitos informativos (bloque 1) 
y el de características sociodemográficas 
(bloque 8) cumplen una función de anclaje 
contextual. El ecosistema informativo de 
cada persona, referido a los canales que 

usa, la frecuencia con que se expone a noti-
cias, las condiciones sociales y económicas 
que enmarcan el acceso a la información no 
es un dato periférico, sino el suelo desde el 
que se interpreta lo demás. Las Academias 
Nacionales de Ciencias, Ingeniería y Medici-
na (2025) de Estados Unidos subrayan que 
factores como el estatus socioeconómico, la 
geografía o el acceso a recursos materiales 
condicionan qué información recibe cada 
persona, cómo la busca y qué puede hacer 
con ella. En esa medida, las variables so-
ciodemográficas no funcionan como meros 
controles estadísticos, sino como una di-
mensión analítica con peso propio.

El bloque más complejo del instrumento 
(bloque 3) agrupa cuatro dimensiones que 
operan como predictores de la receptividad 
a la desinformación: alfabetización científica, 
alfabetización mediática, adherencia al pen-
samiento conspirativo y exposición inciden-
tal a noticias, el fenómeno conocido como 
las noticias me encuentran (Gil de Zúñiga y 
Cheng, 2021). En el caso de la alfabetización 
científica conviene hacer una advertencia 
que tiene implicaciones directas para el dise-
ño; más conocimiento científico no equivale 
automáticamente a mayor resistencia a la 
desinformación. Las Academias Nacionales 
(2025) concluyen que la evidencia no res-
palda esa relación simple, y Drummond y 
Fischhoff (2017) documentan que, en temas 
políticamente sensibles, quienes tienen ma-
yor alfabetización científica pueden mostrar 
creencias incluso más polarizadas. La alfa-
betización científica funciona en interacción 
con la orientación política, la identidad y las 
emociones, no como una vacuna frente al 
error (Kahan et al., 2012).
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La adherencia al pensamiento conspira-
tivo introduce una dimensión distinta, la 
motivacional. Las personas no abrazan las 
conspiraciones por ignorancia, sino que, en 
muchas ocasiones, responden a necesida-
des psicológicas reales de comprensión y 
control (Ecker et al., 2022). Quienes pun-
túan alto en esta dimensión muestran mayor 
ansiedad, mayor necesidad de singularidad 
y menor tolerancia a la incertidumbre (Grze-
siak-Feldman, 2013; Miller, 2020). La expo-
sición incidental añade una capa estructural 
diferente, sobre la base de que, en entornos 
de plataformas, los algoritmos deciden qué 
información científica llega a cada usuario 
antes de que este haya formulado ninguna 
pregunta, condicionando de forma silencio-
sa qué cuenta como fuente creíble (Brossard 
y Scheufele, 2022).

El bloque de credibilidad percibida y difusión 
de desinformación (bloque 2) es el nodo cen-
tral del cuestionario y el corazón del diseño 
experimental. Aquí se ha añadido un experi-
mento de asignación aleatoria que controla 
dos variables: la veracidad del contenido 
(verdadero / falso) y el nivel de activación 
emocional del estímulo (alta / baja), conforme 
a los desarrollos metodológicos en desinfor-
mación emocional (Pennycook y Rand, 2021). 
La decisión de incluir la activación emocio-
nal como factor experimental responde a la 
hipótesis de que el contenido que genere 
ciertas emociones podría ser más activante, 
lo que explicaría una mayor velocidad de di-
fusión (López-Carrión y Llorca-Abad, 2025). 
Medir por separado la credibilidad percibida 
y la intención de difundir responde a que la 
investigación ha documentado que ambas 
dimensiones se disocian, y las personas pue-
den compartir contenido que no consideran 

del todo fiable cuando median motivaciones 
sociales, identitarias o emocionales (Penny-
cook y Rand, 2019).

El bloque 4 captura las creencias sobre el 
fenómeno de la desinformación en sí: su 
extensión, su impacto y, de forma especí-
fica, el papel de la inteligencia artificial en 
su producción y difusión. Incluye indicado-
res sobre la percepción de prevalencia y el 
efecto de tercera persona, como se cono-
ce la tendencia a creer que los demás son 
más vulnerables a la desinformación que 
uno mismo (Davison, 1983). La inclusión del 
módulo sobre IA responde a una tensión real 
referida a que la IA generativa puede inundar 
el ecosistema informativo con desinforma-
ción personalizada y plausible, pero tam-
bién puede convertirse en herramienta de 
verificación. Medir ambas percepciones por 
separado permite capturar esa ambivalencia 
sin colapsar dimensiones que son analítica-
mente distintas.

El bloque de confianza en la ciencia e ins-
tituciones (bloque 6) ocupa una posición 
peculiar en el modelo: es a la vez resulta-
do de la exposición a desinformación y pre-
dictor de cómo se procesará la información 
científica en el futuro. Este doble papel tie-
ne una explicación que va más allá de lo 
cognitivo. Belli y Broncano (2017) proponen 
entender la confianza como una meta-emo-
ción, una disposición afectiva que prece-
de y colorea las emociones de primer orden, 
constituyendo el espacio epistémico des-
de el que los individuos se acercan al cono-
cimiento. Desde esta perspectiva, la erosión 
de la confianza institucional que puede pro-
ducir la exposición continuada a desinfor-
mación científica no es solo un cambio de 
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opinión, sino una alteración de la disposición 
emocional que regula toda la relación del 
individuo con la información científica. La 
confianza en la ciencia, aunque ha experi-
mentado cierto declive en años recientes en 
algunos contextos nacionales, sigue sien-
do alta en términos globales y comparativa-
mente superior a la que se deposita en otras 
instituciones. El estudio de Cologna et al., 
(2025), realizado en 68 países con más de 
69.000 participantes, muestra que la con-
fianza global en los científicos alcanza una 
media de 3,62 sobre 5, sin que ningún país 
presente niveles bajos. En el contexto espa-
ñol, los análisis derivados del estudio previo 
sobre desinformación científica en el mar-
co del proyecto IBERIFIER (FECYT, 2022) 
muestran que esa desconfianza hacia la 
comunidad científica e instituciones convive 
con niveles moderados de confianza gene-
ral, y que la confianza actúa como varia-
ble mediadora entre el nivel educativo y las 
creencias conspirativas (Díaz-Catalán et al., 
en prensa).

El bloque de actitudes ante la desinforma-
ción (bloque 5) recoge algo cualitativamen-
te distinto a la percepción de prevalencia, 
la valoración normativa del fenómeno. El 
nivel de gravedad de la desinformación que 
considera la ciudadanía, la percepción de 
su capacidad para detectarlo, o cuánto le 
preocupan sus efectos sobre la democracia 
o la salud pública. Esta dimensión importa 
porque la disposición crítica y la motivación 
para evaluar la precisión de los contenidos 
son, por sí mismas, factores que modulan la 
susceptibilidad a la desinformación (Penny-
cook y Rand, 2019).

El diseño del cuestionario se cierra con el 
bloque de populismo científico (bloque 7), 
referido a la desconfianza hacia los exper-
tos y la reivindicación del conocimiento 
lego frente al conocimiento especializado. 
Mede y Schäfer (2020) definen esta actitud 
como una extensión del populismo político 
al dominio de la ciencia, articulada en torno 
a la percepción de un antagonismo entre 
un pueblo virtuoso y unas élites académi-
cas corruptas. Su inclusión responde a la 
evidencia de que quienes producen y di-
funden desinformación científica de forma 
deliberada han explotado sistemáticamente 
ese clima de desconfianza, recurriendo a 
la fabricación de dudas, el falso equilibrio 
o el reclutamiento de científicos disidentes 
para dar apariencia de credibilidad (National 
Academies, 2025). En el modelo de media-
ción serial estimado, además, el populismo 
científico opera a través de un mecanismo 
distinto al del conspiracionismo: canaliza su 
efecto sobre la intención de difundir a través 
de la activación emocional, lo que justifica 
su tratamiento como dimensión autónoma y 
no como variante del pensamiento conspira-
tivo.

Los ocho bloques mantienen una lógica de 
proceso: las disposiciones previas del indi-
viduo modulan cómo evalúa la credibilidad 
de la información, lo que a su vez activa o 
inhibe la difusión, con efectos diferenciados 
sobre la confianza institucional y las acti-
tudes hacia la ciencia. Que el instrumento 
pueda capturar todo eso simultáneamente, 
articulando la lógica descriptiva del segui-
miento longitudinal IBERIFIER con la lógica 
experimental es, en buena medida, lo que 
justifica su complejidad.
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Hábitos informativos
• Canales utilizados
• Frecuencia de consumo
• Búsqueda activa de información

Percepción de la desinformación
• Magnitud del fenómeno
• Impacto social
• Papel de la IA

Actitudes ante la desinformación
• Preocupación social
• Gravedad percibida
• Capacidad de detección
• Necesidad de intervención

Núcleo experimental: Evaluación de la 
credibilidad de la información científica recibida

Diseño experimental

Veracidad del contenido
• Verdadero/Falso

Activación emocional
• Alta/Baja
• Positiva/Negativa

Ecosistema mediático
• Oferta informativa
• Plataformas y redes
• Exposición a contenidos
• Entorno comunicativo

Características sociodemográficas
• Edad
• Nivel educativo
• Situación socioeconómica
• Contexto social
• Etc.

Decisiones 
de difusión

Verificar

Compartir

Predisposiciones cognitivas y actitudinales

Populismo relacionado con la ciencia
• Desconfianza hacia expertos
• Revalorización del conocimiento lego
• Cuestionamiento de la autoridad científica

Pasividad cognitiva
• “Las noticias me encuentran”

Predisposiciones cognitivas
• Alfabetización científica
• Alfabetización mediática
• Pensamiento conspirativo

Confianza
• Confianza hacia la ciencia
• Confianza hacia las instituciones

El ecosistema mediático y las 

características sociodemográficas 

condicionan los hábitos informativos.

 Todos estos factores influyen en la percepción y las 
actitudes que se adoptan hacia la desinformación.

Esa evaluación se traduce 
en decisiones de difusión.

FUENTE: Elaboración propia.

Estructura del cuestionario

Modulan cómo se evalúa la credibilidad 
de la información científica recibida. 

A su vez, las características 

sociodemográficas configuran 

predisposiciones cognitivas y 

actitudinales.

ILUSTRACIÓN 1



– 13 –

DESINFORMACIÓN CIENTÍFICA EN ESPAÑA 2026 INFORME DE RESULTADOS

2. Ficha técnica y variables 

Característica Descripción

Población objetivo Personas de 16 o más años residentes en España, usuarias habituales de internet.

Modos de recogida
Cuestionario web autoadministrado y entrevista telefónica asistida por ordenador 
(CATI).

Empresa de trabajo de campo YouGov.

Marco muestral Panel de internautas de YouGov (Web); panel externo (CATI).

Recogida de los datos Web y 
CATI No probabilístico por cuotas.

Variables de cuota — Web
Sexo × grupo de edad × nivel educativo (cuotas cruzadas); comunidad autónoma 
(cuota independiente).

Variables de cuota — CATI

Sexo × grupo de edad × tipo de hábitat (cuotas cruzadas); muestra de personas de 
55 o más años con el fin de cubrir la parte de la población que no usa internet de 
forma habitual.

Muestra de referencia para 
cuotas

Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías de Información y 
Comunicación en los Hogares (TIC-H) 2025 del INE.

Muestra final Web 2105

Muestra final CATI 110

Muestra final total 2215

Trabajo de campo 27 de enero de 2026 – 16 de febrero de 2026.  

Duración media de la entrevista Mediana: 22.6 minutos (media recortada al 10%: 28.1 minutos).

Ponderación
pesowebexp (submuestra web, excluyendo CATI; análisis del experimento) y 
pesoweb (total Web + CATI; análisis con la totalidad de la muestra).

Predictores: sexo × grupo de edad, nivel educativo, situación laboral, limitación por 
salud, comunidad autónoma, tamaño de hábitat, tipo de hogar, teléfono fijo en el 
hogar, uso del teléfono móvil, frecuencia de uso de internet, confianza en internet, 
y uso de internet para emitir opiniones, ver vídeo online, buscar información de 
salud, vender bienes online, leer noticias online, y banca en línea.

TABLA 1: Ficha técnica y variables
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•	 La población objetivo de la encuesta son las personas residentes en España de 16 o más 
años que usan internet de forma habitual, es decir, que han utilizado internet en los últimos 
tres meses. 

•	 La mayor parte de la muestra se seleccionó a partir de un panel de internautas mediante un 
diseño de cuotas no probabilístico. Además, una muestra suplementaria fue seleccionada a 
partir de un panel telefónico (CATI) con el fin de dar cobertura a la parte de la población que 
no usa internet de forma habitual.

•	 Al tratarse de una muestra no probabilística, los márgenes de error calculados bajo el su-
puesto de muestreo aleatorio simple no son directamente aplicables y los errores reales 
serán mayores que los indicados. Como referencia orientativa, para un nivel de confianza 
del 95% y una estimación del 50%, el margen de error bajo muestreo aleatorio simple sería 
de ±2.1% para el total de la muestra (n = 2215). Se han calculado pesos de ponderación para 
reducir posibles sesgos de selección.

•	 El estudio ha sido aprobado por los comités de ética de la Universidad de Navarra y de la 
Universidad Complutense de Madrid. 



– 15 –

DESINFORMACIÓN CIENTÍFICA EN ESPAÑA 2026 INFORME DE RESULTADOS

Esta segunda edición del estudio sobre 
percepción de la desinformación en España 
amplía y actualiza los resultados obtenidos 
en 2022, e incorpora un experimento de 
asignación aleatoria sobre los mecanismos 
que llevan a la ciudadanía a compartir infor-
mación científica verdadera y falsa.

Hábitos de consumo  
de información científica

•	 Alimentación y bienestar físico y medici-
na y salud son los temas científicos sobre 
los que más información se recibió en la 
última semana (57,1% y 47,9%, respectiva-
mente).

•	 Las herramientas de inteligencia artifi-
cial generativa, como ChatGPT o Gemini 
ya son utilizadas semanalmente o incluso 
con mayor frecuencia por el 32,3% de la 
población para informarse sobre ciencia, 
salud y medio ambiente, situándose en 
posiciones similares a la prensa y la radio.

Credibilidad y desinformación  
en temas científicos

•	 Nutrición y bienestar es el tema con ma-
yor percepción de bulos recibidos en la úl-
tima semana (40,0%), seguido de cambio 
climático (36,2%), tratamientos médicos 
(31,9%) y vacunas (28,3%). El COVID y las 
vacunas, que lideraban en 2022 (37,5%), 
ceden el primer puesto.

•	 Las plataformas de vídeo y redes socia-
les son el canal principal de recepción de 
desinformación (70,7% y 70,5% de los 
afectados). La IA ya aparece como canal 
de bulos para el 29,8%.

•	 Solo el 7,2% se siente muy seguro de 
poder identificar desinformación, frente 
al 51,5% que se siente al menos bastante 
seguro. La brecha con la percepción so-
bre la población media es enorme: solo el 
3% cree que la persona promedio puede 
distinguirla.

•	 El 63,8% apoya la restricción guberna-
mental de información falsa online, aun-
que limite la libertad de prensa. Los polí-
ticos y los partidos son señalados por el 
57% de la sociedad como los principales 
originadores de desinformación.

Identificación y propagación:  
resultados del experimento

•	 Informar sobre la veracidad reduce la 
tendencia de compartir los bulos, espe-
cialmente en redes sociales. Sin embargo, 
el efecto se debilita en entornos privados 
(red personal, WhatsApp).

•	 Activar las emociones sin estimular el 
discernimiento de veracidad es el factor 
de riesgo más potente: el grupo que en el 
experimento solo recibió el estímulo para 
reflexionar sobre las emociones que le 

3. Resumen ejecutivo de resultados
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generaban los mensajes mostró la mayor 
intención de compartir contenidos falsos 
en todos los canales.

•	 Los bulos que generan optimismo o espe-
ranza son los más peligrosos precisamen-
te porque no activan el rechazo. 

Factores asociados a la credibilidad y la 
propagación

•	 Las noticias me encuentran: el 35,2% 
está de acuerdo en que no necesita bus-
car noticias porque le llegan por redes 
sociales. Este comportamiento informativo 
pasivo se asocia con mayor exposición a 
desinformación.

•	 Efecto de tercera persona: la población 
se percibe a sí misma como más compe-
tente para detectar bulos que la persona 
media, una brecha que crece con la edad.

•	 IA y desinformación: el 62,4% está de 
acuerdo en que la IA facilita la distribución 
de desinformación, frente al 27% que cree 
que es útil para desmentirla.

Propensión a propagar desinformación

•	 El 83,8% confía mucho o bastante en 
el personal científico para afrontar pro-
blemas de ciencia y salud; los políticos 
acumulan el 88,1% de poca o ninguna 
confianza.

•	 Aproximadamente uno de cada cuatro 
españoles presenta actitudes de populis-
mo científico: preferir el sentido común 
a los estudios científicos (25,5%) o creer 
que los científicos están confabulados con 
empresas y políticos (25,2%).
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4.1. Hábitos de consumo  
de información científica

4.1.1. Recepción de información 
sobre temas científicos

Cuando se pregunta a la sociedad si ha reci-
bido información sobre determinados temas 
en los últimos siete días, la alimentación y 
el bienestar físico encabezan la recepción 
pasiva (57,1%), seguida de medicina y sa-
lud (47,9%), ciencia y tecnología (38,9%) 
y medio ambiente y ecología (29,2%). Las 
diferencias de género son pronunciadas: 
los hombres declaran haber recibido in-
formación científico-tecnológica en mayor 
proporción (47,0% frente a 31,3%), mien-
tras que las mujeres están más expuestas a 
contenidos de salud (51,7% frente a 43,9%) 
y alimentación (60,6% frente a 53,3%).

La edad genera un patrón lineal en la re-
cepción de información sobre alimentación 
y bienestar, más alta en jóvenes y decrece 
con la edad de forma consistente (65,2% 
en 16-24 años frente a 50,9% en mayores 
de 65). La recepción de información sobre 
ciencia y tecnología presenta un patrón simi-
lar, siendo más alta en jóvenes (53,7% en 
16-24) con un descenso progresivo hasta 
personas mayores de 65 (31,5%). En cam-
bio, la recepción de información de salud no 
presenta una relación clara por edad. Las 
personas de 16-24 años tienen el porcentaje 
más alto (56,6%), lo que podría deberse a la 

prevalencia de contenidos de salud en redes 
sociales. Sin embargo, el grupo de mayor 
edad la recibe en mayor medida (50,3%) 
que los grupos de edades medias. 

La recepción de información sobre alimenta-
ción no sigue el mismo patrón: es máxima en 
jóvenes (65,2%) pero no tan baja en mayo-
res de 65 (50,9%), lo que sugiere que este 
tipo de contenido circula con intensidad en 
todos los tramos de edad a través de distin-
tos canales.

4. Principales resultados

ILUSTRACIÓN 2

Pensando en los últimos 7 días, ¿ha recibido usted 
a través de sus redes sociales, aplicaciones de 
mensajería instantánea o en conversaciones con 
otras personas información acerca de cada uno de 
los siguientes temas?

Porcentaje.

HOMBRES

MUJERES

Alimentación y bienestar físico

HOMBRES

MUJERES

Medicina y saludMedicina y salud

HOMBRES

MUJERES

Ciencia y tecnología

Recepción de información 
de temas distribuido por género 

53,3 %

60,6 %

43,9 %

51,7 %

HOMBRES

MUJERES

Medio ambiente y ecología

33,3 %

25,3 %

47,0 %

31,3 %

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.
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El nivel educativo tiene un efecto claro y mo-
nótono en la recepción de información sobre 
ciencia y tecnología: del 31,5% en personas 
con estudios primarios al 47,2% entre perso-
nas con estudios universitarios. El efecto es 
menos pronunciado en alimentación y salud, 
donde las diferencias por nivel educativo 
son menores, posiblemente porque estos 
contenidos circulan de forma más transver-
sal.

4.1.2. Frecuencia de búsqueda  
por temáticas científicas

La política es el tema sobre el que más 
personas se informan a diario (36,4%), 
seguida de alimentación y bienestar (20,8%) 
y medicina y salud (15,3%). Al considerar 
cualquier frecuencia de búsqueda, los temas 
científicos —salud (78,8%), alimentación 
(82,6%), ciencia y tecnología (71,6%)— su-
peran o igualan a la política (74,1%), lo que 
indica que la política concentra hábitos muy 
recurrentes en una porción de la población, 
mientras que los temas científicos se distri-
buyen más ampliamente, aunque con menor 
intensidad en el día a día.

La diferencia de género es más marcada 
en política (42,9% de hombres se informa 
a diario frente a 30,3% de mujeres) y en 
ciencia y tecnología (18,1% frente a 6,2%). 
En cambio, las mujeres superan a los hom-
bres en consultas diarias sobre salud (17,6% 
frente a 12,8%) y alimentación (22,9% frente 
a 18,5%).

La política presenta también el patrón más 
llamativo por edad. El 18,8% de las personas 
jóvenes de 16 a 24 años la consulta a diario, 
mientras que esa cifra se eleva al 53,6% 

entre mayores de 65. Las personas mayores 
de 65 consultan con más frecuencia diaria 
temas medioambientales (12,0%) que las de 
16 a 24 años (5,3%).

En la búsqueda diaria en ciencia y tecnolo-
gía se produce un patrón inverso (18,1% en 
el grupo más joven; 10,1% entre los mayores 
de 65). La búsqueda diaria de información 
sobre alimentación también es más intensa 
en el grupo de 16-24 años (27,9%) que en 
los mayores de 65.

Al analizar por nivel educativo, la política 
es el único tema donde las diferencias son 
pronunciadas. El 44,3% de personas con 
estudios universitarios la consulta a diario 
frente al 34,9% de personas con estudios 
primarios. En ciencia y tecnología la brecha 
entre grupos con diferente nivel educativo 
también es notable; el 12,5% del grupo con 
estudios universitarios frente al 4,9% con 
estudios primarios. En cambio, la búsqueda 
de información sobre salud y alimentación 
apenas varía por nivel educativo, lo que 
refuerza la idea de que son temas de interés 
transversal.

4.1.3. Ecosistema mediático 

El consumo de información científica se 
articula en un ecosistema mediático híbrido 
en el que conviven medios tradicionales, 
plataformas digitales y canales interper-
sonales. En las posibles respuestas a esta 
pregunta, se ha incluido por primera vez la 
inteligencia artificial (ChatGPT, resúmenes 
de Google, Gemini) como canal específico 
para informarse sobre ciencia, salud y medio 
ambiente. El 14,3% la utiliza a diario y el 
32,3% al menos semanalmente, situándose 
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en posiciones similares a la prensa en papel 
y online (20,4% diario) y la radio (19,4% 
diario), aunque bastante por detrás de las 
redes sociales (39,7% diario) y la televisión 
(39,4% diario). La mensajería instantánea 
(WhatsApp, Telegram) mantiene una presen-
cia notable, el 35,2% la usa a diario para 
recibir o compartir información científica.

La edad es la variable con mayor capaci-
dad explicativa en el uso de los canales, y 
su efecto es estadísticamente significativo 
para casi todos ellos (nueve de diez). El que 
presenta una mayor diferencia generacional 
es la IA; el uso diario cae desde el 28,8% 
en el grupo de 16-24 años hasta el 7,0% en 
mayores de 65. La televisión sigue el patrón 
exactamente inverso, el 25,0% del grupo 
más joven declara su uso diario mientras 
que entre mayores de 65 lo hace el 50,7%. 
Esta inversión de trayectorias en que la IA se 
sitúa como canal para el público joven y la 
televisión como canal del público de mayor 
edad se materializa en torno al grupo de 
entre 35 y 44 años, a partir del cual la televi-
sión supera a la IA en uso diario.

Al analizar por género, se observa que hay 
más hombres que mujeres que consultan la 
prensa (24,6% frente a 16,4% diario) o las 
revistas de divulgación (16,2% frente a 9,7% 
semanal). Las mujeres utilizan en mayor 
medida que los hombres las redes sociales 
(43,6% frente a 35,7% diario) y los servicios 
de mensajería (39,1% frente a 31,3% diario).

ILUSTRACIÓN 3

Fuentes de información científica 
consultada a diario por grupo de edad

¿Con qué frecuencia utiliza cada uno de los 
siguientes canales para informarse sobre temas 
de ciencia, tecnología, salud o medio ambiente?

Porcentajes.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Redes sociales 
(Facebook, Instagram, 
X...), blogs o foros

Plataformas de vídeo 
online (YouTube, 
Twitch, TikTok...)

Conversaciones de 
mensajería instantánea 
(WhatsApp, Telegram, 
Line)

Televisión y 
plataformas de TV

Prensa diaria 
online o en papel

Libros o revistas de 
divulgación científica 
o técnica, enciclopedias 
online

Radio y/o podcast

Publicaciones 
o revistas científicas
Publicaciones 
o revistas científicas

Otras revistas 
en papel y/o online

Webs institucionales 
(Ministerio, universida-
des, OMS...)

Inteligencia artificial 
(ChatGPT, resúmenes 
de Google, Gemini...)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 y 
más

Edad

9,0 4,1 3,6 6,7 3,6 5,1

8,2 5,2 2,5 2,4 2,6 1,0

28,8 20,1 12,3 14,2 10,3 7,0
28,8 20,1 12,3 14,2 10,3 7,0

3,2 5,7 3,3 2,6 1,8 1,7

4,4 9,2 18,3 24,7 26,2 23,9

5,6 6,0 3,8 5,7 5,8 3,2

5,9 14,3 15,3 24,6 22,0 31,7

25,0 29,1 29,0
42,3 49,3 50,7

38,2 27,9 38,3 33,2 38,0 35,5

48,7 40,4 44,5 35,5 32,9

46,7 36,7 28,0 27,7 26,5 18,3

46,7 36,7 28,0 27,7 26,5 18,3

40,540,5
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4.2. Percepción sobre la desinformación 
acerca de temas científicos

4.2.1. Confianza en fuentes 
y canales de comunicación

Cuando nos informamos sobre ciencia, 
salud o medio ambiente, no solo importa lo 
que leemos o escuchamos, también importa 
de quién viene y por dónde llega. No es lo 
mismo que una noticia sobre una vacuna 
nos la cuente una médica en consulta, que 
la veamos en televisión, que nos la compar-
ta un conocido por WhatsApp o que nos la 
resuma la inteligencia artificial. El contenido 
puede ser idéntico, pero nuestra disposi-
ción a creerlo y a compartirlo varía según 
la fuente que lo respalda y el canal que lo 
transporta.

Por eso conviene separar desde el principio 
dos cosas que el lenguaje cotidiano tiende 
a mezclar. Las fuentes son aquellas perso-
nas, actores o instituciones que producen o 
avalan la información: el personal científico, 
el personal sanitario, los/as periodistas, etc. 
Los canales son los medios físicos o virtua-
les por los que nos llega esa información: 
la televisión, la radio, las redes sociales, la 
inteligencia artificial. Una misma fuente pue-
de hablar a través de múltiples canales, y un 
mismo canal puede dar voz a fuentes muy 
distintas. Los datos de esta edición permiten 
analizar ambas cosas por separado.

El resultado más contundente de este blo-
que merece subrayarse: la sociedad espa-
ñola confía en el personal científico y en el 
sanitario más que en ningún otro canal o 
fuente informativa. Alrededor del 80% de la 
población expresa confianza alta en ambos 

colectivos (expresada con un nivel 5-7 en 
una escala de 1 a 7) —los/as científicos/as 
para temas de ciencia, tecnología y medio 
ambiente; el personal sanitario para salud, 
medicina y bienestar. Son los únicos actores 
del ecosistema informativo que superan ese 
umbral de forma consistente en todos los 
grupos sociales, independientemente de la 
edad, el sexo o el nivel de estudios.

Sin embargo, esta confianza no es perfec-
tamente uniforme. Las personas con estu-
dios superiores confían más en el personal 
científico (el 67,5% les otorga confianza alta, 
con un nivel de 6-7 en una escala de 1 a 7) 
que aquellas con estudios primarios, donde 
ese porcentaje baja al 51,4%.

La radio, la prensa y la televisión siguen 
siendo los canales más confiables para 
informarse sobre ciencia y salud, aunque 
ninguno de los tres se acerca a los niveles 
de las fuentes expertas. Para temas científi-
cos, cerca de la mitad de la sociedad confía 
en la radio (49%), la prensa (46,2%) y la 
televisión (42,5%) (5-7 en escala de 1-7). 
Estos porcentajes bajan algo cuando se trata 
de salud: radio (42,4%), prensa (39,9%) y 
televisión (33,2%).

Las redes sociales y las plataformas de 
vídeo son los canales que generan mayor 
desconfianza, y sin embargo son también 
los más utilizados a diario. El 39,8% de la 
población usa las redes sociales a diario 
para informarse sobre ciencia. La inteligen-
cia artificial llega al 32,4% de uso al menos 
una vez a la semana. Pero ni las redes ni la 
IA generan confianza: solo el 33,7% confía 
en la IA como fuente de información científi-
ca, una cifra próxima a la media europea. 
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En el Eurobarómetro sobre ciencia y tec-
nología, se muestra que el 38% de la ciu-
dadanía de la UE confía en los resultados 
obtenidos mediante IA, frente a un 25% que 
muestra escepticismo (Comisión Europea, 
2025). Se consume lo que no se cree del 
todo, quizás porque es lo más accesible y 
lo más inmediato. Pero este desajuste entre 
uso y confianza no es una rareza española. 
En el Digital News Report 2025 del Instituto 
Reuters se muestra que plataformas como 
Facebook y TikTok concentran un gran uso 
semanal de noticias a escala global. Un 
tercio de la muestra mundial usa Facebook 
(36%) cada semana, mientras TikTok al-
canza el 16%. Al mismo tiempo, estas pla-
taformas se señalan como mayor fuente de 
amenaza en materia de información falsa o 
engañosa (Newman et al., 2025).

La televisión es el canal donde la diferencia 
educativa es más visible, y en un sentido 
que invierte el patrón habitual. Las personas 
con estudios primarios confían más en la te-
levisión (25,1% y 25,6% seleccionan niveles 
de confianza de 6-7, en una escala de 1 a 7, 
para informarse sobre ciencia y medicina y 
salud, respectivamente) que aquellas con 
estudios universitarios (17,7% y 12,1%, res-
pectivamente). No es un resultado extraño si 
se tiene en cuenta que la televisión es tam-
bién el canal que más usa el primer grupo a 
diario: la familiaridad genera confianza, aun-
que sea en un medio al que otros segmentos 
de la población han dado la espalda. 

Las personas de 16-24 años son quienes 
más utilizan la inteligencia artificial para 
informarse (el 28,8% a diario), pero no son 
quienes más confían en ella; solo el 19,9% le 
otorga confianza alta para informarse sobre 
ciencia y el 15,6% sobre medicina y salud. 
Son porcentajes similares a los de grupos 
de mediana edad que la usan bastante 
menos. Las personas mayores de 65 años, 
que apenas la utilizan, son también quienes 
más desconfían de esta (20,9% y 20,2% de 
desconfianza total). Y por nivel de estudios, 
las personas con estudios primarios y con 
estudios universitarios desconfían de la IA 
en proporciones altas, pero los primeros 
expresan una desconfianza absoluta: 28,4% 
frente al 11,8% para informarse en temas de 
ciencia; 28,7% frente al 13,4% en temas de 
medicina y salud.

Al analizar por género, las mujeres tienden a 
otorgar ligeramente mayor confianza al per-
sonal sanitario para temas de salud: el 70,1% 
le otorga confianza alta (6-7), frente al 64,1% 
de los hombres, diferencia estadísticamen-
te significativa, aunque de efecto pequeño. 
Este resultado es coherente con el patrón 
que aparece en los hábitos informativos: las 
mujeres se informan más sobre salud, tanto 
en términos de recepción pasiva (el 51,7% 
declara haber recibido información sanitaria 
en la última semana, frente al 43,9% de los 
hombres) (P1.2), como de búsqueda activa, 
donde el 17,6% busca información sobre 
medicina a diario frente al 12,8% de los 
hombres (P2.4).
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4.2.2. Exposición a información  
y desinformación científica

Los resultados evidencian que la exposición 
a contenidos relacionados con la ciencia for-
ma parte de la vida cotidiana de la población 
española, si bien esta exposición es des-
igual según temáticas. Mientras que ámbitos 
como la alimentación y el bienestar físico 

(57,1%) o la salud (47,9%) presentan altos 
niveles de presencia en la dieta informativa, 
otros como el medio ambiente (29,2%) o la 
ciencia y tecnología (38,9%) muestran una 
menor penetración.

Sin embargo, esta exposición se produce en 
un contexto donde la desinformación cien-
tífica no constituye un fenómeno marginal, 

19.9%

21,9 % 27,2 % 50,8 %

24,9 % 28,7 % 46,3 %

28,1 % 27,1 % 44,8 %

42,5 % 27,4 % 30,1 %

46,2 % 25,8 % 28,0 %

49,0 % 28,7 % 22,2 %

53,0 % 27,0 % 19,9 %

33,7 % 27,1 % 38,5 %

79,4 % 11,9 % 8,6 %

20,9 % 24,6 % 54,3 %

25,5 % 26,1 % 48,3 %

33,2 % 28,4 % 38,3 %

39,9 % 28,8 % 31,4 %

42,4 % 29,5 % 28,1 %

49,2 % 28,1 % 22,7 %

30,0 % 26,1 % 43,2 %

82,2 % 11,4 %

6,4 %6,4 %6,4 %6,4 %

Ciencia, tecnología y medio ambiente Medicina, salud y bienestar

Redes sociales (Facebook, 
Instagram, X...), blogs o foros

Plataformas de vídeo online 
(YouTube, Twitch, TikTok...)

Conversaciones de mensajería 
instantánea (WhatsApp, Telegram, 
Line)

Televisión y plataformas de TV

Prensa diaria online o en papel

Radio y/o podcast

Familia, amigos o conocidos

Inteligencia artificial (ChatGPT, 
resúmenes de Google, Gemini...)

Científicos/as

Personal sanitario

Alta y muy alta Media Baja y ninguna

¿En qué medida confía en cada uno de los siguientes canales de comunicación para informarse 
sobre temas de …? Utilice una escala del 1 al 7, en la que el 1 significa que no confía en absoluto 
y el 7 que tiene total confianza.

Porcentajes.

ILUSTRACIÓN 4

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Nivel de confianza en canales y actores de información científica por temas 

23,1 % 50,2 %26,6 %
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sino estructural. Un 40% de la población de-
clara haber recibido información falsa sobre 
nutrición y bienestar en la última semana, 
seguido del cambio climático (36,2%), los 
tratamientos médicos (31,9%) y las vacunas 
(28,3%).

Una precisión metodológica es necesaria 
antes de interpretar estos datos. La pregunta 
P11 no mide la exposición objetiva a desin-
formación, algo que solo podría determinar-
se mediante verificación externa e indepen-
diente de los contenidos que cada persona 
ha recibido, sino la percepción subjetiva de 
haberla recibido. Esta distinción tiene con-
secuencias en ambas direcciones: quienes 
tienen menor capacidad para identificar un 
bulo tenderán a notificar en menor medida 
su exposición, mientras que en temas ideo-
lógicamente sensibles puede haber cierta 
tendencia a etiquetar como falso lo que 
simplemente resulta contrario a las propias 
convicciones. Lo que los datos reflejan con 
fiabilidad no es cuánta desinformación cien-
tífica circula realmente, sino cuánta cree la 
población que le ha llegado. Esa percepción 
es en sí misma un dato relevante, dado que 
condiciona actitudes y comportamientos 
informativos, pero no debe confundirse con 
una medición de prevalencia objetiva de los 
bulos.

Estos datos apuntan a una generalización 
de la desinformación en ámbitos muy vin-
culados a la vida cotidiana, especialmente 
los relacionados con la salud y los hábitos 
personales, que hace que se incremente su 
potencial impacto social.

Al analizar por edad, el patrón más llamativo 
es el de los bulos sobre nutrición y bien-
estar: el 46,6% de jóvenes de 16-24 años 
declara haberlos recibido en la última sema-
na, frente al 33,5% de mayores de 65. Esta 
diferencia es la mayor brecha etaria en este 
bloque. Los bulos sobre incendios presen-
tan el gradiente de edad más marcado del 
conjunto: 28,6% en 16-24 años frente al 
13,5% en el grupo de 55-64, con un repun-
te llamativo en mayores de 65 (18,4%). Los 
bulos sobre vacunas son los que presentan 
menos variación por edad (rango de 25,8% 
a 33,3%).

EDICIÓN 2026

EDICIÓN 2022

EDICIÓN 2026

EDICIÓN 2022

Cambio climático

Tratamientos médicos

EDICIÓN 2026

EDICIÓN 2022

EDICIÓN 2026

Terapias alternativas (homeopatía...)

Origen grandes incendios en verano (nuevo en la edición de 2026)

Desinformación científica recibida por temas

Pensando en los últimos 7 días, ¿ha recibido usted 
alguna información o noticia que piense que pueda 
ser falsa acerca de…?

Porcentajes.

COVID-19 / Pandemia y vacunas

EDICIÓN 2026

EDICIÓN 2022

EDICIÓN 2026

EDICIÓN 2022

Nutrición y bienestar

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

18,7 %

28,3 %

37,5 %

ILUSTRACIÓN 5

Var. -9,2 %

Var. 9,5 %

Var. 3,5 %

Var. 6,9 %

Var. 4,3 %

36,2 %

32,7 %

31,9 %

25,0 %

22,1 %

17,8 %

40,0 %

30,5 %
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Cuando se analiza por nivel educativo, se 
percibe que el patrón más relevante es el 
de los bulos sobre vacunas; el 20,2% de 
personas con estudios primarios declara 
haberlos recibido frente al 31,0% de perso-
nas con estudios universitarios. Una posible 
explicación es que las personas con mayor 
nivel educativo pueden estar más expues-
tas a los debates públicos sobre vacunas 
por el tipo de redes sociales y fuentes que 
consumen, pero también a que identifiquen 
los bulos en mayor medida. Los bulos sobre 
tratamientos médicos también aumentan 

con el nivel educativo (24,5% en primarios 
frente a 34,8% en universitarios). En cam-
bio, la recepción de bulos sobre nutrición 
no varía prácticamente con el nivel educa-
tivo (entre el 38,6% y el 41,9% en todos los 
grupos).

Al analizar por género, los hombres decla-
ran haber recibido más bulos sobre cambio 
climático (41,6% frente a 31% de mujeres) 
e incendios (21,8% frente a 15,7% de mu-
jeres), mientras que las mujeres reportan 
más bulos sobre nutrición (40,2% frente a 
39,7% de hombres) y terapias alternativas, 
aunque estas con una pequeña diferencia 
(22,3% frente a 21,9% de hombres). Esto 
es consistente con la mayor información 
recibida por las mujeres respecto a temas 
como medicina y salud o alimentación y 
bienestar. 

4.2.3. Canales por los que  
se recibió información falsa 

Según los datos, 7 de cada 10 personas que 
declaran haber recibido información cien-
tífica falsa la última semana, señalan que 
la han recibido a través de redes sociales 
de vídeo (YouTube, Instagram, TikTok) y de 
texto (Facebook, X, Bluesky), con el 70,7% 
y el 70,5%, respectivamente. A gran dis-
tancia aparecen las conversaciones perso-
nales o telefónicas (41,1%), la mensajería 
instantánea (40,7%) y la prensa digital o 
escrita (37,7%). La televisión (34,3%) y la 
radio o podcast (26,0%) ocupan posicio-
nes más bajas. La inteligencia artificial se 
señala como canal de desinformación por 
el 29,8% de las personas afectadas, lo que 
refleja la rapidez con que se ha incorporado 
al mapa de riesgos informativos.

Pensando en los últimos 7 días, ¿ha recibido usted 
alguna información o noticia que piense que pueda 
ser falsa acerca de…

Porcentajes.

ILUSTRACIÓN 6

Desinformación científica recibida 
por temas y grupos de edad

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

25-34 35-44 45-54 55-64 65 y 
más

TotalEdad 16-24

28,3

40,0

36,2

31,9

22,1

18,7

Vacunas 26,6 33,3 28,2 28,4 25,827,3

Nutrición 
y bienestar

42,2 41,2 40,5 39,2 33,5
46,6

Cambio 
climático

34,5 41,1 36,9 33,8 33,438,1

Tratamientos 
médicos

32,3 32,6 27,9 31,9 29,440,9

Terapias 
alternativas

20,1 25,7 20,0 24,7 20,222,1

Origen grandes
incendios

26,2 16,3 15,3 13,5 18,428,6
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Los porcentajes por grupos de edad y géne-
ro se calculan sobre el total de cada grupo, 
por lo que no son directamente comparables 
con los porcentajes globales de la pregun-
ta, que toman como base únicamente a las 
personas que declararon haber recibido in-
formación falsa. Al examinar por género, las 
redes sociales de vídeo son el único canal 
donde no se observan diferencias significa-
tivas. En el resto, los hombres señalan con 
mayor frecuencia la televisión como canal 
por el que han recibido información científi-
ca falsa (25,1% frente a 16,5% de mujeres), 
la mensajería instantánea (28,4% frente 
a 21,1%), la IA (21,7% frente a 14,5%) y la 

prensa (25,8% frente a 19,9%) como canales 
de recepción de bulos. 

En el caso del análisis por edad, las princi-
pales diferencias se encuentran en las redes 
sociales de vídeo; casi la mitad de las perso-
nas del grupo más joven (49,3%) las señala 
como canal por el que recibió información 
falsa, frente al 37,2% de las mayores de 65. 
Sucede algo similar en las conversaciones 
personales, que señala el 31,6% del grupo 
de jóvenes de 16-24 años y tiende a descen-
der con la edad, (20,3% en 55-64), con un 
leve repunte en el grupo de 65 o más años 
(23,3%).

4.2.4. Propagación activa de información falsa 

El 13,3% de las personas encuestadas reco-
noce haber compartido información falsa en 
conversaciones presenciales o telefónicas y 
el 9,5% lo ha hecho a través de redes socia-
les o aplicaciones de mensajería instantánea 
como WhatsApp o Telegram. Que el canal 
presencial y telefónico supere al de redes 
en tasa de propagación reconocida es, de 
entrada, un dato llamativo. Es relevante tener 
en cuenta que el canal conversacional supe-
re al digital en tasa de propagación recono-
cida, dado que las conversaciones directas 
son vectores de propagación menos visibles 
para los sistemas de detección automati-
zada y, por tanto, más difíciles de alcanzar. 
Aquí se sitúan importantes riesgos,  ya que 
la familia y las amistades son una fuente a la 
que se le atribuye un alto grado de confian-
za.  

Al analizar por género se observa que en 
la propagación en redes existe una brecha 
significativa: los hombres reconocen haber 

Y esa información que recibió y piensa que puede 
ser falsa, ¿a través de qué canal la recibió?

Porcentaje que indica haberla recibido por ese canal.

ILUSTRACIÓN 7

Canales de recepción de información 
científica considerada falsa

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Conversaciones personales o telefónicas
41,1 %

Redes sociales vídeo (YouTube, TikTok, Instagram...)
70,7 %

Redes sociales texto (Facebook, X, Bluesky...)
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Mensajería instantánea (WhatsApp, Telegram...)
40,7 %

Prensa digital o escritaPrensa digital o escrita
37,7 %

Televisión o plataformas de TV
34,3 %

Inteligencia Artificial (ChatGPT, Gemini...)
29,8 %

Radio y/o podcast
26,0 %
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compartido información falsa en el 12,0% de 
los casos, frente al 7,1% de las mujeres. Sin 
embargo, esta brecha desaparece en el ca-
nal conversacional cara a cara o telefónico, 
donde la diferencia no resulta significativa. 
Este patrón sugiere que la mayor propaga-
ción por parte de los hombres está vincula-
da específicamente a los entornos digitales, 
pero no refleja una mayor propensión gene-
ral a circular bulos.

Distinguiendo los cruces por edad, el gra-
diente en la propagación en redes es pro-
nunciado y decreciente. Del 17,8% en el 
grupo de 16-24 años al 5,6% en el de ma-
yores de 65. En el canal conversacional el 
gradiente es similar, con la tasa más alta 
también la de 16-24 años (21,5%), pero me-
nos marcado.

4.2.5. Percepción sobre la capacidad propia y  
la de los/as demás en la detección de la desin-
formación

En esta nueva edición se ha introducido una 
pregunta para medir el efecto de la tercera 
persona, formulado por W. Phillips Davison 
(1983) para describir la discrepancia siste-
mática entre la percepción de la influencia 
de los medios sobre uno mismo y sobre los 
demás. Se trata por tanto de un sesgo cog-
nitivo mediante el que los individuos tienden 
a considerar a otros como más vulnerables a 
dichos efectos que a sí mismos (Jang y Kim, 
2018).

Algo más de la mitad de las personas 
(51,5%) se sienten bastante seguras de 
poder identificar información falsa: el 7,2% 
muy seguras, y el 44,3% más bien seguras. 
En cambio, la percepción sobre la capaci-
dad de la población media es radicalmente 
distinta. El 81,9% se sienten nada o no muy 
seguras de que la persona promedio en Es-
paña es capaz de distinguir la desinforma-
ción. Únicamente el 3,0% de las personas 
creen que la persona promedio en España 
puede distinguir la desinformación; el 18,1% 
le atribuye algún grado de seguridad. 

Esta brecha entre autopercepción (51,5% 
seguros) y percepción de los/as demás 
(18,1% seguros) define el efecto de tercera 
persona aplicada a la desinformación. La 
diferencia entre ambas cifras es estadística-
mente muy significativa y de efecto grande, 
confirmando que este sesgo no es una ra-
reza individual sino un patrón colectivo bien 
asentado en la población española.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

35-44

25-34

16-24

45-54

12,6 %
9,8 %

15,5 %
11,4 %

21,5 %
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12,4 %
9,5 %

55-64

65 
y más

9,1 %
6,7 %

12,1 %
5,6 %

Total
13,3 %

9,5 %

En los últimos 7 días, ¿ha compartido alguna 
información o noticia que piense que pueda ser 
falsa en…

ILUSTRACIÓN 8

... sus redes sociales o aplicaciones de mensajería?

... conversaciones cara a cara 
o telefónicas con otras personas?

Canales de propagación activa de 
desinformación por grupo de edad

Porcentaje que indica haberla compartido por ese canal.
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Las diferencias por edad en la confianza 
propia para detectar desinformación son 
muy marcadas y decrecientes. El 64,1% de 
las personas de 16-24 años y el 66,4% de 
las de 25-34 años, se sienten seguras o muy 
seguras, frente al 35,2 % de mayores de 
65. La percepción sobre la población media 
sigue el mismo patrón descendente, pero 
con menor pendiente. El 26,9% de jóvenes 
de 16-24 años cree que la persona media 
puede distinguir bulos, frente al 9,6% de 
mayores de 65 años. Esto significa que el 
efecto de tercera persona es más pronun-
ciado entre el colectivo joven.

El análisis por nivel educativo muestra que 
la confianza propia crece con el nivel de 
educación formal; el 33,1% de personas con 
estudios primarios se siente seguro o muy 
seguro frente al 59,7% de quienes tienen 
estudios universitarios. Las personas con 
estudios primarios también tienen tasas de 
"nada seguro/a" casi cuatro veces mayo-
res (15,4%) que las personas con estudios 
universitarios (4,8%). En cuanto a la percep-
ción sobre la población media no difieren 
mucho, lo que sugiere que todos los grupos 
comparten un pesimismo similar respecto 
al resto de gente, aunque los grupos con 
mayor educación tengan más confianza en 
sí mismos.

Al analizar por género, los hombres se per-
ciben como más capaces de detectar des-
información (10,3% muy seguros) que las 
mujeres (4,3%), patrón similar al de 2022.

Y ese patrón tiene consecuencias reales, no 
solo teóricas. La primera es que creer que 
se sabe distinguir lo falso de lo verdadero 
puede convertirse en una trampa. Precisa-
mente los bulos más peligrosos no son los 
que activan las alarmas, sino los que lle-
gan disfrazados de información razonable, 
esperanzadora o simplemente interesante. 
La desinformación sobre salud cotidiana, 
relacionada con nutrición, suplementos o 
bienestar, es especialmente resistente a la 
corrección porque activa emociones positi-
vas y deseos de confirmación antes que de 
rechazo (Swire-Thompson y Lazer, 2020). 

ILUSTRACIÓN 9

¿Hasta qué punto está usted seguro o no de que 
puede identificar información que sea falsa o 
distorsione la realidad? 

¿En qué medida está usted seguro/a de que la 
persona promedio en España puede distinguir 
información que sea falsa?

Porcentajes.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.
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La segunda consecuencia es política. Si las 
personas se consideran suficientemente 
capaces de gestionar la información, pero 
creen que las demás no lo son, la conclusión 
lógica es que alguien tiene que proteger a 
esa mayoría vulnerable: el Estado, las plata-
formas o los verificadores. Hay trabajos que 
muestran que la percepción de que los otros 
son más susceptibles a la información falsa 
predice de forma consistente el apoyo a la 
regulación y a las intervenciones externas 
(Jang y Kim, 2018). Esa lógica encaja per-
fectamente con el 63,8% de las personas 
encuestadas, quienes apoyan que el Gobier-
no restrinja la información falsa online, aun-
que eso limite la libertad de prensa. El sesgo 
de superioridad no genera pasividad, genera 
demanda de intervención sobre el resto.

La tercera consecuencia es la más contra-
intuitiva. Los datos muestran que la auto-
confianza en la capacidad de detectar bulos 
no protege de compartir desinformación, 
aunque existen matices. La proporción de 
personas que declaran haber compartido 
desinformación en redes en la última se-
mana es significativamente mayor entre 
quienes se declaran muy seguras de poder 
detectar bulos (13,9%) que entre quienes no 
tienen ninguna seguridad (2,0%). Sin em-
bargo, entre los grupos intermedios -más 
bien seguros y no muy seguros- la dife-
rencia no es significativa (38,6% y 45,5%, 
respectivamente). El efecto no es gradual. 
Las personas que tienen total desconfianza 
en sí mismas propagan significativamente 
menos, probablemente porque también par-
ticipan menos en la difusión de información 
en general. 

TABLA 2: Efecto de la tercera persona y autoconfianza por propagación de desinformación

Compartió en redes Compartió en conversaciones

Sí No Sí No

Autoconfianza propia

Muy seguro/a 13.9% 7.4% 12.9% 7.00%

Más bien seguro/a 38.6% 46.3% 38.6% 45.5%

No muy seguro/a 45.5% 40.1% 45.7% 40.5%

Nada seguro/a 2.0% 6.3% 2.9% 7.0%

Confianza en persona media	 		

Algo o muy seguro/a 29.4% 18.6% 23.5% 18.6%

Poco o nada seguro/a 70.6% 81.4% 76.5% 81.4%

La asociación global entre la variable de fila y de columna es estadísticamente significativa (chi-cuadrado p < ,001). 
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Hay además un resultado que invierte la 
lógica habitual del sesgo de superioridad 
informativa: quienes declaran haber propa-
gado desinformación perciben a la persona 
media como más capaz de detectar bulos 
(29,4% le atribuyen algún grado de seguri-
dad), que quienes declaran no haber propa-
gado (18,6%). Quienes más difunden desin-
formación son precisamente quienes menos 
sienten que el resto de personas son vulne-
rables a ella, y la pauta se repite en el canal 
conversacional (23,5% frente a 18,6%). La 
decisión de compartir desinformación pare-
ce discurrir al margen de la autopercepción 
y de la percepción de la persona media. Se 
comparte sin que en ese momento interven-
ga ningún juicio sobre la veracidad del con-
tenido ni sobre quién puede o no detectarlo, 
en coherencia con la hipótesis de inatención 
de Pennycook y Rand (2021).

4.2.6. Atribución del origen  
y la difusión de desinformación 

Cuando se pregunta a quién se atribuye la 
responsabilidad de originar y difundir infor-
mación falsa, los políticos o partidos polí-
ticos del propio país son los actores más 
señalados en el total de la muestra (57,0%), 
seguidos de cerca por influencers y perso-
nalidades en línea (54,5% de los individuos) 
y los gobiernos, políticos o partidos políticos 
extranjeros (45,4%). Los medios de comuni-
cación y periodistas también concentran una 
proporción relevante de atribución (45,6%), 
por encima de los lobbies y grupos de pre-
sión (40,4%).

La respuesta varía con la edad en casi todos 
los actores evaluados. 

Los/as influencers y personalidades online 
presentan un gradiente que crece con la 
edad. El 59,9% de los mayores de 65 los 
identifica como fuente de desinformación, 
frente al 41,8% de los jóvenes de 16 a 24 
años. Este resultado sugiere que las genera-
ciones mayores, con menor familiaridad con 
el ecosistema de creadores de contenido 
digital, pueden percibir a los/as influencers 
como actores más opacos y menos fiables 
que quienes consumen sus contenidos coti-
dianamente.

Los políticos y partidos políticos del propio 
país también presentan un gradiente cre-
ciente con la edad. El 43,9% de los jóvenes 
de 16 a 24 años los identifica como fuente 
de desinformación, proporción que ascien-
de, con un leve descenso en el grupo de 
35-44, hasta el 68,9% entre el grupo de 
mayores de 65. Los gobiernos, políticos o 
partidos extranjeros presentan menores 
diferencias por edad, con la excepción de un 
salto en el grupo de mayores de 65 (51,6% 
frente al 44,8% del grupo de 55-64).

Los medios de comunicación y periodis-
tas muestran un patrón diferente: son más 
señalados por los grupos de 25 a 34 años 
(45,7%) y por los mayores de 65 (53,8%) 
que por los grupos intermedios, lo que su-
giere dinámicas de desconfianza mediática 
que no responden a un gradiente lineal de 
edad.

Los grupos activistas como fuente de desin-
formación son señalados en mayor medida 
por los grupos de 45 años en adelante (entre 
el 40% y el 48%) que por los jóvenes de 16 
a 24 años (22,2%). Esta diferencia proba-
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blemente refleja exposiciones distintas a los 
debates políticos según la generación. Las 
personas corrientes como fuente de bulos 
presentan una distribución algo irregular: 
son más señaladas por los grupos de 25 a 
34 (32,9%) y de 55 a 64 años (27,2%) que 
por los jóvenes de 16 a 24 (20,5%) o los ma-
yores de 65 (24,0%), sin un gradiente claro 
por edad.

4.2.7. La inteligencia artificial 
frente a la desinformación

La percepción de la IA como riesgo para la 
propagación de desinformación es alta en 
general (62,4%) (puntuaciones 5-7). La dis-
tribución por grupos de edad es alta en to-
dos ellos, pero el acuerdo total (puntuación 
7) es más bajo en jóvenes de 16-24 años 
(17,7%) que en los grupos de 25-34 años 
(35,3%) y 55-64 años (36,4%). Este patrón 
sugiere que los usuarios más intensivos de 
IA tienen una visión algo más matizada so-
bre la capacidad de la IA para facilitar bulos, 
posiblemente porque tienen más familiaridad 
con sus limitaciones. Los grupos de mediana 
edad, que usan la IA con moderación, pero 
han absorbido el relato del riesgo, son los 
que mayor acuerdo pleno muestran.

Cuando se analiza por nivel educativo, se 
ve que el acuerdo con la IA como riesgo no 
varía sustancialmente: entre el 28,2% (estu-
dios primarios) y el 32,0% (estudios univer-
sitarios) muestran un acuerdo total. Sin em-
bargo, las personas con estudios primarios 
tienen la mayor tasa de "no sabe" (10,3%), lo 
que indica un mayor nivel de incertidumbre 
sobre esta cuestión.

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 y
más

Influencers / 
personalidades 
en línea

Políticos o partidos 
políticos de mi país

Lobbies o grupos 
de presión

Empresas

Propietarios de 
plataformas de redes 
sociales

Medios de 
comunicación 
y periodistas

Activistas o grupos 
de activistas

Gente corriente

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

41,8
54,2 55,4 53,4 57,5 59,9

48,0 44,7
36,9

45,6 44,8 51,6

43,9 53,9 48,4 58,0 61,7 68,9

21,3
38,2 35,8 41,1 48,6 48,7

24,2 24,2 17,5 18,4 21,5 17,6

26,8 29,4 36,0 40,1 41,7 42,7

45,5 45,7 41,6 43,1 43,3 53,8

27,8 38,6 31,9 31,9 31,8 34,5

22,2 26,2 25,3
40,1 47,8 46,7

20,5
32,9 28,7 24,0 27,2 24,0

Edad

En lo que respecta a la información falsa y 
engañosa que circula hoy en día en general, 
¿cuáles de los siguientes grupos representan una 
mayor amenaza por originarla y/o difundirla? 
Seleccione todos los que crea pertinentes. 

Porcentajes.

Gobiernos, políticos 
o partidos políticos 
extranjeros de otros 
países

Actores percibidos como principales responsables
de la desinformación por grupo de edad 

Personalidades 
famosas (cantantes, 
estrellas del deporte...)

ILUSTRACIÓN 10
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La percepción de la IA como herramienta 
de verificación es también baja en todos los 
grupos, solo el 27% está de acuerdo. Las 
personas jóvenes de 16-24 años son rela-
tivamente más optimistas. El 31,2% tiene 
acuerdo alto (5-7) frente al 24,7% de 55-64 
años. Por nivel educativo, las diferencias 
son mínimas. Por género, no hay diferencias 
significativas en ninguno de los dos ítems.

4.3. Efectos de las intervenciones cogni-
tivas sobre la identificación y difusión de 
desinformación científica 

El bloque de preguntas en torno a la credibi-
lidad percibida y difusión de desinformación 
contiene un experimento entre sujetos orien-
tado a estimar el efecto causal de dos tipos 
de intervención cognitiva, en la tradición de 
los nudges de precisión (recordatorios que 
estimulan alguna acción, como reflexionar 
a las personas participantes) (Pennycook 
et al., 2020), sobre la intención de difundir 
noticias. Las intervenciones consisten en 
solicitar a la persona encuestada que, antes 
de responder a la pregunta sobre intención 
de difusión, reflexione sobre (a) la reacción 
emocional que le suscita la noticia, (b) la 
credibilidad de la información y su inten-
ción de verificarla, o (c) ambas dimensiones 
simultáneamente. El grupo de control pasó 
directamente a la pregunta de difusión sin 
ninguna intervención previa. 

Medir por separado la credibilidad percibida 
y la intención de difundir responde a algo 
que la investigación ha documentado con 
insistencia: ambas dimensiones se disocian, 
y las personas pueden compartir contenido 
que no consideran del todo fiable cuando 
median motivaciones sociales, identitarias o 
emocionales (Pennycook et al., 2020).

La decisión de incluir la activación emocio-
nal como factor experimental responde a 
la evidencia de que los contenidos desin-
formativos tienden a estar diseñados para 
captar la atención a través de emociones in-
tensas, como indignación, miedo, sorpresa, 
y que son precisamente los bulos con mayor 
carga emocional los que alcanzan mayor 

Me gustaría que indicara su grado de acuerdo o 
desacuerdo en una escala de 1 a 7, donde el 1 se 
corresponde con “totalmente en desacuerdo” y el 
7 con “totalmente de acuerdo”, con las siguientes 
afirmaciones:

Porcentajes con acuerdo alto (5-7) por grupo de edad.

ILUSTRACIÓN 11

La inteligencia artificial (IA) hace que sea más fácil, 
rápido y barato distribuir noticias falsas.

La inteligencia artificial (IA) es una herramienta útil 
que ayuda a la gente a desmentir bulos o mentiras que 
se difunden como noticias verdaderas

Percepción del papel de las herramientas 
de IA en la desinformación

50,0 %

31,2 %

69,5 %

29,8 %

60,1 %

29,9 %

66,0 %

28,1 %

66,9 %

24,7 %

58,8 %

21,4 %

0 %

40 %

80 %

65 y más55-6445-5435-4425-3416-24

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.
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difusión (López-Carrión y Llorca-Abad, 
2025). La Tabla 3 describe los cuatro grupos 
experimentales y la submuestra telefónica, 
definidos por la variable grupo.

En cada cuestionario se presentaron ocho 
titulares seleccionados aleatoriamente: uno 
falso y uno verdadero por cada uno de los 
cuatro temas (clima, alimentación y salud, 
vacunas e inteligencia artificial). La Tabla 4 
muestra los dieciséis titulares disponibles.

Lo que esta arquitectura permite es algo que 
los estudios de encuesta convencionales no 
pueden hacer: atribuir causalmente las dife-
rencias en la intención de compartir a cada 
tipo de intervención, sin confundir el efecto 
de saber que algo es falso con el efecto de 
sentir algo al leerlo. Para cada combinación 
de tema y veracidad existían dos varian-
tes de titular, asignadas de forma aleatoria 
con probabilidad aproximada del 50% y de 
manera equilibrada entre los grupos experi-
mentales. La variante asignada queda regis-
trada en las variables de estímulo  
({tema}_{veracidad}, con valores 1 o 2).

El experimento tiene una lógica sencilla en 
su diseño, aunque compleja en sus impli-
caciones. A cada persona asignada a los 
grupos experimentales se le presentaron 
ocho contenidos informativos de contenido 
científico de un total de dieciséis —cua-
tro verdaderos y cuatro falsos— antes de 
preguntarle en qué medida los compartiría. 
La diferencia entre grupos estaba en que 
antes de responder a eso, se les pregun-
taba distintas cosas, a modo de estímulos 
para hacer distintas reflexiones acerca de 
esos contenidos informativos. El grupo G1 
reflexionó sobre la emoción que le producía 
el titular y también sobre su credibilidad. El 
G2 solo reflexionó sobre la emoción. El G3 
solo evaluó la credibilidad y su intención de 
verificar la información. Y el G4, el grupo de 
control, pasó directamente a la pregunta sin 
ninguna intervención previa. La intención de 
compartir se midió por separado para dos 
canales: (a) la red personal (conversaciones 
directas o llamadas telefónicas), y (b) redes 
sociales y aplicaciones de mensajería públi-
ca. Las Tablas 5 y 6 presentan los resultados 
para cada canal, respectivamente.

Grupo Denominación Preguntas administradas N Descripción

1 Nudge combinado
P6.1 + P6.2 + P6.3 + 
P6.4 526

Reflexión emocional y evaluación de credibilidad 
antes de la pregunta de difusión.

2 Nudge emocional P6.1 + P6.4 528
Solo reflexión emocional antes de la pregunta de 
difusión.

3 Nudge de credibilidad. P6.2 + P6.3 + P6.4 526
Solo evaluación de credibilidad y verificación 
antes de la pregunta de difusión.

4 Control P6.4 525 Sin intervención; solo pregunta de difusión.

99 Sin asignación (CATI) — 110
Submuestra telefónica; no participó en el 
experimento.

TABLA 3: Grupos experimentales
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TABLA 4: Contenidos para los grupos experimentales

Tema Tipo Var. Titular

Clima Falsa 1
Algunos países fumigan las nubes antes de su llegada a la península 
para deshacer la lluvia.

Clima Falsa 2
La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque meteorológico 
HAARP.

Clima Verdadera 1
El cambio climático se relaciona con la intensidad de los incendios 
extremos que tuvieron lugar en España en 2025.

Clima Verdadera 2 Los biocombustibles no son 100% renovables.

Alimentación  
y salud Falsa 1 Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, así, adelgazar.

Alimentación  
y salud Falsa 2

Se ha encontrado un posible vínculo entre el autismo y el consumo de 
paracetamol durante el embarazo.

Alimentación  
y salud Verdadera 1

El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no provoca 
insuficiencia de vitamina D.

Alimentación  
y salud Verdadera 2 La homeopatía no funciona (más allá del placebo).

Vacunas Falsa 1 El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la salud.

Vacunas Falsa 2
Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 
impotencia sexual masculina.

Vacunas Verdadera 1
El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en temporada, por 
eso es necesario vacunarse cada año.

Vacunas Verdadera 2 La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y segura.

IA Falsa 1
La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier profesional 
formado en psicología.

IA Falsa 2 La IA actual fue diseñada para acabar con la humanidad.

IA Verdadera 1
Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulación (que 
nos dé la razón en todo).

IA Verdadera 2
Un modelo de IA es como un loro: puede replicar conversaciones, pero 
no entiende qué está diciendo.
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Los resultados se presentan separados por 
canal: conversaciones personales y llama-
das, por un lado; redes sociales y mensajería 
pública, por otro. Además, por tipo de men-
saje, según sea verdadero o falso. La escala 
va de 1 (no lo compartiría en absoluto) a 7 (lo 
compartiría con total seguridad). Los valo-
res medios en todos los grupos se sitúan 
en la franja baja de la escala, lo que refleja 
una prudencia general ante la difusión de 
información científica que es en sí misma un 
resultado a no pasar por alto.

4.3.1. Efectos de las intervenciones  
sobre el discernimiento

El hallazgo más robusto del experimento es 
también el más intuitivo. Cuando se pide a 
las personas que reflexionen sobre si una 
información es confiable y si querrían verifi-
carla antes de compartirlo —el grupo G3— la 
intención de compartir informaciones falsas 
cae de forma consistente y estadísticamente 
significativa en todos los contenidos falsos 
evaluados en redes sociales. La reducción 
respecto al grupo de control oscila entre 
0,24 puntos en el bulo del paracetamol y el 
autismo y 0,52 puntos en el de la fumigación 
de nubes, en una escala de 7 puntos. En el 
canal de red personal el patrón es el mismo, 
pero con menor intensidad, con una reduc-
ción media de -0,24 puntos frente a -0,37 en 
redes sociales. 

El efecto protector que aporta el estímulo 
de credibilidad también aparece de forma 
sistemática, pero con alguna excepción más. 

En el caso de los contenidos presentados en 
torno al paracetamol y el autismo, la diferen-
cia entre G3 y el control apenas alcanza los 
0,08 puntos y no es estadísticamente signi-
ficativa. Esto sugiere que este bulo apela a 
una preocupación muy concreta de algunas 
familias y resiste la reflexión sobre credibili-
dad en entornos de confianza interpersonal. 

En el caso de la desinformación sobre va-
cunas, en general se aprecia que, en redes 
sociales el estímulo de credibilidad reduce 
significativamente el impulso de compartir, 
pero en la red personal las diferencias entre 
grupos se estrechan y en algún caso des-
aparecen. Cuando el canal de difusión es 
la conversación con amigos y familiares, el 
efecto de un recordatorio sobre credibilidad 
se diluye ante el peso de las creencias pre-
vias y las dinámicas de confianza social.

Hay, sin embargo, un coste que no conviene 
ignorar. El nudge de credibilidad reduce la 
intención de compartir no solo las informa-
ciones falsas, sino también las verdaderas. 
En redes sociales, el grupo G3 comparte 
menos que el grupo de control en los ocho 
titulares verdaderos, con diferencias que van 
desde 0,39 puntos en biocombustibles hasta 
1,13 puntos en la vacuna de la gripe. Pedir a 
las personas que evalúen críticamente la in-
formación antes de difundirla hace que sean 
más cautelosas en general, no solo con los 
bulos. Es el precio de la reflexividad; quien 
frena antes de compartir lo falso también 
frena antes de compartir lo verdadero.
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4.3.2. Efectos de la reflexión emocional: amplifi-
cación de la difusión e interferencia del discer-
nimiento  

El estímulo emocional al que se expuso al 
grupo G2, al que solo se le pidió reflexio-
nar sobre cómo le hacía sentir cada titular 
muestra consistentemente la mayor inten-
ción de difundir en prácticamente todos los 
contenidos falsos evaluados, superando al 
grupo de control en ambos casos, las redes 
personales y las redes sociales. Este resulta-
do ya se predice en la literatura, que mues-
tra que los contenidos desinformativos están 
diseñados para captar la atención a través 
de emociones intensas, y que ese diseño 
funciona. Detenerse a pensar en cómo hace 
sentir una noticia intensifica el impulso de 
compartirla. 

Lo que resulta más inesperado es el com-
portamiento del grupo G1, que combina 
ambas reflexiones, en torno a la credibilidad 
y la activación emocional. La expectativa 
razonable sería que añadir la evaluación 
epistémica moderara el efecto amplificador 
de la emoción. Pero los datos no confirman 
ese efecto aditivo. En muchos titulares, G1 
se sitúa entre G2 y G3 sin alcanzar sistemá-

ticamente la eficacia del estímulo de credibi-
lidad puro. La activación emocional, incluso 
cuando va acompañada de la evaluación 
crítica, parece interferir con el efecto protec-
tor de la reflexión sobre veracidad.

El caso más llamativo es el del titular que 
expone que la IA actual fue diseñada para 
acabar con la humanidad. Es el único bulo 
en el que los dos grupos con reflexión 
emocional —G1 y G2— muestran una in-
tención de compartir superior al grupo de 
control, tanto en redes sociales como en la 
red personal. En redes, G1 alcanza 2,61 y G2 
llega a 2,67, frente a 2,08 del control y 1,79 
del grupo que solo evaluó credibilidad. En 
conversaciones personales, G1 llega a 3,30 y 
G2 a 3,24, frente a 2,82 del control. Algo que 
distingue este titular de los demás es su car-
ga emocional específica. No genera enfado 
difuso ni desconfianza generalizada, sino 
algo más visceral y primitivo, miedo ante una 
amenaza existencial. Detenerse a pensar en 
esa emoción, en lugar de calmar el impulso 
de compartir, parece intensificarlo. El miedo, 
cuando es suficientemente intenso, actúa 
como un catalizador de la difusión incluso 
cuando la persona sabe —o acaba de re-
flexionar— que la noticia es poco creíble.
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TABLA 5: Intención de compartir bulos por grupo experimental en redes personales 
(conversaciones directas o llamadas telefónicas; ponderado; escala 1–7)

Contenidos informativos

Emociones 
y veracidad 

(G1)
Emociones 

(G2)
Veracidad 

(G3)
Control 

(G4)

A. Informaciones verdaderas

El cambio climático se relaciona con la intensidad de los incendios 
extremos que tuvieron lugar en España en 2025 (n = 1055)

3.27[2]

(0.17)
3.83[1,3] 
(0.16)

3.18[2,4]

(0.17)
3.68[3]

(0.16)

Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050)
2.97[2]

(0.15)
3.73[1,3]

(0.20)
2.85[2,4]

(0.14)
3.32[3]

(0.14)

El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no 
provoca insuficiencia de vitamina D (n = 1086)

3.25[2,4]

(0.16)
4.12[1,3]

(0.18)
3.34[2,4]

(0.14)
4.07[1,3]

(0.15)

La homeopatía no funciona (más allá del placebo) (n = 1019)
2.79[2,4]

(0.15)
3.49[1,3]

(0.20)
2.86[2,4]

(0.16)
3.65[1,3]

(0.17)

El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en 
temporada, por eso es necesario vacunarse cada año (n = 1027)

3.72[2,4]

(0.15)
4.36[1,3]

(0.17)
3.68[2,4]

(0.18)
4.62[1,3]

(0.17)

La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y 
segura (n = 1078)

3.78[2,4]

(0.16)
4.59[1,3]

(0.17)
4.07[2,4]

(0.17)
4.52[1,3]

(0.15)

Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulación 
(que nos dé la razón en todo) (n = 1061)

2.98[2,4]

(0.15)
3.60[1,3]

(0.19)
3.02[2,4]

(0.13)
3.67[1,3]

(0.15)

Un modelo de IA es como un loro: puede replicar 
conversaciones, pero no entiende qué está diciendo (n = 1044)

2.97[2,4]

(0.16)
3.49[1,3]

(0.17)
2.75[2,4]

(0.16)
3.67[1,3]

(0.16)

B.Informaciones falsas

Algunos países fumigan las nubes antes de su llegada a la 
península para deshacer la lluvia (n = 1046)

2.88[2,3]

(0.15)
3.63[1,3,4]

(0.17)
2.28[1,2,4]

(0.12)
2.94[2,3]

(0.17)

La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque 
meteorológico HAARP (n = 1059)

2.53
(0.17)

2.97[3]

(0.19)
2.27[2]

(0.14)
2.61

(0.16)

Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, así, 
adelgazar (n = 1025)

3.13[2,4]

(0.16)
3.84[1,3]

(0.21)
3.05[2,4]

(0.14)
3.62[1,3]

(0.18)

Se ha encontrado un posible vínculo entre el autismo y el 
consumo de paracetamol durante el embarazo (n = 1080)

2.97
(0.16)

3.31[3,4]

(0.17)
2.73[2]

(0.15)
2.81[2]

(0.14)

El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la 
salud (n = 1055)

3.07
(0.16)

3.41[3]

(0.20)
2.70[2,4]

(0.14)
3.30[3]

(0.17)

Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 
impotencia sexual masculina (n = 1050)

2.80[2]

(0.16)
3.55[1,3,4]

(0.19)
2.52[2]

(0.14)
2.83[2]

(0.16)

La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier 
profesional formado en psicología (n = 1080)

2.56[2]

(0.14)
3.09[1,3]

(0.18)
2.31[2]

(0.13)
2.70
(0.15)

La IA actual fue diseñada para acabar con la humanidad  
(n = 1025)

3.30[3,4]

(0.17)
3.24[3]

(0.16)
2.44[1,2]

(0.16)
2.82[1]

(0.16)

Nota: Los superíndices indican diferencias estadísticamente significativas (p < .05, prueba z bilateral) con el grupo: 1 = Emociones y 
veracidad (G1), 2 = Emociones (G2), 3 = Veracidad (G3), 4 = Control (G4). Errores típicos entre paréntesis.
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TABLA 6: Intención de compartir por grupo experimental y titular en redes sociales y mensajería 
(ponderado; escala 1–7)

Contenidos informativos

Emociones 
y veracidad 
(G1)

Emociones 
(G2)

Veracidad 
(G3)

Control 
(G4)

A. Informaciones verdaderas

El cambio climático se relaciona con la intensidad de los incendios 
extremos que tuvieron lugar en España en 2025 (n = 1055)

2.64[4] 

(0.14)
2.92  
(0.14)

2.52[4] 

(0.15)
3.11[1,3] 

(0.14)

Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050)
2.42[2]  

(0.13)
3.08[1,3,4] 

(0.16)
2.21[2,4] 

(0.11)
2.60[2,3] 

(0.12)

El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no 
provoca insuficiencia de vitamina D (n = 1086)

2.38[2,4]  

(0.12)
2.98[1,3] 
(0.16)

2.46[2,4] 
(0.14)

3.15[1,3] 
(0.16)

La homeopatía no funciona (más allá del placebo) (n = 1019)
2.15[2,4]  

(0.12)
2.66[1] 

(0.15)
2.30[4] 

(0.15)
2.91[1,3] 
(0.16)

El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en 
temporada, por eso es necesario vacunarse cada año (n = 1027)

2.67[2,4]  

(0.14)
3.20[1,3] 
(0.16)

2.43[2,4] 
(0.13)

3.56[1,3] 

(0.19)

La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y 
segura (n = 1078)

2.86[2,4]  
(0.15)

3.62[1,3] 
(0.16)

2.87[2,4] 

(0.15)
3.78[1,3] 
(0.18)

Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulación 
(que nos dé la razón en todo) (n = 1061)

2.23[2,4]  

(0.12)
2.86[1,3] 

(0.16)
2.33[2,4] 

(0.11)
2.99[1,3] 

(0.15)

Un modelo de IA es como un loro: puede replicar 
conversaciones, pero no entiende qué está diciendo (n = 1044)

2.10[2,4]  

(0.11)
2.76[1,3] 
(0.14)

2.24[2,4] 

(0.14)
2.82[1,3] 
(0.15)

B.Informaciones falsas

Algunos países fumigan las nubes antes de su llegada a la 
península para deshacer la lluvia (n = 1046)

2.26[2,3] 

(0.12)
2.87[1,3,4] 

(0.17)
1.72[1,2,4] 
(0.08)

2.24[2,3] 

(0.14)

La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque 
meteorológico HAARP (n = 1059)

1.96[2]  
(0.13)

2.36[1,3] 

(0.13)
1.93[2] 

(0.12)
2.21  

(0.15)

Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, así, 
adelgazar (n = 1025)

2.48  
(0.14)

2.79[3] 
(0.17)

2.28[2,4] 
(0.12)

2.77[3] 

(0.16)

Se ha encontrado un posible vínculo entre el autismo y el 
consumo de paracetamol durante el embarazo (n = 1080)

1.93[2]  
(0.11)

2.60[1,3] 
(0.15)

1.99[2] 

(0.12)
2.23  
(0.12)

El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la 
salud (n = 1055)

2.25[2]  
(0.14)

2.69[1,3] 

(0.16)
2.18[2] 
(0.13)

2.52  
(0.16)

Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 
impotencia sexual masculina (n = 1050)

2.11[2]  
(0.11)

2.64[1,3] 
(0.15)

1.84[2,4] 

(0.10)
2.32[3] 
(0.14)

La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier 
profesional formado en psicología (n = 1080)

1.93[2,4]  
(0.10)

2.45[1,3] 
(0.14)

1.92[2]  

(0.11)
2.26[1] 

(0.14)

La IA actual fue diseñada para acabar con la humanidad  
(n = 1025)

2.61[3,4]  
(0.15)

2.67[3,4] 

(0.15)
1.79[1,2] 
(0.10)

2.08[1,2] 

(0.12)

Nota: Los superíndices indican diferencias estadísticamente significativas (p < .05, prueba z bilateral) con el grupo: 1 = Emociones y 
veracidad (G1), 2 = Emociones (G2), 3 = Veracidad (G3), 4 = Control (G4). Errores típicos entre paréntesis.
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4.3.3. Identificación de la desinformación: 
credibilidad percibida e intención de verifica-
ción 

Además de valorar su intención de compartir 
cada titular, las personas que participaron 
en los grupos G1 y G3 evaluaron en qué 
medida consideraban confiable cada afirma-
ción (escala 1-7) y si querrían comprobar su 
veracidad antes de difundirla. Las respuestas 
a estas preguntas nos permiten aproximarnos 
a las estrategias que la ciudadanía activa ante 
la desinformación científica.

En la valoración de la credibilidad las perso-
nas distinguen razonablemente bien entre 
titulares verdaderos y falsos en términos 
medios, pero con excepciones relevantes. 
Los titulares verdaderos obtienen una credibi-
lidad media de entre 3,91 y 4,99 puntos sobre 
7, mientras que los falsos se sitúan entre 2,33 
y 3,59. Sin embargo, el bulo sobre alimentos 
que reducen el cortisol (M = 3,59) resulta 
más creíble que tres de los ocho titulares ver-
daderos, lo que confirma que la credibilidad 
percibida no es un discriminador fiable en 
todos los casos.

La intención de verificar no sigue el patrón 
que se podría esperar, no es mayor ante los 
titulares falsos que ante los verdaderos. El 
69,1% de los participantes querría comprobar 
el bulo del cortisol – el porcentaje más alto de 
toda la serie–, pero también el 67,4% querría 
verificar la afirmación verdadera sobre la 
vacuna del VPH. La intención de verificación 
parece responder más a la incertidumbre y al 
interés que a la sospecha de falsedad. Dicho 

de otro modo, la ciudadanía parece utilizar la 
verificación como señal de que un contenido 
le importa o le genera curiosidad, indepen-
dientemente de si lo percibe como verdadero 
o falso.

El análisis de correlación entre el perfil 
emocional de cada titular y el porcentaje de 
participantes que declara querer verificarlo 
(ver en tabla A1 en anexo) antes de com-
partir revela que las emociones de mayor 
intensidad sean de valencia positiva (como 
optimismo) o de valencia negativa (como 
enfado) se asocian negativamente con la in-
tención de verificación. En cambio, la indife-
rencia es la emoción que más positivamente 
correlaciona con esta intención. A mayor 
activación emocional, en cualquier direc-
ción, menor probabilidad de que el receptor 
quiera comprobar la veracidad del contenido 
antes de difundirlo.

Cuando un contenido activa una respuesta 
emocional intensa, esa respuesta desplaza 
la evaluación deliberada (Pennycook y Rand, 
2021; Ecker et al., 2022). Parece que hay 
dos mecanismos operando de forma simul-
tánea. Un mecanismo cognitivo, por el que 
la emoción intensa interrumpe el proceso 
de evaluación antes de que llegue a formu-
larse la pregunta sobre la veracidad; y un 
mecanismo motivacional, por el que cuando 
el contenido confirma lo que la persona ya 
cree o quiere creer, la verificación parece 
innecesaria. Las dos dinámicas van en la 
misma dirección y se refuerzan mutua-
mente. Las emociones intensas aumentan 
la difusión y suprimen simultáneamente la 
verificación.
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TABLA 7: Credibilidad percibida de las informaciones científicas y verificación 
(medias y Porcentajes; ponderado; escala 1–7)

Titular Credibilidad Comprobar

A. Informaciones verdaderas

El cambio climático se relaciona con la intensidad de los incendios extremos 
que tuvieron lugar en España en 2025 (n = 1055) 4.14 57.9%

Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050) 3.91 63.2%

El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no provoca insuficiencia 
de vitamina D (n = 1086) 4.10 62.4%

La homeopatía no funciona (más allá del placebo) (n = 1019) 3.91 53.8%

El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en temporada, por eso es 
necesario vacunarse cada año (n = 1027) 4.99 53.5%

La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y segura (n = 1078) 4.88 67.4%

Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulación (que nos dé la 
razón en todo) (n = 1061) 3.92 55.1%

Un modelo de IA es como un loro: puede replicar conversaciones, pero no 
entiende qué está diciendo (n = 1044) 3.99 53.2%

B. Informaciones falsas

Algunos países fumigan las nubes antes de su llegada a la península para 
deshacer la lluvia (n = 1046) 2.79 55.3%

La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque meteorológico HAARP 
(n = 1059) 2.33 48.0%

Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, así, adelgazar 
(n = 1025) 3.59 69.1%

Se ha encontrado un posible vínculo entre el autismo y el consumo de 
paracetamol durante el embarazo (n = 1080) 2.75 62.9%

El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la salud 
(n = 1055) 3.03 65.6%

Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 
impotencia sexual masculina (n = 1050) 2.79 62.5%

La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier profesional 
formado en psicología (n = 1080) 2.69 49.4%

La IA actual fue diseñada para acabar con la humanidad (n = 1025) 2.84 56.0%

Confiabilidad y % Comprobar: G1+G3, Emociones: G1+G2, Estimaciones ponderadas, 888/999 tratados como perdidos.
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La implicación para el diseño de intervencio-
nes es complicada. Los contenidos que más 
activan el deseo de verificar la información 
son precisamente los que menos lo nece-
sitarían, porque su baja carga emocional ya 
reduce el impulso de difundirlos. El conte-
nido realmente problemático -el que genera 
optimismo, esperanza, indignación o miedo 
intensos- es el que menos activa ese hábito 
de verificación y más activa el impulso de 
compartir. Las intervenciones de alfabetiza-
ción mediática necesitan entrenar el hábito 
de verificar precisamente cuando el conte-
nido genera una reacción emocional fuerte, 
que es exactamente el momento en que ese 
hábito es menos probable que se active de 
forma espontánea.

4.3.4. Métodos de verificación empleados

Entre quienes declaran que verificarían al 
menos un titular antes de compartirlo, el me-
dio más utilizado son los medios de comuni-
cación de confianza (31,8%). Esto es un dato 
positivo, que indica que una parte relevante 
de la ciudadanía sigue orientándose hacia 
fuentes periodísticas profesionales cuando 
quiere contrastar una información. Le sigue 
el buscador de internet, al que recurriría el 
24,3% de participantes. A continuación, se 
sitúan los servicios de verificación especia-
lizados o fact-checkers (14,6%), la inteligen-
cia artificial (13,1%) y la consulta a personas 
conocidas (10,4%).

Las estrategias de comprobación varían 
significativamente según la edad en tres de 
los cinco medios analizados. El buscador de 
internet es el único medio con un gradiente 
lineal claro y significativo cuyo uso crece 
de forma consistente con la edad, desde el 

ILUSTRACIÓN 12

Métodos de verificación empleados
para comprobar la información por edad

¿A través de qué medio comprobaría la veracidad 
de la noticia?

Porcentajes que indican ese medio en al menos un titular.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

A través de 
un buscador

Buscando en un
medio de confianza

Utilizando un servicio 
de verificación 
(fact checker)
(Newtral, Maldita, 
EFE verifica…)

Consultando a una 
herramienta de 
Inteligencia Artificial 
(IA)

Consultando a 
un/a conocido/a 

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 y 
más

Edad

7,3 10,1

22,9
29,4

15,6 14,7

18,2
12,4

16,1

24,8
18,2

10,2

12,4 13,7 16,3
19,6 18,3 19,6

13,7 16,9 18,8 18,0
10,2

14,4
9,9

15,6
19,8 20,4 20,1

22,422,4

10,1% en el grupo de 16 a 24 años hasta el 
22,9% entre el grupo de mayores de 65. El 
uso de la IA para verificar también muestra 
diferencias significativas, pero con un pa-
trón no lineal. Los grupos de 16 a 24 años 
(18,2%) y de 45 a 54 años (24,8%) son los 
que más recurren a ella, mientras que los 
mayores de 65 son los que menos (10,2%). 
Refleja un patrón similar la consulta a perso-
nas conocidas. Varía significativamente con 
la edad, con un máximo en los grupos de 35 
a 54 años y un mínimo en los más jóvenes 
(7,3%). Las personas jóvenes de 16 a 24 son 
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quienes menos consultan a su red personal 
para verificar.

Los dos medios sin diferencias significativas 
por edad son los más relevantes para las 
políticas de alfabetización, dado que son los 
medios profesionales: los medios de comu-
nicación de confianza y los fact-checkers. El 
uso de servicios de verificación especializa-
dos -Maldita, Newtral, EFE Verifica- es bajo 
y homogéneo en todos los grupos de edad, 
sin que ninguna franja generacional los 
adopte de forma diferencial, lo que indica un 
problema de hábito más que de acceso.

4.4. Factores relacionados con la inten-
ción de propagar desinformación acerca 
de temas científicos

4.4.1. Las noticias me encuentran

Las noticias me encuentran (News Finds Me) 
(Gil de Zúñiga, 2021) surge en el contexto 
del uso intensivo de redes sociales como vía 
principal de acceso a la información. Alude 
a la creencia de que no es necesario buscar 
activamente noticias para estar bien informa-
do/a, ya que estas llegan de forma incidental 
a través de contactos, algoritmos y conteni-
dos compartidos. Esta lógica de consumo pa-
sivo, propia de un entorno mediático marcado 
por la figura del prosumidor (que consume y 
produce contenidos) y la circulación constan-
te de información, puede aumentar la expo-
sición a contenidos no verificados o de baja 
calidad, favoreciendo la desinformación. Por 
ello, en este estudio se propone medir el gra-
do en que los individuos adoptan esta creen-
cia, con el objetivo de analizar su relación con 
la vulnerabilidad a la desinformación.

Algo más de la cuarta parte del público entre-
vistado (27,1%) está bastante o totalmente de 
acuerdo con que cuenta con sus amistades 
para saber lo que es importante en relación 
con las noticias. El 40,6% se siente bien 
informado sin seguir activamente las noticias. 
El 35,2% considera que no necesita bus-
car noticias porque le llegarán por las redes 
sociales.

El hallazgo más relevante de este bloque es 
que la dependencia de redes para recibir 
información no sigue el gradiente esperado. 
Podría suponerse que los grupos de mayor 
edad, con menor familiaridad con las plata-
formas digitales, mostrarían menor disposi-
ción a delegar en los algoritmos la selección 
de noticias. Sin embargo, los datos apuntan 
en dirección contraria: es el grupo de 25-
34 años el que presenta el mayor grado de 
acuerdo con la afirmación de que no necesita 
buscar noticias porque le llegarán (42,9%), 
mientras que los valores más bajos corres-
ponden al grupo de 55-64 (31,1%) y, de forma 
llamativa al de 16-24 años (33,3%), que se 
sitúa incluso por debajo del de mayores de 
65 (34,1%). Este patrón sugiere que la pasi-
vidad informativa mediada por algoritmos no 
es un fenómeno asociado a la edad avanza-
da ni una consecuencia directa del uso más 
intensivo de redes sociales entre los jóvenes, 
sino que caracteriza especialmente a la franja 
adulta joven de entre 25 y 34 años.  

La dependencia de amistades para saber qué 
es lo importante cuando las noticias ocurren 
se mantiene estable a lo largo de todo el ciclo 
vital con valores que oscilan entre el 24,7% 
del grupo de 16-24 y el 33,1% del grupo de 
25-34 años. Los grupos de mayor edad se 
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sitúan en valores intermedios, con un ligero 
repunte en el grupo de 65 o más (30,2%). 
La creencia de que es posible estar bien 
informado sin seguir activamente las noticias 
alcanza su máximo en el grupo de 35-44 
años (43,6%), mantiene niveles elevados en 
los grupos adyacentes y desciende de forma 
pronunciada en el grupo de 55-64 (35,7%) y 
repunta en el grupo de mayores de más de 
65 años (39,4%), sin alcanzar los niveles de 
los grupos más jóvenes.

4.4.2. Las noticias me encuentran  
y preocupaciones por la desinformación

Para analizar la relación de las noticias me 
encuentran (NME) con las preocupaciones 
acerca de la desinformación, analizamos cua-
tro ítems que reflejan diversas inquietudes. 
Más adelante se mostrará su relación con las 
variables sociodemográficas. Se ha dividido 
la muestra en tres grupos de igual tamaño 
-terciles- diferenciados por el índice de NME 
en los tres ítems comentados en el aparta-
do anterior. El análisis muestra diferencias 
significativas según el nivel de las noticias 
me encuentran, con un patrón en forma de U. 
En todos los casos, el grupo de NME medio 
destaca por su menor nivel de preocupación, 
mientras que los grupos de NME bajo y alto 
se parecen entre sí y muestran niveles de 
acuerdo total similares.

En todos los ítems, el tercil medio expresa 
acuerdo total entre dos y tres veces menos 
frecuentemente que los grupos extremos. La 
asociación lineal no es significativa en ningu-
no de los cuatro casos, lo que confirma que 
estamos ante un efecto específico del grupo 
intermedio.

Esto puede ser debido a que el grupo NME 
medio representa un perfil de desenganche 
informativo más completo, en el que están 
quienes ni buscan activamente las noticias 
ni las reciben de forma intensa a través de 
redes, y esa menor implicación con el eco-
sistema informativo se traduce en una menor 
activación ante los riesgos de la desinforma-
ción. Los extremos, en cambio, comparten 

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Percepción de las “noticias me encuentran” 
por edad

¿Podría indicar si está totalmente en desacuerdo, 
bastante en desacuerdo, ni de acuerdo ni en 
desacuerdo, bastante de acuerdo o totalmente de 
acuerdo con las siguientes frases?

Porcentajes (Bastante + Totalmente).

24,7 %

33,3 %

36,7 %

0%

25%

50%

65 y más55-6445-5435-4425-3416-24

40,6 %

42,9 %

Cuento con mis amigos para saber lo que es importante

No necesito buscar: las noticias me llegarán por redes

Puedo estar bien informado sin seguir activamente
las noticias

42,7 %

ILUSTRACIÓN 13

33,1 %33,1 %

26,2 %

34,9 %

25,0 %

30,2 %

34,1 %

31,1 %

43,6 % 42,4%

39,4 %35,7 %

24,8 %
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una mayor implicación con la información 
—activa en el caso del NME bajo, pasiva pero 
intensa en el NME alto— que se asocia con 
una mayor conciencia de los efectos de los 
bulos, aunque por razones distintas.

ante la desinformación. Los datos de esta 
edición muestran un panorama heterogéneo. 
Hay cuestiones que la mayoría sabe, y otras 
que casi nadie sabe, y la distribución de esos 
conocimientos no siempre sigue la lógica que 
cabría esperar.

En el extremo positivo, el 70,4% de la socie-
dad sabe que la mayor parte de los medios 
de comunicación en España pertenecen a 
empresas privadas. Y el 60,2% entiende que 
el contenido que ve en Instagram o Facebook 
no aparece de forma aleatoria, sino que hay 
algoritmos detrás que deciden qué le llega 
a cada persona. Son datos alentadores que 
indican que existe una comprensión básica 
de la estructura del ecosistema mediático.

Pero cuando se va más al fondo, el panora-
ma cambia. Solo el 27,4% de las personas 
encuestadas identifica correctamente que un 
texto firmado en un periódico digital no tiene 
por qué ser un artículo de opinión;  una de 
cada tres personas participantes (35,5%) lo 
confunde, y algo más (37,1%) directamente 
no sabe qué responder. Esta confusión entre 
géneros periodísticos es relevante porque 
dificulta que las personas distingan entre lo 
que es un hecho verificado y lo que es una 
interpretación de la información disponible, 
una diferencia que está en el corazón de la 
resistencia a la desinformación. El error tiene 
además un gradiente educativo muy pronun-
ciado; solo el 11,0% de personas con estudios 
primarios responde correctamente, frente al 
39,5% de personas con estudios superiores.

El hallazgo más llamativo y preocupante es el 
relativo a los algoritmos de las redes sociales. 
El 72,3% de la sociedad cree que los algorit-

ILUSTRACIÓN 14

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Efectos percibidos de la desinformación según 
nivel de “las noticias me encuentran” (NME)

NME altoNME medioNME bajo

Efectos perjudiciales para la salud

Capacidad de manipular creenciasCapacidad de manipular creencias

Peligro para la democracia

Desconfianza en instituciones

18.5 %
41.8 %

39.7 %

17.8 %
41.9 %

40.2 %

16.1 %
41.3 %

42.5 %

16.1 %
44.8 %

39.1 %

Porcentaje de personas que consideran que la
desinformación tiene cada uno de los siguientes efectos.

4.4.3. Alfabetización mediática  
y percepción de la desinformación

La alfabetización mediática, entendida como 
la capacidad de comprender cómo funcionan 
los medios, quién los posee y cómo selec-
cionan y presentan la información (Sádaba, 
2024), no es solo un indicador educativo. Es 
también un factor que condiciona cómo las 
personas reconocen, evalúan y reaccionan 
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Alfabetización mediática por nivel de estudios 

A continuación le voy a leer una serie de afirmaciones. 
¿Podría decirme, desde su conocimiento, si son verdaderas o falsas?

Porcentajes.

ILUSTRACIÓN 15

Estudios universitarios FP Superior Secundaria o FP media Primarios

Total 70,4 %

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

La mayoría de los medios de comunicación que existen en España pertenecen a empresas privadas (VERDADERO)

Las noticias y el contenido que una persona visualiza en Instagram o Facebook se seleccionan aleatoriamente (FALSO)

Radio y Televisión Española (RTVE) depende de los anuncios como su principal fuente de financiación (FALSO)

En un periódico digital, todo texto que incluye la firma de un autor es un artículo de opinión (FALSO)

Los algoritmos de las redes sociales fundamentalmente sirven para que veamos las publicaciones de los temas que más nos interesan (FALSO)

78,2 %

60,2 %

56,5 %

27,4 %

64,0 %

71,1 %
62,1 %

55,4 %
41,6 %

49,9 %
50,2 %

28,8 %
21,3 %

11,0 %

14,0 %
13,6 %

6,0 %

39,5 %

67,0 %

71,0 %

71,7 %

56,9 %

12,2 %

11,6 %

mos sirven fundamentalmente para mostrar 
a cada persona las publicaciones sobre los 
temas que más le interesan. Aunque tiene 
un matiz real, ya que los algoritmos también 
adaptan la respuesta a los usos y preferen-
cias de usuarios/as, se trata de una respuesta 
incorrecta que no tiene en cuenta que los al-
goritmos de las plataformas están diseñados 
fundamentalmente para maximizar el tiempo 
que esa persona pasa en la plataforma, lo 
que los lleva a priorizar contenidos que gene-

ran reacciones emocionales intensas como la 
indignación, el miedo, o la sorpresa, indepen-
dientemente de si reflejan las preferencias 
declaradas del usuario o de si son verídicos. 
Esta confusión tiene consecuencias direc-
tas para la desinformación, pues quien cree 
que el algoritmo simplemente "le muestra lo 
que le gusta" no entiende por qué le llegan 
ciertos contenidos, y es menos probable que 
cuestione la selección que el algoritmo está 
haciendo.
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Lo más sorprendente de este error es que 
es mayoritario independientemente del nivel 
educativo. Sin embargo, entre quienes res-
ponden correctamente se observan dife-
rencias. El porcentaje entre quienes tienen 
estudios universitarios (14%) es algo superior 
al de quienes tienen FP superior (13,6%) o 
estudios secundarios (11,6%) y duplica al de 
estudios primarios (6%). Además, las per-
sonas con estudios primarios expresan más 
incertidumbre (el 30,8% dice que no sabe). 
Este es uno de los resultados más importan-
tes del estudio desde el punto de vista de las 
políticas de alfabetización mediática. Corregir 
la comprensión de los algoritmos no es una 
cuestión de elevar el nivel educativo general, 
sino que requiere una intervención específica 
y explícita sobre cómo funcionan realmente 
las plataformas.

Al analizar por género, los hombres aciertan 
algo más en el ítem de distinción entre artícu-
lo informativo y de opinión (29,6% frente al 
25,2% de mujeres), pero la diferencia no es 
sustancial. En el ítem de algoritmos, los hom-
bres aciertan en mayor proporción (14,9%) 
que las mujeres (9,6%) aunque el error es 
ampliamente mayoritario en ambos casos.

4.4.4. Alfabetización científica

La alfabetización científica se mide en esta 
encuesta a partir de una pregunta en la que 
se evalúa si la ciudadanía comprende la lógi-
ca del método experimental. Se plantea cuál 
es el método más adecuado para establecer 
la eficacia de un fármaco. La opción más co-
rrecta de las presentadas es administrarlo a 
un grupo de pacientes, pero no a otro y com-
parar los resultados. El 45,8% de la población 
responde correctamente.

El resultado más relevante es el gradiente 
educativo, que es claro y monótono, como 
cabía esperar. El porcentaje de respuesta 
correcta crece de forma consistente con el 
nivel de estudios, desde el 32,9% entre per-
sonas con estudios primarios hasta el 56,0% 
entre quienes tienen estudios universitarios. 
La educación formal mejora sustancialmen-
te la comprensión del método científico. Sin 
embargo, el dato más significativo es lo que 
ocurre en el extremo superior, que muestra 
que el nivel educativo más alto no garantiza 
el conocimiento del proceso de validación 
científica.

Al analizar por edad nos encontramos un 
resultado contraintuitivo. Aunque la diferencia 
es modesta, los grupos más jóvenes, acier-

ILUSTRACIÓN 16

Comprensión de la lógica experimental

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Supongamos que unos/as científicos/as están 
estudiando la eficacia de una medicina para la 
tensión alta. Le voy a presentar cuatro opciones 
para llevar a cabo ese estudio. ¿Cuál de las opciones 
sería la más científica de cara a establecer la 
eficacia de la medicina?

Porcentaje.

Administrar el fármaco a unos/as pacientes, pero no 
a otros/as, y comparar qué ocurre con los dos grupos

45,8 %

Analizar el efecto de cada uno de los 
componentes del fármaco por separado

17,4 %

14,9 %

Preguntar a los/as pacientes cómo 
se encuentran para ver si notan algún efecto

8,5 %

13,4 %

Utilizar su conocimiento sobre medicina 
para establecer la eficacia del fármaco

No sé
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tan en menor proporción que los grupos de 
mayor edad: el 41,7% en el grupo de 16 a 24 
años frente al 49,0% entre los mayores de 
65. Una posible explicación es que la com-
prensión del método científico se consolida 
con la experiencia y la exposición a informa-
ción científica a lo largo del tiempo, más que 
con la formación académica reciente. Entre 
los errores más frecuentes destaca un patrón 
generacional: los grupos más jóvenes de 16 
a 24 años y de 25 a 34 tienden más a elegir 
la opción de analizar el efecto de cada com-
ponente del fármaco por separado (20,2% 
y 24,3%, respectivamente). Asimismo, estos 
grupos junto al de mayores de 65 años, tam-
bién optan en mayor medida que el resto de 
franjas de edad (de 35 a 64 años) por pre-
guntar a los pacientes cómo se encuentran 
(12,9%, 10,6% y 11,3%). Ambos errores refle-
jan concepciones del conocimiento científico 
ancladas en la experiencia o el análisis de 
componentes, en lugar de en la comparación 
sistemática entre grupos.

4.4.5. Pensamiento conspirativo

Los cinco ítems de pensamiento conspirati-
vo que se han incluido en la encuesta mues-
tran niveles de adhesión (puntuaciones 5-7 
en una escala de 1-7) entre el 22% y el 43%, 
con diferencias relevantes según el conteni-
do concreto de cada afirmación.

La creencia con mayor extensión es la de 
que las compañías farmacéuticas ocultan 
los peligros de las vacunas. El 43% de la po-
blación expresa acuerdo (puntuaciones 5-7), 
con una media de 4 sobre 7 en prácticamen-
te todos los grupos. En el extremo opuesto, 
la creencia de que el gobierno oculta la rela-
ción entre las vacunas y el autismo obtiene 
el menor nivel de adhesión (22,2%).  

El resto de las creencias conspirativas -que 
la cura del cáncer está oculta por intereses 
comerciales (31,3%), que se han producido 
virus en laboratorios gubernamentales para 
controlar la libertad (32,1%) y que los cientí-
ficos tienen un poder que los hace peligro-
sos (33,1%)-se sitúan en niveles interme-
dios. 

Al analizar por la edad se observa que los 
grupos de mediana edad -especialmente 
35-54 años y con el pico en 55-64- mues-
tran mayor adhesión a las creencias cons-
pirativas que los grupos extremos. Los más 
jóvenes (16-24) y los más mayores (65+) 
presentan sistemáticamente las medias más 
bajas. Este patrón sugiere que el pensa-
miento conspirativo sobre ciencia y salud 
tiene una mayor prevalencia en la mediana 
edad, que puede estar relacionada con una 
exposición más prolongada a los debates 

ILUSTRACIÓN 17

Alfabetización científica por nivel de estudios

Porcentajes.

0 %

40 %

80 %

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

UniversitariosFP Grado 
Superior

Secundarios/
FP Grado Medio

Primarios

56,0%

48,9%

39,6%

32,9%
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públicos sobre vacunas, farmacéuticas e 
instituciones sanitarias, combinada con una 
menor confianza institucional en ese tramo 
vital.

El único ítem donde las diferencias entre gru-
pos de edad son significativas, con un pico 
claro en las personas de 55 a 64 años, cuya 
media es significativamente más alta que 
la de los grupos más jóvenes (16-24) y más 
mayores (65+) es el relativo a que las compa-
ñías farmacéuticas ocultan los peligros de las 
vacunas.

La educación no produce un efecto protector 
uniforme. Las personas con estudios uni-
versitarios muestran menor adhesión al ítem 
sobre virus en laboratorios respecto a otros 
grupos con niveles educativos distintos. Sin 
embargo, en el ítem sobre el poder peligroso 
de los científicos su media es significativa-
mente más alta que la de los grupos con FP 
superior. No hay diferencias significativas por 
género en ninguno de los cinco ítems.

4.4.6. Actitudes hacia la desinformación:  
preocupación 

Si hay un dato en este estudio que resume 
mejor cómo percibe la sociedad española la 
desinformación, es que casi nadie duda de 
que tiene efectos graves. Más del 70% de la 
población considera que los bulos pueden 
afectar negativamente a la salud, que tienen 
la capacidad de manipular creencias y que 
generan desconfianza institucional (puntua-
ciones 5-7 sobre 7). En el caso concreto de 
la manipulación de creencias el acuerdo total 
(puntuación 7) alcanza el 45,6%.

ILUSTRACIÓN 18

Adhesión a teorías de la conspiración 
por grupos de edad

Ahora me gustaría que señalara si está de acuerdo 
o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones. 
Utilice una escala del 1 al 7, en la que el 1 es 
“totalmente en desacuerdo” y el 7 “totalmente de 
acuerdo”

Medias.  1= totalmente en desacuerdo; 
7= totalmente de acuerdo.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

La cura para el cáncer existe, pero se mantiene 
oculta al público por intereses comerciales

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 y más

3,35
3,49

3,72

3,57

3,61

3,05

Se han producido virus en laboratorios 
gubernamentales para controlar nuestra libertad

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 y más

3,25

3,68
3,92

3,79

3,75

3,08

El gobierno está tratando de ocultar la 
relación entre las vacunas y el autismo

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 y más

3,2

3,11
3,26

3,38

3,36

2,76

Las compañías farmacéuticas 
ocultan los peligros de las vacunas

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 y más

3,84

3,99
4,35

4,15

4,56

3,85

Debido a sus conocimientos, los científicos 
tienen un poder que los hace peligrosos

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 y más

3,27

3,4
3,8
3,83

3,96

3,37
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Sin embargo, hay un efecto que merece 
un análisis más exhaustivo. El 69% de las 
personas encuestadas considera que la 
desinformación pone en peligro el sistema 
democrático. No es el ítem que genera mayor 
consenso —la manipulación de creencias 
le supera— pero es muy relevante desde el 
punto de vista de análisis político. Tiene una 
peculiaridad interesante en el desglose por 
edad: cuanto mayor es la persona, mayor 
es su preocupación por los efectos de los 
bulos en la democracia. Solo el 18,2% de las 
personas jóvenes de entre 16 y 24 años está 
totalmente de acuerdo en que la desinforma-
ción pone en peligro la democracia, frente al 
45,5% de mayores de 65. El público joven, en 
general, percibe los efectos de la desinforma-
ción de forma más acotada, mientras que las 
generaciones mayores los tildan con mayor 
gravedad.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

La desinformación y los bulos pueden tener
efectos perjudiciales para la salud de la población

72,4 %

La desinformación y los bulos tienen la capacidad 
de manipular las creencias de las personas

79,2 %

La desinformación y los bulos  provocan que 
las personas desconfíen de las instituciones

77,3 %

La desinformación y los bulos ponen en peligro la democracia

69,0 %

Preocupación por la desinformación 

¿En qué medida está usted o no de acuerdo 
con las siguientes afirmaciones? Utilice 
para ello una escala del 1 al 7, en la que el 1 es 
“totalmente en desacuerdo” y el 7 “totalmente 
de acuerdo”.

Porcentaje de respuestas de acuerdo (5-7).

ILUSTRACIÓN 19

4.4.7. Actitudes hacia la desinformación:  
acuerdo con medidas reguladoras

La percepción generalizada del daño que 
genera la desinformación se traduce en una 
demanda igualmente amplia de intervención 
pública. El 63,5% de la sociedad apoya que 
el Gobierno adopte medidas para restringir la 
información falsa online, aunque eso implique 
limitar la libertad de prensa; solo el 36,2% 
prioriza la protección de la libertad de prensa 
aun a costa de permitir la circulación de infor-
mación falsa. Este resultado se sitúa en ten-
sión aparente con los principios del pluralismo 
informativo, pero responde a una lógica cohe-
rente con los propios datos del estudio. Cuan-
do la percepción del daño es tan amplia -más 
del 70% considera que la desinformación 
afecta a la salud, manipula creencias y erosio-
na la confianza institucional- y la confianza en 
la propia capacidad de detección de la des-
información coexiste con una profunda des-
confianza en la de los demás, como evidencia 
el efecto de tercera persona documentado en 
la sección anterior, el apoyo a la intervención 
externa es la respuesta esperable. La inves-
tigación previa muestra que la percepción de 
que el resto de las personas son más suscep-
tibles a la desinformación predice de forma 
consistente el respaldo a la regulación y a las 
intervenciones externas (Jang y Kim, 2018).

El apoyo a la restricción gubernamental de 
información falsa varía con la edad de una 
forma que no resulta intuitiva. El grupo de 
16-24 años es el que más apoya la restric-
ción (69,4%), superando al de mayores de 
65 (60,2%). Este resultado es coherente con 
la lógica del efecto de tercera persona (Jang 
y Kim, 2018), precisamente porque los más 
jóvenes están más expuestos a la desinforma-
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ción en redes sociales, perciben con mayor 
urgencia la necesidad de que una instancia 
externa intervenga, aunque se consideren 
personalmente capaces de detectarla. La 
exposición intensiva al fenómeno puede 
alimentar, antes que moderar, la demanda de 
regulación. Conviene señalar que los datos no 
permiten descartar que una parte de ese apo-
yo responda no tanto a la preocupación espe-
cífica por la desinformación científica como a 
una actitud más general hacia la regulación del 
espacio informativo online, limitación inherente 
al diseño de la pregunta.

Analizando por nivel educativo, se observa 
que el apoyo a la restricción desciende al 
aumentar la formación, del 66,5% en personas 
con estudios primarios al 59,5% en personas 
con estudios universitarios. Una posible inter-
pretación es que la mayor exposición a argu-
mentos sobre pluralismo informativo y libertad 
de prensa, más frecuente en entornos univer-
sitarios, modera la demanda de intervención. 
En cualquier caso, incluso entre personas 
con estudios universitarios, seis de cada 
diez apoyan la restricción gubernamental, lo 
que muestra que la legitimidad social de esta 
medida no es un fenómeno exclusivo de los 
grupos con menor formación. En el análisis de 
género se puede ver que las mujeres apoyan 
ligeramente más la restricción (65,5%) que los 
hombres (61,3%).

4.4.8. Confianza en las instituciones para  
afrontar problemas relacionados con la ciencia

El mapa de confianza institucional en España 
dibuja una brecha profunda entre los actores 
científicos y los actores políticos, con el resto 
de las instituciones distribuyéndose en posi-
ciones intermedias.

El personal científico y la AEMET son los más 
confiables con diferencia. El personal cientí-
fico obtiene el nivel de confianza más alto de 
todos los actores evaluados: el 83,8% de la 
ciudadanía confía mucho o bastante en los/as 
profesionales científicos/as para afrontar pro-
blemas de ciencia, tecnología, salud o medio 
ambiente. La AEMET ocupa el segundo lugar 
con el 73,9% de confianza, consolidándose 
como institución de alta credibilidad en un 
contexto marcado por la creciente relevancia 
de la información meteorológica y climática. 
En ambos casos la desconfianza es minorita-
ria.

Cuando se analiza la confianza en científi-
cos/as  para afrontar problemas de ciencia, 
tecnología, salud o medio ambiente por edad, 
se aprecia que son las personas jóvenes de 

El gobierno debería tomar medidas para restringir 
la información falsa online, incluso si esto limita 
la libertad de prensa

Edad

69,4 %16-24

62,6 %62,6 %25-34

65,0 %35-44

63,4 %45-54

62,5 %55-64

60,2 %65 y más

29,5 %

37,3 %

34,7 %

36,3 %

37,3 %

39,0 %

1,0 %

0,1 %

0,3 %

0,3 %

0,2 %

0,8 %

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Apoyo a medidas restrictivas y a la 
libertad de prensa por grupos de edad

ILUSTRACIÓN 20

Me gustaría que señalara con cuál de las 
dos afirmaciones está más de acuerdo:

Porcentajes.

La libertad de prensa se debe proteger,
aunque se pueda publicar información falsa

No sé / Prefiero no responder
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16 a 24 años quienes expresan una menor 
confianza (media = 2,04; escala 1-4, donde 1 
indica la mayor confianza), mientras que los 
mayores de 65 son el grupo con una confian-
za superior (1,74). 

Instituciones internacionales, como la Organi-
zación de las Naciones Unidas (ONU) y la Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS), alcan-
zan una confianza moderada con el 52,6% 
de la muestra manifestando una confianza 
alta. La Unión Europea (UE) alcanza el 45,2%. 
Para estas instituciones, los grupos de me-
diana edad -35 a 55 años- muestran mayor 
desconfianza que los grupos más jóvenes, 

que son significativamente más confiados 
con la UE y la ONU que los grupos de 35 a 64 
años.

Los/as periodistas reciben una desconfianza 
mayoritaria y transversal. Solo el 31,2% de la 
ciudadanía confía mucho o bastante en esta 
profesión. No hay diferencias significativas 
por edad ni por género, la desconfianza en 
los medios se extiende homogéneamente en 
todos los grupos de la población.

Los actores que reciben una desconfian-
za más intensa son los gobiernos y los/as 
políticos/as. El gobierno de España y los 

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Confianza en instituciones y actores institucionales para afrontar problemas relacionados con la ciencia

¿En qué medida confía en las siguientes instituciones o colectivos para afrontar problemas relacionados 
con la ciencia y la tecnología, la salud o el medio ambiente: mucho, bastante, poco o nada?  

Porcentajes.

ILUSTRACIÓN 21

Mucho + Bastante Poco + Nada

Científicos/as

AEMET

ONU / OMS

Unión Europea

Periodistas

Gobierno de España

Gobierno autonómico

Políticos/as

83,8 % 16,2 %

73,8 % 26,2 %

52,5 % 47,2 %

45,2 % 54,8 %

31,1 % 68,9 %

29,1 % 70,7 %

28,9 % 71,0 %

11,9 % 88,1 %



– 51 –

DESINFORMACIÓN CIENTÍFICA EN ESPAÑA 2026 INFORME DE RESULTADOS

gobiernos autonómicos obtienen niveles de 
confianza similares y bajos (29,1% y 28,9% 
respectivamente). Los/as políticos/as con-
centran la desconfianza más extrema: el 
88,1% dice confiar poco o nada en ellos/as. 
El grupo de 55 a 64 años es el que expresa 
mayor desconfianza en los actores políticos, 
significativamente más alta que la de los jó-
venes de 16 a 24 y los mayores de 65.

Este mapa configura una tensión estructural 
con consecuencias directas para la comuni-
cación científica. La ciudadanía confía am-
pliamente en quienes generan el conocimien-
to científico, pero desconfía de los actores 
-políticos, gobiernos, en menor medida perio-
distas- que lo comunican, regulan o aplican 
en forma de política pública. 

4.4.9. El populismo científico

La propensión a propagar desinformación 
no se entiende solo mirando quién compar-
te qué. Hay un conjunto de actitudes hacia 
la ciencia y hacia la comunidad científica 
que condicionan de forma más profunda la 
relación de las personas con la información 
sobre ciencia y su disposición a transmitirla 
sin verificarla. Esta edición mide por primera 
vez el denominado populismo científico —la 
tendencia a desconfiar del conocimiento 
experto y a reivindicar el sentido común o la 
experiencia propia como alternativa válida— 
a través de seis afirmaciones en escala 1-7.

Los resultados muestran que esta actitud 
existe en una minoría relevante de la socie-
dad española. La gente corriente debería 
participar en las decisiones sobre qué investi-
gan los/as científicos/as es la afirmación que 
genera mayor acuerdo (29,4%) (puntuacio-

nes 5-7). A continuación, le siguen las afir-
maciones que expresan una preferencia por 
el conocimiento cotidiano sobre el científico: 
el 27,2% está de acuerdo en que la gente co-
rriente debería confiar más en su experiencia 
vital que en las recomendaciones de los/as 
científicos/as y el 25,5% piensan que nuestra 
sociedad debería confiar más en el sentido 
común que en los estudios científicos. La 
creencia de que la comunidad científica está 
confabulada con la clase política y las empre-
sas alcanza el 25,2% de acuerdo. En el extre-
mo opuesto, la afirmación que genera menos 
adhesión es la de que los/las científicos/as 
solo buscan su propio beneficio —solo el 
18,8% está de acuerdo—, lo que sugiere que 
la desconfianza no es tanto personal como 
sistémica: no se desconfía del científico indi-
vidual sino del entramado institucional que lo 
rodea.

Las diferencias entre grupos educativos son 
reales, pero más modestas de lo que podría 
esperarse. La preferencia por el sentido co-
mún sobre los estudios científicos desciende 
del 28,3% de acuerdo entre personas con 
estudios primarios al 22% entre aquellas con 
estudios universitarios, pero esa diferencia 
no implica que la educación superior proteja 
eficazmente frente al populismo científico. En 
el ítem sobre confabulación entre científicos, 
políticos y empresas, el patrón no es lineal: el 
nivel de acuerdo alto (puntuaciones 5-7) es 
superior entre personas con estudios secun-
darios y FP medio (30%) que en los extremos 
educativos (25,3% en primarios, 20,1% en 
universitarios), lo que sugiere que esta ac-
titud no responde simplemente a un déficit 
de información sino también a dinámicas de 
desconfianza institucional que no se resuel-
ven con más formación académica.
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Por edad, el populismo científico no presenta 
un gradiente claro y monótono. Las actitudes 
más críticas hacia la ciencia no se concentran 
ni en los jóvenes ni en los mayores, sino que 
aparecen de forma relativamente distribuida a 
lo largo del ciclo vital. Esto es coherente con 
lo que señala la investigación: el populismo 
científico responde más a orientaciones va-
lorativas sobre la autoridad y el conocimiento 
que a características estrictamente gene-
racionales o educativas (Mede y Schäfer, 
2020).

Por género, las diferencias en los ítems de 
populismo científico son menores de lo espe-
rado y no presentan un patrón consistente en 
ninguna dirección.

4.5. Análisis de los factores asociados a 
la intención de compartir desinformación 
científica en redes sociales

Para analizar el efecto de los factores con-
templados en la intención de compartir 
desinformación científica en redes sociales y 
aplicaciones de mensajería se ha realizado un 
análisis de regresión lineal múltiple. La varia-
ble dependiente es la media de la intención 
de compartir cuatro informaciones falsas de 
temática científica —cambio climático, vacu-
nas, inteligencia artificial y alimentación/sa-
lud— medida en una escala de 1 a 7. La Tabla 
8 describe las variables de análisis, su origen 
en el cuestionario y la operacionalización 
empleada.

La Ilustración 23 muestra los coeficientes 
estandarizados del modelo de regresión y 
permite comparar la magnitud relativa de 
cada predictor a la intención de compartir 
desinformación científica, independiente-
mente de sus unidades originales. Los pun-
tos en azul indican significación estadística 
(p < .05); los intervalos representan el 95 
% de confianza. Los resultados identifican 
cinco factores significativos, con efectos en 
direcciones opuestas.

Acuerdo/desacuerdo con 
afirmaciones sobre populismo científico

ILUSTRACIÓN 22

Las siguientes afirmaciones se refieren a la relación 
entre la ciencia y la sociedad. ¿En qué medida está 
de acuerdo o en desacuerdo con ellas?

Porcentajes.

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Nuestra sociedad debería confiar más en el
sentido común que en estudios científicos

50,4 %
25,5 %

48,3 %
27,2 %

La gente corriente debería confiar más en su experiencia
vital que en las recomendaciones de los/as científicos/as

47,4 %
29,4 %

La gente corriente debería participar en las
decisiones sobre qué investigan los/as científicos/as

50,4 %
24,8 %

La gente corriente debería tener influencia
en el trabajo de los/as científicos/as

Los/as científicos/as están confabulados/as
con políticos/as y empresas

50,8 %
25,2 %

Los/as científicos/as sólo están 
interesados/as en su propio beneficio

61,3 % 3,06

3,4

3,35

3,53

3,46

3,41

18,8 %

En desacuerdo (1-3) De acuerdo (5-7)

Media
1-7
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Variable Código Descripción Operacionalización Escala

Intención de compartir 
desinformación (VD)

P6.4b (4 
ítems)

Intención de difundir 
informaciones falsas por 
redes sociales y mensajería

Media de cuatro ítems (clima, 
salud, vacunas, IA)

1–7

Las noticias me encuentran P10.1–P10.3
Consumo pasivo de noticias 
sin búsqueda activa Media de 3 ítems

1–5

Alfabetización mediática P9.1–P9.5

Conocimiento sobre medios 
y evaluación de noticias (5 
ítems de acierto)

Se considera correcto = 1 e 
incorrecto o NS = 0. Suma de 
los ítems recodificados.

0–5

Alfabetización científica P8
Comprensión del proceso de 
ensayo clínico

Respuesta correcta (opción 
3) = 1; resto = 0.

0–1

Pensamiento conspirativo P7.1–P7.5

Disposición a explicar 
eventos mediante 
conspiraciones Media de 5 ítems

1–7

Preocupación por la 
desinformación P17

Actitud ante la regulación de 
contenidos desinformativos

Restringir desinformación = 1; 
No restringir desinformación 
= 0.

0–1

Confianza en la ciencia P19

Percepción del balance 
beneficios/perjuicios de la 
ciencia

Escala invertida. Beneficios 
> perjuicios = 3; Perjuicios > 
beneficios = 1.

1–3

Confianza en las 
instituciones

P21.1, P21.2, 
P21.4, P21.5

Confianza en Gobierno de 
España, Gobierno autonómico, 
NN.UU./OMS y UE

Escala invertida. 1 = Poco y 4 
= Mucho. Media de 4 ítems.

1–4

Populismo científico
P22.1–
P22.6

Actitud populista hacia la 
ciencia y los expertos Media de 6 ítems.

1–7

Edad D2 Edad

Sexo D1a Sexo
Mujer = 1;  
hombre = 0 (referencia)

0–1

Nivel educativo D9
Nivel de estudios 
completados

1= Primarios (ref.); 2 = 
Secundarios; 3 = Universitarios.

3 categ.

TABLA 8: Variables de análisis: descripción y operacionalización

VD = variable dependiente. La variable dependiente agrega únicamente los cuatro titulares falsos del bloque experimental.
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El pensamiento conspirativo es el predictor 
de mayor magnitud (β* = 0,29): quienes 
están más dispuestos a aceptar explicacio-
nes conspirativas muestran una propensión 
sustancialmente mayor a difundir desin-
formación científica. El populismo científi-
co contribuye en la misma dirección (β* = 
0,19): las actitudes de desconfianza hacia el 
conocimiento experto y la reivindicación del 
sentido común frente a la evidencia científi-
ca favorecen la difusión de contenidos que 
contradicen el consenso. El consumo pasivo 
de noticias -la creencia de que no es nece-

sario buscar información porque llegará sola 
a través de las redes- también incrementa 
significativamente la intención de compartir 
(β* = 0,14). Es decir, la exposición sin media-
ción activa facilita la circulación de desinfor-
mación.

En sentido contrario, la alfabetización cien-
tífica presenta el efecto negativo de mayor 
magnitud (β* = −0,09): quienes conocen 
cómo funciona el proceso científico tienen 
una intención de compartir desinformación 
sustancialmente menor. La alfabetización 

Factores asociados a compartir información científica

Coeficientes estandarizados del modelo de regresión, IC 95%.

ILUSTRACIÓN 23

n.s. p < .05

FUENTE: FECYT. Elaboración propia.

Las noticias me encuentran

Alfabetización mediática

Preocupación por la desinformación

Pensamiento conspirativo

Alfabetización científica

Confianza en la ciencia

Confianza en las instituciones

Populismo científico

Edad

Sexo (mujer)

Educación: Secundarios

Educación: Universitarios

0,0-0,2 0,2 0,4
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mediática se asocia igualmente de forma 
negativa, aunque con menor magnitud (β* = 
−0,07).

Entre los controles sociodemográficos, las 
mujeres muestran una intención de compar-
tir significativamente menor que los hom-
bres (β* = −0,08) y las personas de mayor 
edad una propensión ligeramente menor  
(β* = −0,06). El nivel educativo no resulta 
significativo en presencia del resto de varia-
bles, lo que confirma el hallazgo ya docu-
mentado en otros epígrafes del informe: la 
formación académica formal no protege por 
sí sola contra la difusión de desinformación 
cuando no va acompañada de alfabetización 
científica y mediática específica.

La preocupación por la desinformación y la 
confianza en la ciencia como actitud general 
no alcanzan significación estadística en el 
modelo completo, lo que sugiere que lo que 
importa no es cuánto le preocupa a alguien 
la desinformación en abstracto, sino los 
recursos cognitivos concretos -alfabetiza-
ción científica, alfabetización mediática- y 
las disposiciones actitudinales específicas 
-adhesión a teorías conspirativas, populismo 
científico-con los que se enfrenta a ella.

Un análisis complementario de los datos 
experimentales permite matizar el papel de 
la confianza en los procesos de evaluación y 
difusión. Las personas con niveles más altos 
de confianza en las instituciones tienden a 
compartir más noticias en general —tanto 
verdaderas como falsas— y a atribuir mayor 
credibilidad a los contenidos que reciben, 
incluidos los falsos. No se trata de una con-
fianza ciega, puesto que en todos los grupos 
las noticias verdaderas se comparten en 
mayor proporción que las falsas. Cuando 
las personas logran identificar un contenido 
como falso, el nivel de confianza institucio-
nal no incrementa la probabilidad de difun-
dirlo. El patrón responde a lo que puede 
denominarse una confianza acrítica parcial: 
a mayor confianza institucional, mayor ten-
dencia a atribuir veracidad a los contenidos 
con independencia de si son verdaderos 
o falsos; pero ese efecto se interrumpe 
cuando el discernimiento logra activarse. La 
confianza no elimina la capacidad de dis-
tinguir, pero sí eleva el umbral desde el que 
esa distinción se activa.
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5. Conclusiones

Cuando en 2022 realizamos la primera 
edición de este estudio, la desinformación 
científica estaba dominada por un tema: las 
vacunas y el COVID-19. El ecosistema infor-
mativo todavía temblaba por la sacudida de 
la pandemia, y la preocupación del público 
se concentraba en ese nodo. Cuatro años 
después, el paisaje ha cambiado de forma 
sustancial. Los bulos sobre vacunas siguen 
ahí, pero han cedido el primer puesto a los 
temas sobre nutrición y bienestar, que lidera 
la percepción de desinformación recibi-
da con un 40% de la sociedad declarando 
haberla encontrado en la última semana. La 
desinformación científica se ha normalizado 
y diversificado: ya no es un fenómeno de 
crisis, sino una dimensión constitutiva de la 
vida informativa cotidiana.

Esa es quizás la conclusión más importan-
te que se puede extraer de esta segunda 
edición. No que la situación haya empeo-
rado dramáticamente —aunque en algunos 
indicadores así sea— sino que la desinfor-
mación ha dejado de ser una excepción para 
convertirse en parte del ruido de fondo de 
la dieta informativa española. Y contra el 
ruido de fondo, las intervenciones puntuales 
tienen un efecto limitado.

5.1. De la crisis pandémica al ruido de fon-
do: la normalización de la desinformación 
científica

La primera conclusión de esta edición es es-
tructural. La desinformación científica ya no 
se concentra especialmente en un tema de 
crisis, sino que atraviesa los ámbitos de ma-
yor relevancia cotidiana: alimentación, salud, 
clima, vacunas, inteligencia artificial. Esta 
expansión temática tiene consecuencias 
directas para las estrategias de intervención: 
los programas diseñados para combatir la 
desinformación sobre vacunas o sobre el 
cambio climático operan sobre un fenómeno 
que ya se ha generalizado mucho más allá 
de esos dominios específicos.

El ecosistema de circulación también se ha 
complejizado. Las redes sociales de video y 
las de texto (Facebook, X, Bluesky) siguen 
siendo los principales canales de recepción 
de desinformación, señalados por el 70,7% 
y el 70,5% respectivamente de quienes 
declaran haberla recibido. Pero hay un dato 
que merece una atención particular: el canal 
conversacional -las conversaciones pre-
senciales y telefónicas- supera al digital en 
tasa de propagación reconocida. El 13,3% 
de la población reconoce haber compartido 
información falsa en conversaciones direc-
tas o llamadas, frente al 9,5% que lo hizo en 
redes sociales o mensajería. Las conversa-
ciones presenciales son vectores de desin-
formación más difíciles de alcanzar con los 
sistemas de detección automatizada y las 
estrategias de moderación de plataformas. 
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Además, operan en entornos de alta con-
fianza interpersonal, lo que incrementa su 
capacidad de influencia. Centrar los esfuer-
zos en el espacio digital público es necesa-
rio, pero insuficiente.

5.2. La IA ha cambiado el mapa sin que  
la sociedad lo haya procesado del todo

El cambio más visible desde 2022 está en 
la irrupción de la inteligencia artificial como 
canal informativo. El 32,3% de la población 
ya usa herramientas de IA semanalmente 
para informarse sobre ciencia, salud y medio 
ambiente, situándose a niveles similares a 
la prensa y la radio. En el grupo de 16-24 
años, el uso diario alcanza el 28,8%. Nada 
en el ecosistema mediático ha cambiado tan 
rápido.

Y, sin embargo, la sociedad mantiene con la 
IA una relación de una ambivalencia pe-
culiar. Se usa con más frecuencia que a la 
prensa, pero solo el 33,7% confía en ella 
como fuente de información científica. Se 
sabe que puede producir bulos —el 62,4% 
así lo cree—, pero eso no frena su adopción 
como canal informativo. Es la misma lógi-
ca que rige el consumo de redes sociales 
desde hace años; se usa lo que es accesible 
e inmediato, aunque no se confíe del todo 
en ello. La diferencia es que la IA es mucho 
más nueva, mucho más opaca en su funcio-
namiento y produce contenidos cuya veraci-
dad es más difícil de distinguir.

Las personas jóvenes son quienes más la 
usan y tienen paradójicamente una visión 
algo más matizada de sus riesgos. El acuer-
do total con que la IA facilita la difusión de 
bulos es menor entre los menores de 25 

años (17,7%) que entre los grupos de 25-64 
años (35%). La familiaridad genera cierta 
relativización del riesgo. Pero esa misma 
familiaridad no genera más confianza epis-
témica; los jóvenes no creen más en lo que 
les dice la IA, simplemente la usan más. Esta 
disociación entre uso y confianza —que ya 
existía con las redes sociales— se reprodu-
ce con la IA y anticipa uno de los principales 
retos para la comunicación científica en los 
próximos años.

5.3. Lo que funciona  
(y lo que no) para frenar los bulos

El experimento de asignación aleatoria 
incluido en esta edición ofrece la primera 
evidencia causal sobre qué tipo de interven-
ciones modifican la intención de compartir 
informaciones científicas falsas en España, y 
los resultados son más matizados de lo que 
cabría esperar.

El hallazgo más robusto confirma lo que la 
literatura predecía: cuando se pide a las per-
sonas que reflexionen sobre si una noticia 
es creíble y si querrían verificarla antes de 
compartirla, la intención de difundir bulos 
cae de forma consistente y estadísticamente 
significativa en prácticamente todos los con-
tenidos falsos evaluados en redes sociales. 
Los nudges de precisión funcionan. Pero 
funcionan con un coste que no conviene 
ignorar, dado que el mismo estímulo que 
reduce la difusión de bulos también reduce 
la de informaciones verdaderas. Quien frena 
antes de compartir lo falso también frena 
antes de compartir lo verdadero. En algunos 
contenidos sobre vacunas, la reducción en 
la intención de compartir información verda-
dera supera un punto completo en la escala 
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de siete. Esto no invalida el valor de la in-
tervención, pero obliga a pensar en el coste 
sistémico de una sociedad que comparte 
menos información científica contrastada 
porque ha aprendido a dudar de todo. 

El efecto del estímulo emocional es igual-
mente claro, pero en dirección opuesta: el 
grupo que solo reflexionó sobre cómo le 
hacía sentir cada titular mostró la mayor 
intención de difundir contenidos falsos en 
casi todos los casos. Más inesperado es el 
comportamiento del grupo que recibió am-
bos estímulos simultáneamente. La expecta-
tiva razonable sería que añadir la evaluación 
epistémica moderara el efecto amplificador 
de la emoción. Los datos no confirman ese 
efecto: la activación emocional, incluso 
cuando va acompañada de la evaluación 
crítica, interfiere parcialmente con el efecto 
protector de la reflexión sobre veracidad. 
Pensar en cómo te hace sentir una noticia 
antes de evaluar su credibilidad puede ses-
gar esa evaluación. 

Un resultado merece mención separada —
el único donde los grupos con activación 
emocional superan al grupo de control en 
difusión de bulos— es el contenido sobre 
la IA diseñada para acabar con la humani-
dad. El miedo, cuando es suficientemente 
intenso y apunta a una amenaza existencial, 
actúa como catalizador de la difusión inclu-
so cuando la persona sabe que la noticia es 
poco creíble. Este hallazgo tiene implicacio-
nes directas para la comprensión de cómo 
se propaga la desinformación sobre tecnolo-
gías emergentes: no solo a través de la igno-
rancia, sino también a través del miedo que 

genera lo que no se comprende del todo.

Los datos de verificación refuerzan y am-
plían esta interpretación. La intención de 
verificar un contenido antes de compartirlo 
no es mayor ante los titulares falsos que 
ante los verdaderos: responde más a la 
incertidumbre y al interés que a la sospecha 
de falsedad. Y las emociones intensas —
tanto positivas como negativas— se asocian 
negativamente con la intención de verificar. 
A mayor activación emocional, en cual-
quier dirección, menor probabilidad de que 
el receptor quiera comprobar la veracidad 
antes de difundir. Esto tiene una implicación 
directa para el diseño de intervenciones. 
Los programas de alfabetización mediáti-
ca necesitan entrenar el hábito de verificar 
precisamente cuando el contenido gene-
ra una reacción emocional fuerte, que es 
exactamente el momento en que ese hábito 
es menos probable que se active de forma 
espontánea.

5.4. El sesgo de superioridad 
informativa y sus tres consecuencias

Uno de los resultados más consistentes del 
estudio —y que replica el patrón estudiado 
en 2022— es la brecha entre la confianza 
que la sociedad tiene en su propia capaci-
dad para detectar bulos (51,5% se siente 
segura) y la que deposita en la población 
media (solo el 3% cree que la persona pro-
medio puede hacerlo). Esta brecha, define 
el denominado efecto de tercera persona 
aplicado a la desinformación, y se trata de 
un sesgo bien asentado en todos los grupos 
sociodemográficos. 
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Este sesgo no es inocuo, y sus consecuen-
cias se observan con claridad en los datos. 
La primera es que la confianza en la propia 
capacidad de detección no protege contra 
los bulos que activan emociones positivas 
—como el de los alimentos que reducen el 
cortisol—, precisamente los más difíciles 
de identificar como falsos. El problema no 
está en el conocimiento, sino en la emoción 
que despierta el contenido antes de que la 
evaluación crítica tenga ocasión de activar-
se. La segunda es que la percepción de que 
las otras personas son vulnerables alimenta 
la demanda de regulación externa. El 63,8% 
apoya que el Gobierno restrinja la informa-
ción falsa aunque eso limite la libertad de 
prensa. Es un nivel de legitimidad social de 
la intervención pública notablemente alto. 
La tercera consecuencia es la más contra-
intuitiva. La proporción de personas que 
declaran haber compartido desinformación 
en redes es significativamente mayor en-
tre quienes se consideran muy seguros de 
poder detectarla (17,3%) que entre quienes 
no tienen ninguna seguridad en sí mismos 
(2,8%). La propagación discurre al margen 
de la autopercepción de competencia y 
responde principalmente a mecanismos de 
inatención en el momento de compartir, en 
coherencia con la hipótesis de Pennycook y 
Rand (2021). Asimismo, podría reflejar que 
compartieron desinformación a sabiendas 
de que lo hacían, por lo que se abre una 
cuestión interesante que explorar acerca de 
las motivaciones posibles para la difusión de 
información falsa. 

5.5. Los predictores de la difusión:  
una arquitectura de riesgo

El análisis de regresión múltiple permite 
identificar los factores que predicen de forma 
independiente la intención de compartir des-
información científica, y el mapa resultante es 
más complejo que el que sugieren los análisis 
descriptivos por separado.

La adhesión a teorías conspirativas sobre 
ciencia y salud es el predictor de mayor mag-
nitud (β* = 0,29). Predice de forma sustan-
cial la propensión a difundir contenidos que 
desafían el consenso científico. En la misma 
dirección opera el populismo científico (β* = 
0,19). La desconfianza hacia el conocimiento 
experto y la reivindicación del sentido común 
como alternativa válida incrementan signifi-
cativamente la intención de compartir. Ambas 
disposiciones operan como orientaciones va-
lorativas que se asocian a la desinformación 
de forma independiente de la edad, el género 
o el nivel educativo, lo que las hace especial-
mente difíciles de abordar con las herramien-
tas habituales de la comunicación científica.

La pasividad informativa —la creencia de que 
no es necesario buscar noticias porque llega-
rán solas a través de las redes— contribuye 
también de forma significativa (β* = 0,14). 
La exposición sin mediación activa facilita la 
circulación de contenidos no verificados.

En sentido contrario, la alfabetización cientí-
fica y la mediática actúan como factores pro-
tectores (β* = −0,09 y −0,07, respectivamen-
te). El nivel educativo, en cambio, no alcanza 
significación estadística una vez controlados 
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estos factores. La formación académica for-
mal no protege por sí sola contra la difusión 
de desinformación cuando no va acompaña-
da de alfabetizaciones específicas. Lo que 
importa no es cuántos años de escolarización 
ha completado una persona, sino si com-
prende cómo funciona el método científico y 
cómo se produce y selecciona la información 
en el ecosistema mediático actual.

5.6. La susceptibilidad a la desinforma-
ción no se resuelve con niveles educati-
vos superiores

Una de las enseñanzas más incómodas de 
esta edición es que algunos de los factores 
de riesgo más relevantes no cambian en 
relación a los distintos niveles educativos.

El caso del funcionamiento y uso de los 
algoritmos en las redes sociales lo ilustra 
con especial claridad. El 87,8% de la socie-
dad desconoce la función de los algoritmos 
en las plataformas de las redes sociales. El 
72,3% cree erróneamente que los algorit-
mos de las redes sociales funcionan para 
mostrar los temas que más le interesan y el 
15,6% no sabe si es así, sin entender que 
están diseñados para maximizar el tiempo 
en la plataforma priorizando contenidos de 
alta carga emocional. Y este error no mejo-
ra con el nivel educativo. Las personas con 
estudios universitarios y las personas con 
estudios primarios lo cometen en proporcio-
nes similares. Niveles más altos de forma-
ción educativa muestran una mayor seguri-
dad en la respuesta, pero no elimina un alto 
índice de respuestas equivocadas. Corregir 
esta comprensión requiere intervenciones 
específicas sobre el funcionamiento de las 
plataformas.

El populismo científico sigue una lógica simi-
lar: una de cada cuatro personas en España 
prefiere el sentido común a los estudios 
científicos, y el mismo porcentaje cree que 
el personal científico está confabulado con 
la clase política y las empresas. Lo más sig-
nificativo es que estas actitudes no siguen 
un gradiente educativo claro y responden 
más a orientaciones valorativas sobre la 
autoridad y el conocimiento que a déficits 
informativos. El populismo científico se debe 
resolver con una comunicación científica 
que comprenda por qué esas actitudes 
arraigan y qué necesidades epistémicas y 
sociales satisfacen.

En la misma línea, los métodos de verifica-
ción más profesionalizados —los servicios 
de fact-checking especializados como Mal-
dita, Newtral o EFE Verifica— son utilizados 
por solo el 14,6% de quienes declaran que 
verificarían un contenido informativo antes 
de difundirlo, y ese porcentaje es homogé-
neo en todos los grupos de edad. No hay 
ninguna franja generacional que adopte los 
verificadores de forma diferencial. El pro-
blema no es de acceso sino de hábito: los 
fact-checkers no forman parte del reperto-
rio informativo cotidiano de ningún grupo 
social.

5.7. La confianza en la ciencia:  
una fortaleza con una vulnerabilidad

En medio de todas las tensiones que docu-
mentan estos resultados, hay un activo que 
se mantiene sólido y que no debe darse por 
garantizado: la confianza en la ciencia. El 
83,8% de la sociedad española confía mu-
cho o bastante en el personal científico para 
afrontar problemas de ciencia, salud y medio 
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ambiente. Es el nivel de confianza más alto 
de todas las instituciones y actores evalua-
dos, sin excepción, y se sostiene en todos 
los grupos sociodemográficos.

Esa confianza convive, sin embargo, con 
una desconfianza hacia la clase política que 
alcanza el 88,1% de poca o ninguna confian-
za. La sociedad española confía en el perso-
nal científico, pero desconfía del entramado 
institucional y político que enmarca la cien-
cia. Esta tensión no es nueva, pero se ha 
agudizado y tiene consecuencias prácticas 
en el contexto de la desinformación; quien 
desconfía de las instituciones tenderá a 
desconfiar también de las recomendaciones 
que llegan a través de ellas, aunque proven-
gan de fuentes científicas en las que confía.

El análisis de los datos experimentales aña-
de un matiz que complica adicionalmente 
esta imagen. Las personas con mayor con-
fianza institucional tienden a compartir más 
noticias en general y a percibir como más 
creíble la información que reciben, incluida 
la desinformación. No se trata de una con-
fianza ciega, puesto que en todos los gru-
pos las noticias verdaderas se comparten 
en mayor medida que las falsas, y cuando 
las personas logran identificar un contenido 
como falso, el nivel de confianza no incre-
menta la probabilidad de difundirlo. Lo que 
describen estos datos es una confianza 
acrítica parcial. A mayor confianza institu-
cional, mayor atribución de veracidad a los 
contenidos con independencia de si son 
verdaderos o falsos, pero con un límite claro 
cuando el discernimiento logra activarse. El 
problema no es que la confianza en la cien-
cia y en sus actores sea excesiva, sino que, 
cuando opera sin el apoyo del discernimien-

to, puede elevar el umbral desde el que la 
sospecha se activa, haciendo que los conte-
nidos de apariencia científica —incluyendo 
los falsos— se perciban como más fiables 
de lo que son. La confianza en la ciencia es, 
en este sentido, un activo frágil porque sin 
alfabetización científica y mediática que la 
acompañe, puede convertirse en un factor 
de vulnerabilidad ante la desinformación que 
imita las formas del conocimiento científico.

5.8. Qué indica este  
panorama de cara al futuro

Este estudio no permite hacer predicciones, 
pero sí identificar las tendencias que mere-
cen mayor atención en los próximos años.

La primera es la consolidación de la IA como 
canal informativo en todos los grupos de 
edad, con una velocidad de adopción que 
supera la capacidad de la sociedad para 
desarrollar criterios críticos sobre su uso. 
Los programas de alfabetización mediática 
tendrán que incorporar de forma explícita y 
urgente la comprensión del funcionamiento 
de los sistemas de IA generativa como canal 
concreto con sesgos, limitaciones y riesgos 
específicos.

La segunda es que el canal conversacional 
—las conversaciones presenciales y telefó-
nicas— supera al digital en tasa de propa-
gación reconocida, y la mensajería privada 
es el vector de desinformación más difícil 
de alcanzar con las intervenciones de verifi-
cación y etiquetado. Las políticas centradas 
en la moderación de plataformas públicas 
están atendiendo un frente importante, pero 
no el único ni quizás el más relevante para la 
desinformación científica cotidiana.
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La tercera es que la demanda ciudadana de 
regulación gubernamental es mayoritaria. 
Esa demanda no debería leerse solo como 
un síntoma de alarma social, sino también 
como una oportunidad para desarrollar 
marcos regulatorios que cuenten con legi-
timidad democrática. El 63,8% que apoya 
la restricción de información falsa es tam-
bién el 63,8% que podría respaldar iniciati-
vas concretas de verificación institucional, 
etiquetado de contenidos o regulación de la 
publicidad asociada a contenidos desinfor-
mativos, si esas iniciativas se diseñan con 
transparencia y rendición de cuentas.

Por último, los resultados del experimen-
to abren una agenda de investigación que 
va más allá de lo que este estudio puede 
responder. Sabemos que pedir a las per-
sonas que evalúen la credibilidad antes de 

compartir reduce la difusión de bulos, pero 
sabemos también que ese efecto es más 
débil en la red personal que en las redes 
sociales públicas, y que no funciona igual 
con todos los tipos de bulos. Los bulos 
sobre vacunas resisten la corrección en 
conversaciones personales. Los bulos que 
generan miedo existencial resisten la correc-
ción incluso cuando se activa la evaluación 
crítica. Conocer con más detalle qué tipos 
de intervenciones funcionan con qué tipos 
de contenidos y en qué tipos de canales 
es la pregunta que esta edición no puede 
responder del todo, pero que las siguientes 
deberán abordar.

La desinformación científica no es un pro-
blema que vaya a resolverse. Es un proble-
ma que hay que gestionar —con más rigor, 
con más evidencia y con más humildad 
sobre lo que sabemos y lo que aún no sabe-
mos.
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6. Recomendaciones 

Los resultados de esta segunda edición 
permiten formular un conjunto de recomen-
daciones dirigidas a las administraciones 
públicas, las plataformas digitales, el sistema 
educativo y los actores de la comunicación 
científica. Se introducen a continuación una 
serie de orientaciones fundadas en la evi-
dencia descriptiva y experimental aportada 
en este estudio.

1. Incorporar el papel de la IA en la alfa-
betización mediática e informacional 

La alfabetización mediática continúa siendo 
un factor de protección frente a la propaga-
ción de desinformación, por lo que aumentar 
estas competencias entre la población debe 
ser una prioridad. 

Dado que las redes sociales han multipli-
cado su peso como vías de acceso a infor-
mación (y desinformación) científica y, sin 
embargo, la población no siempre compren-
de su funcionamiento, resulta fundamental 
formar a las personas en cómo los algo-
ritmos moderan y seleccionan contenidos 
personalizados, incluyendo módulos especí-
ficos sobre economía de la atención, lógica 
algorítmica y diseño persuasivo de platafor-
mas. 

La inteligencia artificial (IA) generativa se 
ha incorporado al ecosistema informativo a 
una velocidad que supera la capacidad de 
la sociedad para desarrollar criterios críticos 
sobre su uso. Los programas de alfabetiza-

ción mediática deben incorporar de forma 
explícita la comprensión del papel de la IA 
en la producción y selección de información 
—herramientas como ChatGPT, Gemini o 
los resúmenes automáticos de los buscado-
res—, incluyendo sus sesgos, limitaciones y 
riesgos específicos como canal de consulta 
sobre ciencia y salud.  

2. Promover la alfabetización científica 
para una confianza crítica

Quienes comprenden cómo funciona el 
proceso científico tienen una intención de 
compartir desinformación sustancialmente 
menor, lo que señala la necesidad de au-
mentar este conocimiento entre la población.

Además, cuando existe una alta confianza 
institucional, pero sin discernimiento sobre 
su veracidad, los contenidos de apariencia 
científica —incluyendo los falsos— se per-
ciben como más fiables de lo que son. Una 
confianza acrítica, sin alfabetización cien-
tífica y mediática, puede convertirse en un 
factor de vulnerabilidad ante la desinforma-
ción que imita las formas del conocimiento 
científico.

3. Entrenar la verificación  
bajo activación emocional 

El experimento muestra que las emociones 
intensas —positivas o negativas—suprimen 
la intención de verificar y amplifican la de 
compartir simultáneamente. Los programas 
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de alfabetización deben entrenar de forma 
deliberada el hábito de detenerse a verificar 
los contenidos que provocan una reacción 
emocional fuerte, que es el momento en que 
ese hábito es menos probable que se active 
de manera espontánea. Las técnicas de ino-
culación o prebunking centradas en el reco-
nocimiento de la propia activación emocional 
como señal de alerta son candidatas pro-
metedoras, y deberían pilotarse y evaluarse 
experimentalmente en el contexto español.

4. Gobernar la irrupción de la inteligencia 
artificial como vector y herramienta frente a 
la desinformación 

En el plano regulatorio, dado que un tercio 
de la población se informa semanalmente 
sobre ciencia mediante herramientas de IA, 
conviene exigir a las empresas trazabilidad y 
citación de fuentes en las respuestas sobre 
salud y ciencia, y promover el etiquetado de 
contenidos sintéticos conforme al Reglamen-
to Europeo de IA. Estas medidas deben coor-
dinarse con las obligaciones de mitigación de 
riesgos sistémicos del Reglamento de Ser-
vicios Digitales (Reglamento 2022/2065) ya 
aplicables a las plataformas. Esa misma lógi-
ca de trazabilidad y citación de fuentes es la 
que debería sustentar la presencia de fuentes 
científicas acreditadas en los sistemas de IA 
conversacional y en las plataformas de vídeo 
donde se informa el público más joven.

5. Incorporar nudges o estímulos de preci-
sión en las plataformas, considerando una 
evaluación para minimizar el coste sobre la 
difusión de información veraz 

Pedir a las personas que evalúen la credi-
bilidad antes de compartir reduce de forma 
causal y significativa la difusión de bulos en 
redes sociales. Las plataformas deberían 
integrar este tipo de estímulos ligeros en los 
flujos de difusión, en línea con las obligacio-
nes de mitigación de riesgos sistémicos del 
Reglamento de Servicios Digitales (Regla-
mento 2022/2065). No obstante, el experi-
mento documenta también su coste ya que el 
mismo estímulo reduce la difusión de infor-
mación veraz. El diseño de estas intervencio-
nes debe por tanto evaluarse no solo por la 
reducción de bulos, sino por su efecto neto 
sobre el discernimiento, evitando fomentar un 
escepticismo indiscriminado que penalice la 
circulación de información científica contras-
tada.

6. Desarrollar estrategias específicas para 
el canal conversacional y la mensajería pri-
vada 

Se detecta que la propagación de desinfor-
mación es mayor en conversaciones pre-
senciales y telefónicas (13,3%) que en redes 
sociales (9,5%), y el efecto protector de los 
estímulos de credibilidad se debilita en la red 
personal. Este vector queda fuera de las ac-
ciones desarrolladas en el espacio público di-
gital, por lo que resulta necesario incrementar 
los esfuerzos en los contextos personales y 
privados. Las políticas deberían apoyarse en 
mensajeros de confianza próximos —perso-
nal sanitario de atención primaria, farmacias, 
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profesorado, bibliotecas públicas— capaces 
de intervenir en los entornos interpersonales 
donde los bulos sobre salud y alimentación 
circulan con mayor impunidad, así como en 
líneas de verificación accesibles desde las 
propias aplicaciones de mensajería.

Además, la naturaleza de las relaciones 
interpersonales cercanas presenta rasgos 
específicos que pueden aumentar la suscep-
tibilidad frente a la desinformación. Cuando 
un individuo recibe información falsa proce-
dente de fuentes consideradas confiables, 
especialmente si esta apela a sus emociones, 
tiende a reducir su nivel de cautela crítica. 
Asimismo, cuando el contenido proviene de 
amigos, familiares o compañeros, se suele 
otorgar mayor peso a los vínculos afectivos 
y al sentido de pertenencia grupal que a la 
verificación rigurosa de los hechos. Es ne-
cesario promover campañas que apelen a 
las personas como protectores activos de su 
entorno frente a la desinformación, fomen-
tando el sentido de pertenencia y evitando el 
señalamiento individual.

7. Aprovechar la confianza en el personal 
científico y sanitario como infraestructura 
de comunicación pública 

El personal científico y sanitario son los 
únicos actores que superan de forma con-
sistente el umbral de confianza alta en todos 
los grupos sociales, mientras los actores 
políticos concentran una desconfianza muy 
alta. La comunicación pública sobre ciencia 
y salud debería diseñarse de modo que las 
fuentes expertas hablen directamente a la 
ciudadanía, reduciendo la intermediación de 
los actores políticos cuya falta de credibilidad 

contamina los mensajes que vehiculan. Esto 
implica invertir en portavocía científica profe-
sionalizada, en presencia de comunicadores/
as acreditados/as en los canales donde está 
la audiencia (incluidas las plataformas de 
vídeo) y en proteger la independencia perci-
bida de instituciones de alta confianza como 
la AEMET. No obstante, también es importan-
te diferenciar las evidencias científicas de las 
medidas políticas. 

8. Atender la brecha de confianza de las 
generaciones jóvenes en la comunidad cien-
tífica

El hallazgo de que los jóvenes de 16-24 años 
son el grupo que menos confía en los/as 
científicos/as exige una respuesta específica. 
Conviene señalar una posible limitación de 
medida en la pregunta utilizada mide la con-
fianza en su capacidad para afrontar proble-
mas concretos de ciencia, tecnología, salud o 
medio ambiente, no la confianza en la ciencia 
como conocimiento en abstracto. No puede 
descartarse que el resultado refleje en parte 
esa formulación orientada a la resolución de 
problemas. Convendría contrastarlo con otras 
formas de medir la confianza científica en 
próximas ediciones. 

Con esta cautela, cabe explorar el aumento de 
programas de contacto directo entre jóvenes y 
personal investigador, la presencia de fuentes 
científicas acreditadas en los sistemas de IA 
conversacional y en las plataformas de vídeo 
donde el público joven se informa y la partici-
pación del público joven en el diseño de la co-
municación científica que les afecta. Conviene 
además investigar las causas antes de que se 
consolide como rasgo generacional.
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9. Convertir la verificación profesional en 
hábito, no solo en recurso disponible

Los servicios de fact-checking son utilizados 
por apenas el 14,6% de quienes verifica-
rían un contenido, de forma homogénea en 
todas las edades, por lo que se deduce que 
el problema es de hábito, no de acceso. Se 
recomienda integrar los desmentidos de los 
verificadores acreditados en los espacios 
informativos de mayor audiencia (televisión, 
radio, prensa digital), establecer acuerdos 
de visibilidad con las plataformas y explorar 
mecanismos de financiación estable para 
el ecosistema de verificación en español y 
en las lenguas cooficiales, preservando su 
independencia editorial. La financiación pú-
blica directa de los verificadores plantea un 
riesgo de percepción de captura institucio-
nal, especialmente relevante en un contexto 
de baja confianza ciudadana en los actores 
gubernamentales; por ello, estos mecanis-
mos deberían estructurarse mediante fondos 
independientes con criterios de asignación 
transparentes y supervisión plural –siguiendo 
modelos similares a los cortafuegos editoria-
les de los medios de servicio público– o me-
diante tasas aplicadas a las plataformas que 
canalicen recursos sin intervención directa 
del Gobierno en su asignación.

Asimismo, resultaría clave crear redes a 
diferente nivel para que las alertas de infor-
maciones falsas y los trabajos de verificación 
se canalicen a través de actores comunitarios 
que aporten cercanía, confianza y familia-
ridad a la información como asociaciones, 
profesionales de referencia, educadores o 

medios locales. De este modo, la verificación 
se integraría de forma orgánica en las prácti-
cas informativas cotidianas, aumentando su 
alcance y eficacia.

10. Regular con la legitimidad democrática 
que los datos acreditan, pero con salvaguar-
das explícitas

El 63,8% de la población apoya la restricción 
gubernamental de la información falsa online 
incluso a costa de la libertad de prensa. Esa 
demanda constituye una base de legitimidad 
para desarrollar marcos regulatorios, pero 
también una señal de riesgo. Cualquier inter-
vención se debe diseñar con garantías refor-
zadas de transparencia, supervisión indepen-
diente y rendición de cuentas, priorizando las 
obligaciones de diligencia de las plataformas 
(transparencia algorítmica, etiquetado, tra-
zabilidad de la publicidad) sobre el control 
directo de contenidos.

11. Institucionalizar la medición periódica y 
la evaluación experimental 

Este estudio demuestra que las intervencio-
nes contra la desinformación tienen efectos 
heterogéneos según el tipo de bulo, la emo-
ción que activa y el canal de difusión. Se 
debería incorporar por diseño la evaluación 
experimental de instrumentos —qué funcio-
na, con qué contenidos, en qué canales y 
para qué públicos— y garantizar la continui-
dad de series de datos, para detectar tenden-
cias antes de que se conviertan en problemas 
consolidados.
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8. Anexo

Tabla A1. Coeficiente de correlación de Pearson entre los sentimientos  
suscitados por las noticias y la intención de comprobar la veracidad de la noticia

Clima Alimentación y salud Vacunas Inteligencia Artificial

Falsa Real Falsa Real Falsa Real Falsa Real

Indefenso/a -.137** -.109* -.096* -.192** -.202** -0,018 -.108* -.149**

Ansioso/a -.234** -.153** -.116** -.144** -.220** -0,062 -.184** -.174**

Optimista -.131** -0,057 -.101* -.165** -0,034 -0,079 -.123** -0,070

Enfadado/a -.124** -.146** -0,076 -.090* -.190** -0,015 -.129** -.141**

Culpable -0,028 -.116** -0,054 -.096* -0,061 -.096* -0,068 -0,060

Avergonzado/a -0,076 -0,051 0,003 -0,062 -.094* -0,077 -.097* -0,055

Deprimido/a -.142** -.138** -.097* -0,078 -.138* -.088* -0,075 -0,071

Pesimista -.143** -.159** -0,034 -.134** -.175* -0,001 -0,051 -.193**

Indiferente .121** .183** .203** .180** .106* 0,024 0,041 0,074

Empático/a -.176** -.215** -.157** -.239** -.147* -.136** -.167** -.153**

* p < 0,05; ** p < 0,01. Nota - La base para las correlaciones bivariadas oscilan entre n = 518 y n = 519.
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9. Anexo metodológico

Tabla A2. Bloques temáticos del cuestionario

9.1. Cuestionario

El cuestionario está organizado en nueve bloques temáticos, más el bloque experimental (Bloque 
2), administrado exclusivamente a la submuestra web. La Tabla A2 resume los contenidos de 
cada bloque.

Bloque Contenido Variables Disponibilidad

1 Hábitos de consumo de información sobre ciencia y salud P1–P4 Todos los encuestados

2
Experimento: evaluación y difusión de noticias (véase la 
Sección 4) p6_* Solo web (sample = 1)

3

Factores de credibilidad: pensamiento conspirativo, 
alfabetización científica y mediática, búsqueda pasiva de 
noticias P7–P10 Todos los encuestados

4
Percepción de la desinformación: exposición, canales, 
comportamiento y autoeficacia P11–P14 Todos los encuestados

4b Actitudes hacia la inteligencia artificial y la desinformación P15 Todos los encuestados

5
Actitudes hacia la desinformación y la ciencia; percepción 
de amenazas P16–P18 Todos los encuestados

6
Confianza: en la ciencia, en los científicos y en las 
instituciones P19–P21 Todos los encuestados

7 Populismo científico y actitudes hacia la diversidad P22–P24 Todos los encuestados

8 Uso de internet P25–P27 Todos los encuestados

9 Características sociodemográficas D1–D16 Todos los encuestados

La versión completa del cuestionario está disponible en la carpeta de datos.
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9.2. Ponderación de los datos

9.2.1. Motivación y método

Dado que la muestra se seleccionó mediante un diseño de cuotas no probabilístico a partir de 
un panel de internautas, se calcularon pesos de ponderación para reducir posibles sesgos de 
selección y mejorar la representatividad de las estimaciones con respecto a la población objetivo 
(personas de 16 o más años, residentes en España y usuarias habituales de internet).

Los pesos se calcularon a partir de las pseudo-probabilidades de selección (propensity score 
weighting), siguiendo el enfoque de Lee y Valliant (2009). Para cada caso se estimó la probabili-
dad de pertenecer a la muestra de la encuesta frente a la muestra de referencia mediante regre-
sión logística; el peso asignado es proporcional al inverso de esa probabilidad estimada.

La muestra de referencia es la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías de Informa-
ción y Comunicación en los Hogares (TIC-H) de 2025 del Instituto Nacional de Estadística (INE). 
Se emplearon únicamente los usuarios habituales de internet de la TIC-H como población de 
referencia.

9.2.2. Variables de ponderación en el fichero de microdatos

El fichero incluye dos variables de peso (véase la Tabla A3):

Variable Descripción Uso recomendado

pesowebexp
Peso para la submuestra web. Para los 
encuestados CATI toma valor 0.

Análisis del experimento y del cuestionario 
web (n = 2105). 

pesoweb
Peso para el conjunto de la muestra (Web + 
CATI).

Análisis descriptivos del total de la muestra  
(n = 2215).

Tabla A3: Variables de ponderación
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Tabla A3: Distribución de los pesos de ponderación

La Tabla A4 muestra la distribución de ambas variables de peso.

Estadístico pesowebexp pesoweb

Mínimo 0.163 0.146

Percentil 25 0.498 0.499

Mediana 0.782 0.785

Media 1.000 1.000

Percentil 75 1.255 1.266

Máximo 9.023 7.833

9.2.3. Representatividad de la muestra

Las Tabla A5 y Tabla A6 comparan la distribución de la muestra antes y después de aplicar cada 
peso con la distribución de la muestra de referencia (TIC-H). Una diferencia cercana a cero en 
la columna Dif. pond. indica que la ponderación ha corregido adecuadamente el sesgo en esa 
característica.
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Tabla A5: Calibración de pesowebexp: TIC-H vs. submuestra CAWI sin ponderar y ponderada

Variable Categoría N TIC-H (%) Sin pond. (%) Pond. (%) Dif. pond.a

Sexo Hombre 996 49.3 47.3 48.8 -0.4
Mujer 1.109 50.7 52.7 51.2 0.4

Grupo de edad 16-24 184 12.8 8.7 11.9 -0.8
25-34 284 14.5 13.5 13.1 -1.4
35-44 421 17.0 20.0 15.9 -1.1
45-54 462 20.7 22.0 21.0 0.3
55-64 394 17.6 18.7 19.0 1.4
65+ 360 17.5 17.1 19.0 1.6

Nivel de estudios Primarios o menos 113 8.8 5.4 9.7 1.0
Secundarios y FP 1.306 60.2 62.0 59.5 -0.7
Universitarios 686 31.0 32.6 30.8 -0.2

Tamaño de hábitat <20k 592 29.3 28.1 29.4 0.2
20k-100k 638 27.6 30.3 26.6 -1.0
100k-500k 441 26.2 21.0 25.9 -0.3
>500k 434 16.9 20.6 18.1 1.2

Tipo de hogar Unipersonal 332 10.9 15.8 11.8 1.0
Padre/madre solo/a 274 11.7 13.0 12.1 0.4
Pareja sin hijos 495 16.9 23.5 17.2 0.3
Pareja con hijos 741 47.5 35.2 45.7 -1.8
Otro tipo 263 13.0 12.5 13.1 0.1

Situación laboral Cuenta ajena 1.023 46.9 48.6 46.6 -0.3
Cuenta propia 139 8.3 6.6 7.4 -0.9
Parado 225 8.3 10.7 8.6 0.3
Estudiante 160 9.6 7.6 8.4 -1.2
Jubilado 324 15.5 15.4 16.7 1.1
Otros 234 11.4 11.1 12.2 0.8

Frecuencia de uso de 
internet

Varias veces al día 1.594 85.6 75.7 85.6 0.0
Diariamente o casi 385 9.4 18.3 9.7 0.3
Al menos 1 vez/
semana 91 3.8 4.3 3.3 -0.6
Menos de 1 vez/
semana 35 1.2 1.7 1.4 0.3
No usa internet 0 0.0 0.0 0.0 0.0

Participa en redes 
sociales

Sí 1.422 69.6 67.6 69.3 -0.3
No 683 30.4 32.5 30.7 0.3

Emite opiniones políticas 
o cívicas en internet

Sí 678 15.3 32.2 17.3 2.0
No 1.427 84.7 67.8 82.7 -2.0

Busca información sobre 
salud en internet

Sí 1.494 69.0 71.0 69.4 0.3
No 611 31.0 29.0 30.6 -0.3

Vende bienes o servicios 
en internet

Sí 731 21.6 34.7 22.1 0.6
No 1.374 78.4 65.3 77.9 -0.6

Lee noticias en sitios web 
o prensa digital

Sí 1.528 74.4 72.6 73.2 -1.2
No 577 25.6 27.4 26.8 1.2

Usa banca por internet Sí 1.759 75.4 83.6 76.1 0.6
No 346 24.6 16.4 23.9 -0.6

aDif. pond. = diferencia en puntos porcentuales con respecto a TIC-H. Valores negativos indican infrarrepresentación.
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Tabla A6: Calibración de pesoweb: TIC-H vs. muestra total (CAWI + CATI) sin ponderar y ponderada

Variable Categoría N TIC-H (%) Sin pond. (%) Pond. (%) Dif. pond.a

Sexo Hombre 1,043 49.3 47.1 48.6 -0.6
Mujer 1,172 50.7 52.9 51.4 0.7

Grupo de edad 16-24 184 12.8 8.3 11.8 -0.9
25-34 284 14.5 12.8 13.0 -1.5
35-44 421 17.0 19.0 16.0 -1.0
45-54 462 20.7 20.9 21.1 0.5
55-64 406 17.6 18.3 19.0 1.4
65+ 458 17.5 20.7 19.0 1.6

Nivel de estudios Primarios o menos 151 8.8 6.8 9.3 0.6
Secundarios y FP 1,355 60.2 61.2 59.5 -0.7
Universitarios 709 31.0 32.0 31.1 0.1

Tamaño de hábitat <20k 635 29.3 28.7 29.3 0.0
20k-100k 660 27.6 29.8 26.8 -0.8
100k-500k 455 26.2 20.5 25.9 -0.3
>500k 465 16.9 21.0 18.0 1.2

Tipo de hogar Unipersonal 357 10.9 16.1 12.2 1.3
Padre/madre solo/a 290 11.7 13.1 12.3 0.6
Pareja sin hijos 543 16.9 24.5 17.7 0.8
Pareja con hijos 753 47.5 34.0 45.0 -2.5
Otro tipo 272 13.0 12.3 12.9 -0.2

Situación laboral Cuenta ajena 1,033 46.9 46.6 46.6 -0.3
Cuenta propia 148 8.3 6.7 7.4 -0.9
Parado 227 8.3 10.2 8.6 0.3
Estudiante 160 9.6 7.2 8.5 -1.1
Jubilado 407 15.5 18.4 17.0 1.5
Otros 240 11.4 10.8 12.0 0.5

Frecuencia de uso de 
internet

Varias veces al día 1,631 85.6 73.6 85.0 -0.6
Diariamente o casi 417 9.4 18.8 10.0 0.7
Al menos 1 vez/
semana 108 3.8 4.9 3.4 -0.5
Menos de 1 vez/
semana 59 1.2 2.7 1.6 0.4
No usa internet 0 0.0 0.0 0.0 0.0

Participa en redes 
sociales

Sí 1,472 69.6 66.5 68.5 -1.1
No 743 30.4 33.5 31.5 1.1

Emite opiniones políticas 
o cívicas en internet

Sí 693 15.3 31.3 17.2 1.9
No 1,522 84.7 68.7 82.8 -1.9

Busca información sobre 
salud en internet

Sí 1,567 69.0 70.7 69.6 0.5
No 648 31.0 29.3 30.4 -0.5

Vende bienes o servicios 
en internet

Sí 740 21.6 33.4 21.9 0.4
No 1,475 78.4 66.6 78.1 -0.4

Lee noticias en sitios web 
o prensa digital

Sí 1,585 74.4 71.6 73.0 -1.4
No 630 25.6 28.4 27.0 1.4

Usa banca por internet Sí 1,826 75.4 82.4 75.9 0.5
No 389 24.6 17.6 24.1 -0.5

aDif. pond. = diferencia en puntos porcentuales con respecto a TIC-H. Valores negativos indican infrarrepresentación.
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(D4) Comunidad autónoma de 
residencia 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Aragón 0,8 3,0 2,7 3,1 

Cantabria 0,7 0,9 1,2 1,1 

Castilla y León 6,7 4,2 4,9 4,3 

Castilla-La Mancha 2,6 4,2 5,5 4,0 

Cataluña 16,0 19,2 13,6 16,2 

Ceuta 0,0 0,2 0,3 0,2 

Comunidad de Madrid 14,3 12,0 17,3 18,4 

Comunidad Foral de Navarra 4,6 1,2 1,0 1,3 

Comunidad Valenciana 12,1 10,8 11,2 10,8 

Extremadura 4,9 2,4 1,8 1,6 

Galicia 1,0 4,6 8,0 5,7 

Islas Baleares 2,3 2,8 0,9 1,3 

Islas Canarias 3,3 5,0 4,9 3,2 

La Rioja 0,0 0,6 0,8 0,3 

Melilla 0,0 0,1 0,0 0,0 

País Vasco 6,2 2,7 7,7 5,0 

Principado de Asturias 1,0 1,8 1,4 3,9 

Región de Murcia 5,5 3,0 3,0 3,2 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D5) Tamaño de hábitat Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Menos de 10.000 habitantes 28,2 20,1 18,9 10,7 

De 10.001 a 20.000 habitantes 17,3 14,3 8,3 8,2 

De 20.001 a 50.000 habitantes 16,1 16,6 18,8 11,9 

De 50.001 a 100.000 
habitantes 

6,9 12,7 7,8 12,9 

De 100.001 a 500.000 
habitantes 

20,4 20,5 26,8 34,1 

Más de 500.000 habitantes 11,2 15,8 19,5 22,1 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D6) Tipo de hogar Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Hogar unipersonal 13,6 13,2 8,9 12,3 
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(D6) Tipo de hogar Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Padre o madre solo/a que conviva 
con algún hijo 

9,6 13,7 11,1 12,1 

Pareja sin hijos que convivan en el 
hogar 

22,0 17,0 15,6 18,5 

Pareja con hijos que conviven en el 
hogar 

41,6 41,7 51,3 46,6 

Otro tipo de hogar 13,2 14,5 13,1 10,6 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D7.1) Dispone en su vivienda de: 
Teléfono fijo 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Sí 54,8 50,7 49,6 50,7 

No 45,2 49,2 50,4 49,2 

Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,1 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D7.2) Dispone en su vivienda de: 
Teléfono móvil 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Sí 99,7 99,9 99,8 99,6 

No 0,3 0,1 0,2 0,2 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,2 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D8) ¿Utiliza teléfono 
móvil? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Sí 98,5 99,4 98,9 99,0 

No 1,4 0,3 0,4 0,9 

Prefiero no responder 0,2 0,3 0,7 0,1 

N ponderado 206 916 400 687 

N sin ponderar 147 941 404 699 
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(D9) ¿Cuáles son los estudios oficiales de 
más alto nivel que ha finalizado? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP 

Grado Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Estudios primarios incompletos o menos 7,2 0,0 0,0 0,0 

Educación primaria 92,8 0,0 0,0 0,0 

Primera etapa de la Educación Secundaria y 
similar (Bachiller elemental, EGB, ESO) 

0,0 54,8 0,0 0,0 

Segunda etapa de la Educación Secundaria y 
similar (Bachiller Superior, BUP, Bachillerato, 
FPI, FP de Grado Medio) 

0,0 45,2 0,0 0,0 

Formación Profesional de Grado Superior 
(FPII) y títulos propios de universidades de 
duración igual o superior a 2 a 

0,0 0,0 100,0 0,0 

Universitarios de primer ciclo: Grado 
universitario, Diplomaturas, Ingenierías 
Técnicas, Peritaje, ATS, Magisterio, tr 

0,0 0,0 0,0 38,0 

Universitarios de segundo o tercer ciclo: 
Máster oficial o Grado de Medicina, 
Licenciaturas, Ingenierías superiores, D 

0,0 0,0 0,0 62,0 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D9a) ¿Se considera más bien de 
letras o más bien de ciencias? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Más bien de letras 55,1 53,2 42,5 47,2 

Más bien de ciencias 37,6 45,4 56,3 52,1 

De las dos 0,0 0,2 0,6 0,5 

De ninguna 3,0 0,8 0,1 0,2 

No sé 3,3 0,3 0,5 0,0 

Prefiero no responder 1,0 0,1 0,0 0,0 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D10) ¿Cómo se considera en 
materia religiosa? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Católico/a practicante 28,0 11,3 10,2 13,7 

Católico/a no practicante 40,4 43,3 37,8 36,9 

Creyente de otra religión 4,0 5,3 3,0 2,6 

Indiferente o agnóstico/a 16,0 21,5 22,7 27,5 

Ateo/a 11,7 18,6 26,3 19,3 

N ponderado 191 862 374 646 

N sin ponderar 142 893 368 664 
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(D11) Ingresos familiares en relación 
con la media (≈1.700 €/mes) 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Muy superiores (más del doble) 4,4 4,7 9,8 15,6 

Superiores 27,5 27,5 37,6 45,8 

Alrededor de esa cifra 25,7 29,1 26,9 25,5 

Inferiores 26,6 28,6 20,5 10,3 

Bastante inferiores (menos de la mitad) 12,2 9,5 4,7 2,8 

No sé 1,0 0,1 0,6 0,0 

Prefiero no responder 2,6 0,4 0,0 0,1 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D12) ¿Cuál es su situación 
laboral actual? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Trabajando por cuenta ajena 20,7 36,9 55,5 62,2 

Trabajando por cuenta propia con 
empleados 

3,1 2,2 1,5 2,5 

Trabajando por cuenta propia sin 
empleados 

1,4 3,7 2,8 9,4 

Trabajando en ayuda familiar (no 
remunerado) 

0,2 1,3 0,7 0,1 

Parado 10,5 10,1 9,6 5,4 

Estudiante 1,3 11,1 17,2 2,0 

Jubilado o prejubilado 44,5 17,8 8,0 12,8 

Incapacitado permanente 5,9 3,3 1,0 1,0 

Labores del hogar 9,7 8,1 2,1 2,0 

Otra situación 2,9 5,3 1,6 2,6 

Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0 

N ponderado 207 917 401 690 

N sin ponderar 151 948 407 709 

 

(D13) Escala de Ideología 
(izquierda-derecha, 1-7) 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

1 Extrema izquierda 4,5 4,5 6,6 3,0 

2 10,1 11,7 11,3 14,0 

3 24,2 20,5 22,9 25,1 

4 35,0 33,9 32,6 29,0 

5 16,0 15,6 16,7 16,2 
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(D13) Escala de Ideología 
(izquierda-derecha, 1-7) 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP Grado 

Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

6 5,2 7,7 5,9 9,6 

7 Extrema derecha 5,1 6,2 3,9 3,2 

N ponderado 193 863 367 649 

N sin ponderar 144 890 371 664 

 

(D14) Participación en las últimas 
elecciones generales (julio 2023) 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP 

Grado Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Fue a votar y votó 79,8 69,7 73,6 81,8 

Fue a votar, pero no pudo votar 1,4 0,9 0,1 0,7 

No fue a votar 15,8 21,7 23,8 15,2 

No tenía edad/no pudo votar 3,0 7,6 2,5 2,3 

N ponderado 197 873 368 649 

N sin ponderar 142 901 369 671 

 

(D15) ¿Se considera limitado/a en sus 
actividades por problemas de salud? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP 

Grado Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Gravemente limitado 7,0 5,9 2,9 2,4 

Limitado pero no severamente 45,6 31,7 17,3 17,3 

Nada limitado 47,4 62,4 79,8 80,3 

N ponderado 192 883 370 653 

N sin ponderar 141 910 374 672 

 

(D16a) ¿Le gustaría conocer cuáles de 
los titulares eran falsos y cuáles 
verdaderos? 

Nivel de estudios 

Categoría Primarios 
Secundarios/FP 

Grado Medio 
FP Grado 
Superior 

Universitarios 

Sí 62,7 71,8 78,9 82,7 

No 12,5 12,4 8,2 7,6 

Me da igual 24,8 15,8 13,0 9,7 

N ponderado 169 893 395 667 

N sin ponderar 113 911 395 686 
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10.5. Tablas de contingencia: Ideología 
 

(P1.1) Información recibida en los últimos 7 
días sobre: Medio ambiente y ecología 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Sí 39,0 34,8 31,8 25,5 25,9 28,0 29,2 

No 61,0 65,2 67,7 74,4 73,9 72,0 70,7 

No sé 0,0 0,0 0,5 0,1 0,2 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P1.2) Información recibida en los últimos 7 
días sobre: Medicina y salud 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Sí 46,6 42,3 51,0 44,0 49,2 57,7 57,1 

No 53,4 57,7 48,8 55,9 50,7 42,3 42,9 

No sé 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P1.3) Información recibida en los últimos 7 
días sobre: Alimentación y bienestar físico 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Sí 58,0 49,5 60,2 52,9 62,4 58,4 61,6 

No 42,0 50,5 39,8 46,9 37,5 41,6 38,4 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P1.4) Información recibida en los últimos 7 
días sobre: Ciencia y tecnología 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Sí 39,5 44,6 37,1 37,3 37,4 38,4 53,1 

No 60,5 55,4 62,9 62,5 62,6 61,6 46,7 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 
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(P2.1) Frecuencia con que se informa 
sobre: Economía y empresa 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 12,0 9,3 11,0 12,0 18,7 17,2 19,2 

Al menos una vez a la semana 19,4 19,9 22,3 18,7 30,0 31,2 28,0 

Varias veces al mes 21,9 23,6 27,4 23,3 21,1 15,8 20,7 

Casi nunca o nunca 46,7 47,2 38,7 46,0 30,3 35,8 32,2 

No sé 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P2.2) Frecuencia con que se informa sobre: 
Medio ambiente y ecología 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 17,3 8,9 9,2 6,2 5,9 5,3 12,7 

Al menos una vez a la semana 32,4 31,4 29,9 25,0 25,9 18,2 16,4 

Varias veces al mes 29,4 30,6 31,2 28,8 27,6 28,4 24,6 

Casi nunca o nunca 20,8 29,1 29,7 39,9 40,6 48,2 46,2 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P2.3) Frecuencia con que se informa 
sobre: Política 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 45,5 48,9 38,9 27,3 43,1 47,9 37,8 

Al menos una vez a la semana 22,8 19,7 19,4 16,7 26,6 15,6 28,3 

Varias veces al mes 15,8 17,5 18,4 19,0 14,6 18,6 18,3 

Casi nunca o nunca 15,9 13,9 22,7 37,0 15,4 17,8 15,5 

No sé 0,0 0,0 0,6 0,0 0,4 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P2.4) Frecuencia con que se informa 
sobre: Medicina y salud 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 15,5 11,2 16,4 15,6 14,4 15,6 22,8 

Al menos una vez a la semana 38,9 32,0 29,8 28,3 38,8 38,3 29,5 

Varias veces al mes 22,6 37,2 33,7 31,2 32,0 24,7 26,9 

Casi nunca o nunca 23,0 19,6 19,5 24,5 14,8 21,5 20,8 

No sé 0,0 0,0 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 
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(P2.4) Frecuencia con que se informa 
sobre: Medicina y salud 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P2.5) Frecuencia con que se informa sobre: 
Alimentación y bienestar físico 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 22,7 17,9 20,1 16,6 27,5 25,3 30,5 

Al menos una vez a la semana 27,7 28,0 37,3 31,5 35,8 31,8 33,1 

Varias veces al mes 30,5 34,5 26,5 31,3 26,1 25,8 17,1 

Casi nunca o nunca 19,1 19,6 15,6 20,6 10,5 17,2 19,3 

No sé 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P2.6) Frecuencia con que se informa 
sobre: Ciencia y tecnología 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 20,1 12,4 10,8 11,8 11,6 10,2 15,4 

Al menos una vez a la semana 27,2 30,3 28,5 27,1 34,0 30,0 29,9 

Varias veces al mes 29,9 32,2 32,6 30,4 28,8 30,5 32,0 

Casi nunca o nunca 22,3 25,1 27,5 30,6 25,6 28,9 22,7 

No sé 0,5 0,0 0,6 0,0 0,0 0,4 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P3.1) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Redes sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs 
o foros 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 48,2 40,0 36,2 37,5 39,1 51,6 41,9 

Al menos una vez a la semana 10,0 13,6 20,0 17,9 21,2 15,6 17,6 

Varias veces al mes 14,4 15,3 14,7 14,6 14,5 15,2 17,5 

Una vez al mes o menos 11,2 7,0 11,8 10,1 10,6 11,5 6,3 

Casi nunca o nunca 16,1 22,8 17,2 19,8 14,1 6,1 16,7 

No sé 0,0 1,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 
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(P3.2) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Plataformas de video online (YouTube, Twitch, 
TikTok...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 34,3 24,5 23,7 29,3 29,0 38,7 42,8 

Al menos una vez a la semana 21,0 24,2 24,6 19,4 18,2 19,6 24,2 

Varias veces al mes 20,6 16,7 16,1 14,9 20,5 10,4 5,9 

Una vez al mes o menos 4,7 12,5 14,2 11,1 15,0 8,2 11,0 

Casi nunca o nunca 19,4 22,1 21,3 25,3 17,0 23,1 16,0 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.3) Frecuencia de uso del canal para informarse 
sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Conversaciones de mensajería instantánea 
(WhatsApp, Telegram, Line) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 36,3 28,9 29,9 35,4 37,0 50,2 37,6 

Al menos una vez a la semana 21,5 15,9 16,1 13,6 13,1 6,6 8,3 

Varias veces al mes 7,6 12,7 10,9 11,0 14,0 4,8 16,2 

Una vez al mes o menos 7,3 11,5 12,5 9,9 10,7 5,7 6,6 

Casi nunca o nunca 27,2 31,0 30,7 29,6 25,0 32,8 31,3 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.4) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Televisión y Plataformas de TV 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 37,4 36,0 40,2 38,8 42,0 45,2 41,3 

Al menos una vez a la semana 11,0 16,6 23,5 17,5 18,0 20,2 10,1 

Varias veces al mes 8,4 13,2 15,6 16,5 19,9 7,4 13,1 

Una vez al mes o menos 15,9 11,7 9,5 10,6 6,2 8,6 8,6 

Casi nunca o nunca 27,3 22,4 11,1 16,5 13,6 18,6 27,0 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 
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(P3.4) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Televisión y Plataformas de TV 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.5) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio 
ambiente: Prensa diaria online o en papel 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 14,3 22,6 22,5 19,9 21,7 28,4 12,6 

Al menos una vez a la semana 15,2 16,0 16,8 18,2 16,3 20,5 12,7 

Varias veces al mes 17,5 11,1 15,0 11,8 13,2 11,8 16,5 

Una vez al mes o menos 12,2 12,7 9,6 11,6 15,9 9,3 13,4 

Casi nunca o nunca 40,8 37,7 36,0 38,2 32,6 30,1 43,8 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.6) Frecuencia de uso del canal para informarse 
sobre ciencia, salud, medio ambiente: Libros o 
Revistas de divulgación científica o técnica, 
enciclopedias online 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 6,9 6,3 6,2 5,1 3,1 4,2 3,4 

Al menos una vez a la semana 7,8 15,0 13,0 12,8 13,2 12,0 15,0 

Varias veces al mes 17,3 17,6 13,2 14,4 15,3 20,3 16,5 

Una vez al mes o menos 28,4 20,6 23,8 19,5 17,3 20,1 13,2 

Casi nunca o nunca 39,5 38,0 43,9 47,8 50,9 43,1 52,0 

No sé 0,0 1,5 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0 

Prefiero no responder 0,0 1,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.7) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio 
ambiente: Radio y/o podcast 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 23,3 13,2 16,8 20,7 20,0 33,4 11,6 

Al menos una vez a la semana 13,9 20,5 19,1 16,6 19,0 17,7 23,5 

Varias veces al mes 14,5 15,7 21,7 15,7 15,4 6,6 13,7 

Una vez al mes o menos 5,7 16,7 15,4 11,8 15,9 11,8 20,4 
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(P3.7) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio 
ambiente: Radio y/o podcast 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Casi nunca o nunca 42,6 33,9 27,0 34,8 29,6 30,5 30,8 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.8) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Publicaciones o Revistas científicas 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 3,7 3,6 2,0 2,9 2,3 5,0 1,8 

Al menos una vez a la semana 11,7 6,3 9,0 8,2 10,9 10,1 15,6 

Varias veces al mes 7,6 13,9 10,4 14,3 12,7 14,1 17,8 

Una vez al mes o menos 27,3 14,5 25,5 15,8 20,0 18,8 11,2 

Casi nunca o nunca 49,8 61,4 53,1 58,2 53,9 52,0 53,6 

No sé 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.9) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Otras revistas en papel y/o online 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 5,8 3,6 3,7 6,4 6,1 5,2 8,2 

Al menos una vez a la semana 10,0 12,1 9,4 11,9 12,3 15,9 16,6 

Varias veces al mes 17,3 12,7 14,6 13,6 14,4 14,1 10,5 

Una vez al mes o menos 13,2 17,8 20,7 15,1 17,9 16,5 10,6 

Casi nunca o nunca 53,0 51,6 51,6 52,5 49,1 48,3 54,1 

No sé 0,7 1,3 0,0 0,5 0,1 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,7 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 
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(P3.10) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Webs institucionales (Ministerio, universidades, 
OMS...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 4,6 3,0 2,8 3,8 1,6 4,9 4,3 

Al menos una vez a la semana 11,1 10,8 7,4 8,3 9,1 15,1 10,2 

Varias veces al mes 11,2 15,0 16,3 13,0 15,9 10,0 17,6 

Una vez al mes o menos 31,7 26,7 21,9 20,4 26,1 19,4 13,9 

Casi nunca o nunca 41,4 44,4 51,6 54,0 47,1 50,7 54,0 

No sé 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P3.11) Frecuencia de uso del canal para 
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: 
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resúmenes de 
Google, Gemini...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Cada día o casi cada día 10,6 9,1 11,4 13,6 17,1 23,5 25,9 

Al menos una vez a la semana 14,0 14,0 17,8 22,8 13,9 14,3 18,0 

Varias veces al mes 21,4 15,1 16,7 15,7 23,6 7,1 21,0 

Una vez al mes o menos 10,5 12,1 16,8 10,3 12,3 14,9 11,1 

Casi nunca o nunca 43,5 47,9 37,3 37,4 32,6 39,6 23,9 

No sé 0,0 1,8 0,0 0,2 0,2 0,6 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 85 236 439 609 322 148 91 

N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Redes 
sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 19,2 13,1 14,3 17,1 11,2 12,4 6,5 

2 7,9 22,2 17,3 11,8 15,6 15,5 16,3 

3 14,2 22,2 23,5 20,7 21,3 19,1 18,0 

4 28,6 23,8 26,4 29,8 29,0 22,8 26,4 

5 14,2 15,0 14,0 14,3 14,3 15,8 14,9 

6 7,9 3,1 3,4 4,9 6,8 12,7 11,8 

Total confianza  7 7,3 0,5 0,9 1,2 1,6 1,3 6,2 

No sé 0,7 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Redes 
sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: 
Plataformas de video online (YouTube, Twitch, 
TikTok...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 14,1 10,5 13,6 13,5 8,7 13,4 8,8 

2 17,1 20,5 11,5 10,0 12,7 9,8 7,0 

3 14,9 19,2 25,7 22,0 20,5 17,8 26,3 

4 27,5 29,0 28,1 30,3 30,2 24,8 24,7 

5 10,4 17,3 14,6 18,3 19,3 19,4 15,4 

6 8,1 2,7 5,4 4,0 7,6 11,1 6,6 

Total confianza  7 7,2 0,8 0,9 2,0 1,0 3,2 11,1 

No sé 0,7 0,0 0,1 0,0 0,2 0,6 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, 
tecnología y medio ambiente: Conversaciones de 
mensajería instantánea (WhatsApp, Telegram, 
Line) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 13,8 11,0 7,9 12,0 8,6 12,9 16,2 

2 13,8 17,0 15,2 11,9 13,2 13,3 13,6 

3 14,9 23,3 23,7 18,6 21,2 16,3 13,7 

4 31,8 25,2 26,4 31,3 25,9 18,7 24,3 

5 9,1 15,6 19,2 17,1 16,7 18,0 13,6 

6 7,2 4,7 6,1 6,6 10,1 14,7 10,5 

Total confianza  7 8,7 3,2 1,3 2,4 4,2 6,1 8,1 

No sé 0,7 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Televisión 
y Plataformas de TV 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 11,6 5,0 3,9 5,1 8,8 7,4 10,2 

2 6,5 9,5 10,4 7,1 5,2 14,0 12,9 

3 18,3 16,8 15,7 14,5 15,7 9,4 17,7 

4 23,2 32,9 27,0 29,4 23,1 18,9 28,5 

5 13,6 19,0 24,1 25,8 27,7 19,1 14,3 

6 16,2 12,3 13,1 14,4 14,9 27,1 7,0 

Total confianza  7 10,6 4,5 5,3 3,7 4,4 4,1 9,4 

No sé 0,0 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Prensa 
diaria online o en papel 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 13,5 5,3 3,6 7,9 8,0 7,2 18,0 

2 8,4 6,7 5,9 6,8 5,9 5,3 10,0 

3 17,9 9,6 14,3 15,0 12,9 14,7 6,2 

4 26,9 33,8 22,9 26,9 21,4 23,8 26,5 

5 17,3 21,8 30,2 24,8 26,2 19,8 20,6 

6 11,7 18,5 17,6 14,2 18,4 21,3 13,9 

Total confianza  7 4,3 4,3 5,4 4,0 7,1 7,9 4,8 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Radio 
y/o podcast 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 3,9 0,3 2,1 4,9 4,7 3,8 9,0 

2 7,5 4,8 6,6 5,8 6,9 5,1 3,2 

3 9,5 14,3 13,9 9,9 8,8 16,6 17,6 

4 34,3 28,0 26,3 31,3 29,7 23,4 16,4 

5 20,3 31,1 27,8 28,1 23,9 19,3 32,3 

6 13,4 17,1 17,0 14,7 19,1 21,3 16,7 

Total confianza  7 11,2 4,5 6,2 5,3 7,0 10,4 4,8 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Radio 
y/o podcast 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: Familia, 
amigos o conocidos 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 2,8 3,0 1,2 3,3 2,4 2,1 5,7 

2 15,3 6,8 5,3 5,9 4,0 8,2 6,0 

3 15,2 14,3 11,0 10,8 9,2 10,3 6,9 

4 18,6 24,2 33,3 28,4 26,4 17,8 23,0 

5 22,6 29,8 23,9 22,1 33,5 22,1 21,1 

6 8,0 14,2 16,0 16,2 15,9 21,4 24,9 

Total confianza  7 17,5 7,7 9,3 13,0 8,6 18,1 12,2 

No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, 
tecnología y medio ambiente: Inteligencia 
Artificial (ChatGPT, resúmenes de Google, 
Gemini...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 20,1 15,5 12,1 16,0 13,5 12,9 9,8 

2 11,6 15,0 13,3 8,9 5,7 13,9 6,0 

3 10,5 20,1 14,7 11,2 11,3 14,9 18,3 

4 29,7 24,0 25,3 30,0 27,8 19,0 20,9 

5 8,5 14,4 23,0 21,3 25,4 20,7 21,8 

6 12,5 7,5 9,6 10,1 11,1 12,0 14,6 

Total confianza  7 6,3 1,9 1,3 1,9 3,8 3,2 8,6 

No sé 0,7 1,6 0,7 0,5 1,3 3,3 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre 
ciencia, tecnología y medio ambiente: 
Científicos/as 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 0,0 0,5 1,6 2,1 5,1 3,4 3,3 

2 0,0 0,8 1,1 2,5 1,8 1,5 4,7 

3 4,3 3,3 5,1 4,3 2,4 2,6 11,7 

4 11,3 4,9 7,4 16,4 8,9 12,1 16,3 

5 12,6 14,7 19,4 20,8 20,1 21,2 21,5 

6 19,5 39,2 33,4 29,0 29,8 31,8 19,3 

Total confianza  7 52,2 36,6 31,6 25,0 32,0 27,3 23,2 

No sé 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Redes sociales 
(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 20,7 15,4 15,1 19,6 13,7 14,0 12,9 

2 11,0 25,4 18,3 16,4 16,9 12,8 16,6 

3 15,6 19,6 25,2 16,4 23,7 17,8 20,2 

4 27,3 21,1 21,1 27,9 22,8 27,3 22,3 

5 19,4 14,4 15,7 14,7 12,3 17,8 15,2 

6 1,4 3,4 3,8 3,9 5,9 8,4 9,5 

Total confianza  7 3,9 0,8 0,7 1,1 4,4 1,7 3,3 

No sé 0,7 0,0 0,1 0,0 0,2 0,3 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Plataformas de 
video online (YouTube, Twitch, TikTok...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 21,3 18,2 13,8 17,0 12,4 13,4 10,8 

2 17,7 16,4 18,2 12,8 10,6 14,9 9,0 

3 12,8 20,5 23,4 18,7 22,2 16,3 21,8 

4 22,5 25,5 23,2 29,7 27,9 25,1 26,1 

5 12,6 16,1 13,1 14,1 15,8 18,3 17,7 

6 9,8 2,1 7,1 5,7 7,2 8,2 8,7 

Total confianza  7 2,6 1,1 1,1 1,9 3,8 3,3 5,9 

No sé 0,7 0,0 0,2 0,1 0,2 0,6 0,0 
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Plataformas de 
video online (YouTube, Twitch, TikTok...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Conversaciones de 
mensajería instantánea (WhatsApp, Telegram, 
Line) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 18,6 13,2 9,7 16,3 10,0 14,3 16,4 

2 12,8 21,8 19,1 10,8 13,1 6,8 19,9 

3 19,1 17,7 21,0 21,1 20,2 22,5 8,2 

4 23,3 23,6 26,9 27,4 27,0 22,7 23,8 

5 10,0 17,0 14,6 15,2 13,8 16,7 11,9 

6 8,1 4,6 6,4 6,4 9,6 13,6 12,1 

Total confianza  7 7,5 2,2 2,1 2,6 6,2 3,3 7,7 

No sé 0,7 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Televisión y 
Plataformas de TV 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 10,9 7,4 6,6 10,3 9,8 8,2 15,8 

2 11,3 11,6 12,0 10,5 11,9 13,6 7,3 

3 15,8 19,6 18,5 16,9 16,7 14,3 20,9 

4 28,8 32,5 26,2 31,5 23,4 26,8 26,3 

5 21,0 17,1 23,4 19,1 20,9 19,3 14,6 

6 3,3 8,5 9,0 9,5 12,3 14,3 5,8 

Total confianza  7 8,1 3,4 4,3 2,1 4,8 3,5 9,3 

No sé 0,7 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria 
online o en papel 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 11,1 3,5 3,9 7,2 6,9 8,4 19,5 
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria 
online o en papel 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

2 11,8 10,4 7,8 10,5 8,9 3,2 8,9 

3 20,5 13,1 15,7 14,9 14,4 12,7 9,7 

4 20,9 34,6 30,2 29,4 23,0 30,6 29,0 

5 19,5 18,6 25,0 23,4 26,4 23,9 17,9 

6 10,4 14,9 13,1 10,7 14,8 17,1 7,7 

Total confianza  7 5,8 4,9 4,3 3,9 5,6 4,1 7,3 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Radio y/o podcast 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 10,3 3,2 3,8 6,1 8,1 7,4 12,0 

2 9,2 7,4 9,2 7,3 6,0 8,0 7,7 

3 16,8 12,7 12,9 14,2 12,8 13,2 18,3 

4 28,4 32,3 27,0 30,0 31,2 25,4 22,6 

5 21,4 28,2 27,1 25,1 21,4 22,8 26,3 

6 6,4 12,5 14,7 13,8 15,4 16,7 8,3 

Total confianza  7 7,5 3,7 5,1 3,4 5,0 6,5 4,7 

No sé 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Familia, amigos o 
conocidos 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 5,9 3,4 2,2 4,0 2,4 4,3 5,9 

2 12,8 7,8 6,6 6,8 7,4 9,5 5,9 

3 10,1 15,2 12,2 11,4 10,9 8,1 9,1 

4 24,2 30,2 28,8 31,4 25,4 16,1 23,7 

5 26,6 24,7 25,7 21,5 27,1 28,4 17,6 

6 4,8 11,5 15,5 14,4 15,9 22,4 26,6 

Total confianza  7 15,7 7,2 9,1 10,5 10,9 11,1 11,2 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Inteligencia Artificial 
(ChatGPT, resúmenes de Google, Gemini...) 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 26,8 18,5 12,6 17,5 11,6 13,7 10,9 

2 10,7 19,3 14,3 9,2 8,6 15,1 9,3 

3 3,6 14,8 18,3 15,8 16,1 12,6 12,3 

4 29,6 21,7 23,6 27,9 30,1 21,7 30,3 

5 19,5 14,7 16,9 18,3 21,8 18,0 16,1 

6 2,4 8,0 12,2 9,1 7,0 11,3 13,9 

Total confianza  7 6,6 1,6 1,4 1,8 3,5 4,6 7,2 

No sé 0,7 0,9 0,7 0,4 1,3 2,9 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P4.2) Confianza medios informarse sobre 
medicina, salud y bienestar: Personal sanitario 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

No confío en absoluto   1 1,1 0,3 0,8 2,9 1,4 0,0 6,3 

2 0,0 0,8 1,1 1,3 1,4 1,4 2,8 

3 0,3 2,8 3,0 4,0 3,0 2,3 6,2 

4 15,4 7,1 10,4 12,2 10,2 9,1 17,5 

5 10,6 9,4 15,9 15,4 15,4 22,6 17,5 

6 19,3 36,4 27,3 26,6 33,3 30,8 22,6 

Total confianza  7 53,3 43,2 41,5 37,6 35,2 33,9 27,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P7.1) La cura para el cáncer existe, pero se 
mantiene oculta al público por intereses 
comerciales. 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Totalmente en desacuerdo 1 50,4 41,1 37,3 25,5 24,3 17,4 10,2 

2 10,0 15,6 12,4 11,5 12,6 10,0 10,1 

3 8,7 9,1 14,9 10,2 12,9 7,0 9,2 

4 11,2 11,2 11,4 20,1 16,0 17,3 10,9 

5 3,6 8,3 9,5 15,4 12,9 16,2 5,9 

6 0,9 3,0 7,7 5,0 6,9 9,5 5,2 

Totalmente de acuerdo 7 14,6 10,3 5,9 11,7 14,3 20,7 48,5 

No sé 0,7 1,4 0,6 0,5 0,2 1,9 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 
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(P7.1) La cura para el cáncer existe, pero se 
mantiene oculta al público por intereses 
comerciales. 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P7.2) Se han producido virus en laboratorios 
gubernamentales para controlar nuestra 
libertad. 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Totalmente en desacuerdo 1 47,5 41,3 34,5 20,2 20,3 13,2 9,6 

2 4,9 17,4 14,5 13,4 10,0 11,9 6,9 

3 7,4 6,1 11,9 10,4 16,1 6,1 3,6 

4 13,6 12,7 16,9 22,3 16,8 19,0 20,9 

5 9,4 7,4 11,8 14,4 15,1 12,4 10,9 

6 1,0 9,5 3,2 6,0 7,3 12,2 8,4 

Totalmente de acuerdo 7 15,5 3,9 6,0 12,7 14,3 23,7 39,7 

No sé 0,7 1,7 1,1 0,3 0,2 1,5 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 

 

(P7.3) El gobierno está tratando de ocultar la 
relación entre las vacunas y el autismo. 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Totalmente en desacuerdo 1 64,1 56,8 46,6 28,0 28,0 18,1 9,9 

2 7,9 13,6 13,3 12,3 12,0 9,9 12,4 

3 9,1 8,1 13,1 10,8 13,4 8,8 4,7 

4 7,7 11,3 13,4 25,1 17,9 20,7 14,5 

5 5,0 3,4 5,5 9,9 9,3 11,5 14,0 

6 2,6 3,0 3,5 4,4 6,7 14,0 8,7 

Totalmente de acuerdo 7 2,9 2,0 3,6 8,7 12,1 15,0 35,9 

No sé 0,7 1,7 0,8 0,5 0,6 2,0 0,0 

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 

N ponderado 91 253 470 669 332 160 98 

N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102 
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(D15) ¿Se considera limitado/a en sus 
actividades por problemas de salud? 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Gravemente limitado 5,9 3,4 4,7 4,5 5,2 3,0 3,1 

Limitado pero no severamente 22,5 22,2 29,9 25,8 26,7 23,0 33,1 

Nada limitado 71,6 74,4 65,4 69,7 68,2 73,9 63,7 

N ponderado 85 251 461 641 321 156 96 

N sin ponderar 87 256 467 639 311 155 99 

 

(D16a) ¿Le gustaría conocer cuáles de los 
titulares eran falsos y cuáles verdaderos? 

Ideología 

Categoría 
1 Extrema 
izquierda 

2 3 4 5 6 
7 Extrema 

derecha 

Sí 64,6 87,7 83,5 72,3 78,4 70,7 60,9 

No 14,9 5,2 6,2 11,7 9,1 12,3 19,2 

Me da igual 20,5 7,1 10,3 15,9 12,4 17,0 20,0 

N ponderado 90 242 448 635 321 149 97 

N sin ponderar 91 248 454 616 303 147 100 
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