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1. Introduccion

En los ultimos anos, la desinformacion
cientifica ha pasado de ser un fenomeno
emergente a consolidarse como uno de los
principales desafios para las sociedades
contemporaneas. La desinformacion cienti-
fica no es solo un problema de contenidos
inexactos. En el nivel individual, erosiona la
capacidad de tomar decisiones informadas
sobre salud, medio ambiente y tecnologia.
En el nivel colectivo, socava los marcos de
conocimiento compartido que sustentan la
deliberacion democratica, alimenta la des-
confianza institucional y puede comprome-
ter la cohesion social cuando amplios secto-
res de la ciudadania operan desde universos
informativos incompatibles. Vivimos rodea-
dos de informacion sobre ciencia, salud y
medio ambiente como en ningun otro mo-
mento de la historia. Nunca habia sido tan
facil acceder a una noticia sobre una vacu-
na, un estudio nutricional o el ultimo informe
sobre cambio climatico. Y nunca habia sido
tan dificil saber si esa noticia es verdad.

La desinformacion —la circulacion delibe-
rada o no de contenidos falsos o engafo-
s0s— no es un fendmeno nuevo, pero si ha
cambiado de escala y de velocidad. Las pla-
taformas digitales permiten que un bulo viaje
en segundos desde un grupo de WhatsApp
hasta las redes sociales de millones de
personas, sin que nadie lo haya verificado

y sin que haya ninguna senal visible que lo
distinga de una noticia contrastada. En ese
ecosistema, la capacidad de distinguir lo
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verdadero de lo falso se ha convertido en
una competencia fundamental para la vida
ciudadana, casi tan necesaria como leer o
calcular.

Es en ese contexto donde nace este estu-
dio. En 2021, la Comisién Europea puso en
marcha el Observatorio Europeo de Medios
Digitales (EDMO, por sus siglas en inglés),
una red de catorce hubs nacionales y mul-
tinacionales con el mandato de investigar la
desinformacion y desarrollar herramientas
para combatirla (EDMO, s.f.). IBERIFIER es
el nodo ibérico de esa red: un observatorio
de medios digitales de Espana y Portugal,
financiado por la Comisién Europea (Ibe-
rifier, s.f.). IBERIFIER Plus (2024-2026) es
la continuacién y ampliacion del proyecto
inicial e involucra a 25 socios y lleva a cabo
verificaciones de hechos (fact checking) en
portugués, espainol y catalan, utilizando tec-
nologias de inteligencia artificial (IA) para la
deteccién temprana. Su objetivo es analizar
los efectos de la desinformacién en el pa-
norama de los medios digitales, reforzar los
mecanismos politicos y sociales de defensa
de las campanas y mejorar la alfabetizacion
mediatica. IBERIFIER Plus también pretende
influir en regiones mas alla de la peninsula
ibérica, incluyendo areas linguisticas vincu-
ladas al portugués y el espanol como Ibe-
roamérica, Africa y Asia, abarcando méas de
800 millones de hablantes nativos. El pro-
yecto planea estrategias solidas de difusion
y participacion para maximizar el impacto de
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sus hallazgos, alineandose con los objetivos
del Programa Europa Digital y la estrategia
del EDMO para abordar la desinformaciéon de
manera mas amplia.

Una de las lineas de trabajo de IBERIFIER

es precisamente conocer como percibe

la ciudadania espanola la desinformacion,
cuanto se expone a ella, si cree ser capaz
de identificarla, qué canales la propagan y
qué actitudes genera. En 2022 se realizo la
primera edicidon de esta encuesta (FECYT,
2022), que ofrecié una fotografia inédita de
la relacién de los espanoles con los bulos
sobre ciencia y salud en el contexto pos-
pandémico, todavia marcado por la sobre-
exposicion informativa sobre el COVID-19

y las vacunas. Aquel estudio mostro que la
preocupacion por la desinformacién cientifi-
ca era amplia y transversal, que la confianza
en el personal cientifico se mantenia como
un activo solido en medio de la desconfianza
institucional generalizada, y que la alfabe-
tizacion mediatica actuaba como un factor
protector relevante frente a la susceptibili-
dad a los bulos. En cuanto a los predictores
de esa susceptibilidad, la ideologia, que
sostiene los razonamientos motivados, era el
factor con mayor capacidad para explicar la
tendencia a no distinguir la desinformacion.

Cuatro anos después, el paisaje ha cambia-
do de forma sustancial. La pandemia ha de-
jado de ser el tema dominante en la agenda
de la desinformacién. La inteligencia artificial
generativa, con aplicaciones como ChatGPT,
Gemini, o los resumenes automaticos de los
buscadores, ha irrumpido como canal de
informacion y como herramienta de produc-
cion de contenidos falsos a una velocidad
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enorme. Las redes sociales han multiplicado
su peso como fuentes de noticias cientifi-
cas a la vez que las personas mas jovenes
las perciben como el principal vector de los
bulos. Mientras tanto, la regulacién europea
de los servicios digitales ha comenzado

a exigir a las grandes plataformas nuevas
responsabilidades sobre los contenidos que
distribuyen.

Esta segunda edicién de la encuesta res-
ponde a ese nuevo momento. Mantiene el
nucleo del disefio de 2022, aunque con
diferencias metodoldgicas relevantes que
limitan la comparabilidad directa entre am-
bas ediciones’. Los bloques se han ampliado
con nuevos modulos sobre el papel de la
inteligencia artificial, las actitudes hacia la
comunidad cientifica y la ciencia institucio-
nal, las creencias conspirativas actualizadas
y la disposicion de la ciudadania a expresar
opiniones disidentes en el ambito cientifi-
co. Incorpora también un experimento de
asignacion aleatoria que permite medir con
rigor causal qué intervenciones —informar
sobre la veracidad de una noticia, activar su
procesamiento emocional, o ambas cosas a
la vez— modifican la intencién de compartir
contenidos cientificos verdaderos y falsos.

1. En la edicion de 2022 el modo de administracion
fue mediante entrevista telefénica asistida por orde-
nador (CATI). En la presente edicion se combina el
cuestionario web autoadministrado y una submuestra
CATI complementaria. Ademas, hay diferencias en el
marco muestral y en la poblacién objetivo —la edicion
actual se circunscribe a personas usuarias habituales
de internet, dificultando la comparacion directa de los
indicadores entre oleadas. Por ello, los datos de 2022
se mencionan en este informe Unicamente como
referencia contextual, sin establecer comparaciones
estadisticas entre ediciones. Los detalles metodoldgi-
cos se desarrollan en el anexo.
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Los resultados de esta nueva oleada del
estudio sobre desinformacion cientifica en
Espana evidencian un cambio cualitativo en
la naturaleza del fendmeno.

En primer lugar, la desinformacién ha dejado
de ocupar una posicion marginal para inte-
grarse en la experiencia informativa cotidia-
na de la sociedad. La exposicion frecuente a
contenidos falsos en ambitos como la salud,
la alimentacion o el cambio climatico indica
que la desinformacién no es una anomalia
del sistema, sino una de sus dimensiones
constitutivas.

En segundo lugar, la circulacion de desinfor-
macion se produce en un ecosistema me-
diatico crecientemente complejo e hibrido.
Lejos de limitarse a las plataformas digitales,
los contenidos falsos se difunden a traves
de una combinacion de canales que inclu-
yen redes sociales, medios tradicionales y
redes interpersonales, en conversaciones
cara a cara o mediadas a partir de aplicacio-
nes de mensajeria. A esta dinamica se suma
la irrupcion de tecnologias mas incipientes
con una rapida difusién, como la inteligencia
artificial, que actuan como intermediarios
emergentes en la produccion, selecciény
distribucién de la informacidn, introduciendo
nuevas oportunidades y riesgos.

En tercer lugar, los resultados revelan una
tension estructural en la relacién entre
ciencia, instituciones y sociedad. Mientras
que la confianza en los/as cientificos/as y
en el conocimiento cientifico se mantiene
elevada, las instituciones y los actores po-
liticos presentan niveles significativamente
mas bajos de credibilidad. Esta divergencia
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configura un escenario en el que la legitimi-
dad de la ciencia no siempre se traduce en
confianza en los mecanismos institucionales
encargados de su comunicacién y aplica-
cion.

En conjunto, estos tres elementos: la nor-
malizacion de la desinformacion, la comple-
jidad del ecosistema informativo y la tension
entre confianza epistémica e institucional
permiten avanzar hacia una comprension
mas integrada del fendmeno. La desinfor-
macion cientifica no puede abordarse uni-
camente como un problema de contenidos
falsos, sino como el resultado de la interac-
cion entre estructuras mediaticas, dinami-
cas sociales y marcos de confianza.

1.1. Objetivos del estudio

El estudio persigue los siguientes objetivos:

e Actualizar los indicadores hacia la desin-
formacion cientifica.

» Estimar la credibilidad percibida de la
desinformacion sobre ciencia y salud que
circula en Espana, y explorar las estrate-
gias individuales para identificarla.

» Analizar la percepcion de la inteligencia
artificial como vector de desinformacion
y como herramienta potencial de verifica-
cion.

» Examinar las actitudes de la sociedad es-
panola hacia la comunidad cientifica y la
ciencia institucional, con especial atencién
al populismo cientifico y a las creencias
conspirativas.
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 Estimar el efecto causal de la informacion
de veracidad y la activacién emocional
sobre la intencién de compartir noticias
cientificas verdaderas y falsas.

« Identificar los factores asociados a la
capacidad de discernir informacion veraz
y a la propension a propagar desinforma-
cidn, con atencion especifica al sesgo de
superioridad informativa y a la legitimidad
social de la regulacion.

1.2. Estructura del cuestionario

El disefio del cuestionario se organiza en
torno a ocho bloques tematicos interrelacio-
nados. Esta disefado a partir de un modelo
en el que se distingue entre las disposicio-
nes cognitivas y actitudinales del individuo
frente a la informacion cientifica y los pro-
cesos de evaluacion, credibilidad y difusién
gue se activan ante la exposicion a conteni-
dos desinformativos concretos. Esta distin-
cién estructura la secuencia del instrumento
y esta fundada en la literatura sobre recep-
cidon de desinformacion (Ecker et al., 2022;
van der Linden, 2022), asi como en el enfo-
gue sistémico que reconoce que las per-
sonas no se relacionan con la informacion
cientifica en el vacio, sino "diferencialmente
situadas en funcioén de factores sociales,
historicos e institucionales" (National Aca-
demies of Sciences, Engineering, and Medi-
cine, 2025, p. 24). (Ver llustracion 1).

El bloque de habitos informativos (bloque 1)
y el de caracteristicas sociodemograficas
(bloque 8) cumplen una funcion de anclaje
contextual. El ecosistema informativo de
cada persona, referido a los canales que
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usa, la frecuencia con que se expone a noti-
cias, las condiciones sociales y economicas
que enmarcan el acceso a la informacion no
es un dato periférico, sino el suelo desde el
que se interpreta lo demas. Las Academias
Nacionales de Ciencias, Ingenieria y Medici-
na (2025) de Estados Unidos subrayan que
factores como el estatus socioeconémico, la
geografia o el acceso a recursos materiales
condicionan qué informacion recibe cada
persona, como la busca y qué puede hacer
con ella. En esa medida, las variables so-
ciodemograficas no funcionan como meros
controles estadisticos, sino como una di-
mension analitica con peso propio.

El bloque mas complejo del instrumento
(bloque 3) agrupa cuatro dimensiones que
operan como predictores de la receptividad
a la desinformacion: alfabetizacion cientifica,
alfabetizacion mediatica, adherencia al pen-
samiento conspirativo y exposicién inciden-
tal a noticias, el fendmeno conocido como
las noticias me encuentran (Gil de Zuniga y
Cheng, 2021). En el caso de la alfabetizacion
cientifica conviene hacer una advertencia
que tiene implicaciones directas para el dise-
No; mas conocimiento cientifico no equivale
automaticamente a mayor resistencia a la
desinformacioén. Las Academias Nacionales
(2025) concluyen que la evidencia no res-
palda esa relacion simple, y Drummond y
Fischhoff (2017) documentan que, en temas
politicamente sensibles, quienes tienen ma-
yor alfabetizacion cientifica pueden mostrar
creencias incluso mas polarizadas. La alfa-
betizacién cientifica funciona en interaccién
con la orientacion politica, la identidad y las
emociones, No como una vacuna frente al
error (Kahan et al., 2012).



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

La adherencia al pensamiento conspira-
tivo introduce una dimension distinta, la
motivacional. Las personas no abrazan las
conspiraciones por ignorancia, sino que, en
muchas ocasiones, responden a necesida-
des psicoldgicas reales de comprension y
control (Ecker et al., 2022). Quienes pun-
tuan alto en esta dimensién muestran mayor
ansiedad, mayor necesidad de singularidad
y menor tolerancia a la incertidumbre (Grze-
siak-Feldman, 2013; Miller, 2020). La expo-
sicidn incidental anade una capa estructural
diferente, sobre la base de que, en entornos
de plataformas, los algoritmos deciden qué
informacion cientifica llega a cada usuario
antes de que este haya formulado ninguna
pregunta, condicionando de forma silencio-
sa qué cuenta como fuente creible (Brossard
y Scheufele, 2022).

El bloque de credibilidad percibida y difusion
de desinformacion (bloque 2) es el nodo cen-
tral del cuestionario y el corazon del disefio
experimental. Aqui se ha anadido un experi-
mento de asignacion aleatoria que controla
dos variables: la veracidad del contenido
(verdadero / falso) y el nivel de activacién
emocional del estimulo (alta / baja), conforme
a los desarrollos metodologicos en desinfor-
macion emocional (Pennycook y Rand, 2021).
La decisién de incluir la activacién emocio-
nal como factor experimental responde a la
hipotesis de que el contenido que genere
ciertas emociones podria ser mas activante,
lo que explicaria una mayor velocidad de di-
fusion (Lépez-Carridn y Llorca-Abad, 2025).
Medir por separado la credibilidad percibida
y la intencién de difundir responde a que la
investigacion ha documentado que ambas
dimensiones se disocian, y las personas pue-
den compartir contenido que no consideran

-10 -
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del todo fiable cuando median motivaciones
sociales, identitarias o emocionales (Penny-
cook y Rand, 2019).

El bloque 4 captura las creencias sobre el
fenomeno de la desinformacién en si: su
extension, su impacto y, de forma especi-
fica, el papel de la inteligencia artificial en

su produccion y difusion. Incluye indicado-
res sobre la percepcion de prevalencia y el
efecto de tercera persona, como se cono-
ce la tendencia a creer que los demas son
mas vulnerables a la desinformacion que
uno mismo (Davison, 1983). La inclusién del
modulo sobre IA responde a una tension real
referida a que la IA generativa puede inundar
el ecosistema informativo con desinforma-
cién personalizada y plausible, pero tam-
bién puede convertirse en herramienta de
verificacion. Medir ambas percepciones por
separado permite capturar esa ambivalencia
sin colapsar dimensiones que son analitica-
mente distintas.

El bloque de confianza en la ciencia e ins-
tituciones (bloque 6) ocupa una posicion
peculiar en el modelo: es a la vez resulta-
do de la exposicion a desinformacion y pre-
dictor de cdmo se procesara la informacion
cientifica en el futuro. Este doble papel tie-
ne una explicacion que va mas alla de lo
cognitivo. Belli y Broncano (2017) proponen
entender la confianza como una meta-emo-
cion, una disposicion afectiva que prece-
de y colorea las emociones de primer orden,
constituyendo el espacio epistémico des-
de el que los individuos se acercan al cono-
cimiento. Desde esta perspectiva, la erosion
de la confianza institucional que puede pro-
ducir la exposicién continuada a desinfor-
macion cientifica no es solo un cambio de



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

opinion, sino una alteracién de la disposicion
emocional que regula toda la relacioén del
individuo con la informacion cientifica. La
confianza en la ciencia, aunque ha experi-
mentado cierto declive en anos recientes en
algunos contextos nacionales, sigue sien-
do alta en términos globales y comparativa-
mente superior a la que se deposita en otras
instituciones. El estudio de Cologna et al.,
(2025), realizado en 68 paises con mas de
69.000 participantes, muestra que la con-
fianza global en los cientificos alcanza una
media de 3,62 sobre 5, sin que ningun pais
presente niveles bajos. En el contexto espa-
nol, los analisis derivados del estudio previo
sobre desinformacion cientifica en el mar-
co del proyecto IBERIFIER (FECYT, 2022)
muestran que esa desconfianza hacia la
comunidad cientifica e instituciones convive
con niveles moderados de confianza gene-
ral, y que la confianza actua como varia-
ble mediadora entre el nivel educativo y las
creencias conspirativas (Diaz-Catalan et al.,
en prensa).

El bloque de actitudes ante la desinforma-
cion (bloque 5) recoge algo cualitativamen-
te distinto a la percepcion de prevalencia,

la valoracién normativa del fenémeno. El
nivel de gravedad de la desinformacion que
considera la ciudadania, la percepcion de
su capacidad para detectarlo, o cuanto le
preocupan sus efectos sobre la democracia
o la salud publica. Esta dimension importa
porque la disposicion critica y la motivacion
para evaluar la precision de los contenidos
son, por si mismas, factores que modulan la
susceptibilidad a la desinformacion (Penny-
cook y Rand, 2019).

-11 -
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El diseno del cuestionario se cierra con el
blogue de populismo cientifico (bloque 7),
referido a la desconfianza hacia los exper-
tos y la reivindicacion del conocimiento
lego frente al conocimiento especializado.
Mede y Schafer (2020) definen esta actitud
como una extension del populismo politico
al dominio de la ciencia, articulada en torno
a la percepcion de un antagonismo entre

un pueblo virtuoso y unas élites académi-
cas corruptas. Su inclusién responde a la
evidencia de que quienes producen y di-
funden desinformacion cientifica de forma
deliberada han explotado sistematicamente
ese clima de desconfianza, recurriendo a

la fabricacién de dudas, el falso equilibrio

o el reclutamiento de cientificos disidentes
para dar apariencia de credibilidad (National
Academies, 2025). En el modelo de media-
cion serial estimado, ademas, el populismo
cientifico opera a través de un mecanismo
distinto al del conspiracionismo: canaliza su
efecto sobre la intencién de difundir a través
de la activacién emocional, lo que justifica
su tratamiento como dimension auténoma y
no como variante del pensamiento conspira-
tivo.

Los ocho bloques mantienen una logica de
proceso: las disposiciones previas del indi-
viduo modulan cémo evalua la credibilidad
de la informacién, lo que a su vez activa o
inhibe la difusion, con efectos diferenciados
sobre la confianza institucional y las acti-
tudes hacia la ciencia. Que el instrumento
pueda capturar todo eso simultaneamente,
articulando la l6gica descriptiva del segui-
miento longitudinal IBERIFIER con la logica
experimental es, en buena medida, lo que
justifica su complejidad.
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ILUSTRACION 1

Estructura del cuestionario

) Ecosistema medidtico & Caracteristicas sociodemogrdficas
« Ofertainformativa

- Edad

« Plataformasy redes « Nivel educativo

« Exposicion a contenidos

« Situacion socioeconémica
« Entorno comunicativo

» Contexto social
- Etc.

N

El ecosistema mediaticoy las
caracteristicas sociodemograficas -—_ . .
- N ! Hdbitos informativos

condicionan los habitos informativos. "

« Canales utilizados

« Frecuencia de consumo

+ Busqueda activa de informacion RS alesCaactersiices
sociodemograficas configuran
predisposiciones cognitivas y

l/ actitudinales.

Predisposiciones cognitivas y actitudinales

Predisposiciones cognitivas
« Alfabetizacion cientifica
« Alfabetizacion mediatica
» Pensamiento conspirativo

Populismo relacionado con la ciencia

- Desconfianza hacia expertos

« Revalorizacion del conocimiento lego

« Cuestionamiento de la autoridad cientifica

Confianza
« Confianza hacia la ciencia
- Confianza hacia las instituciones

Pasividad cognitiva
- “Las noticias me encuentran’

Esa evaluacion se traduce

Modulan como se evalua la credibilidad
en decisiones de difusion.

de la informacion cientifica recibida.

Nucleo experimental: Evaluacion de la

Decisiones
credibilidad de la informacion cientifica recibida

de difusion

Diseno experimental

Compartir
Veracidad del contenido Activacion emocional
» Verdadero/Falso . Alta./ljisaja . Verificar
« Positiva/Negativa
Todos estos factores influyen en la percepcion y las
actitudes que se adoptan hacia la desinformacion.

@ Percepcion de la desinformacion
« Magnitud del fenomeno
- Impacto social
- PapeldelalA

gF Actitudes ante la desinformacion
+ Preocupacion social
» Gravedad percibida
+ Capacidad de deteccién
+ Necesidad de intervencion

FUENTE: Elaboracion propia.
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INFORME DE RESULTADOS

2. Ficha técnica y variables

TABLA 1: Ficha técnica y variables

Caracteristica

Descripcion

Poblacion objetivo

Personas de 16 0 mas anos residentes en Espafa, usuarias habituales de internet.

Modos de recogida

Cuestionario web autoadministrado y entrevista telefénica asistida por ordenador
(CATI).

Empresa de trabajo de campo

YouGov.

Marco muestral

Panel de internautas de YouGov (Web); panel externo (CATI).

Recogida de los datos Web y
CATI

No probabilistico por cuotas.

Variables de cuota — Web

Sexo x grupo de edad x nivel educativo (cuotas cruzadas); comunidad auténoma
(cuota independiente).

Variables de cuota — CATI

Sexo x grupo de edad x tipo de habitat (cuotas cruzadas); muestra de personas de
55 o0 mas afos con el fin de cubrir la parte de la poblacion que no usa internet de
forma habitual.

Muestra de referencia para
cuotas

Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y
Comunicacion en los Hogares (TIC-H) 2025 del INE.

Muestra final Web 2105
Muestra final CATI 10
Muestra final total 2215

Trabajo de campo

27 de enero de 2026 — 16 de febrero de 2026.

Duraciéon media de la entrevista

Mediana: 22.6 minutos (media recortada al 10%: 28.1 minutos).

Ponderacion

pesowebexp (submuestra web, excluyendo CATI; andlisis del experimento) y
pesoweb (total Web + CATI; andlisis con la totalidad de la muestra).

Predictores: sexo x grupo de edad, nivel educativo, situacion laboral, limitacion por
salud, comunidad auténoma, tamano de habitat, tipo de hogar, teléfono fijo en el
hogar, uso del teléfono mdvil, frecuencia de uso de internet, confianza en internet,
y uso de internet para emitir opiniones, ver video online, buscar informacion de
salud, vender bienes online, leer noticias online, y banca en linea.

-13 -
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» La poblacién objetivo de la encuesta son las personas residentes en Espafa de 16 o mas
anos que usan internet de forma habitual, es decir, que han utilizado internet en los ultimos
tres meses.

» La mayor parte de la muestra se selecciono a partir de un panel de internautas mediante un
disefo de cuotas no probabilistico. Ademas, una muestra suplementaria fue seleccionada a
partir de un panel telefénico (CATI) con el fin de dar cobertura a la parte de la poblacion que
no usa internet de forma habitual.

Al tratarse de una muestra no probabilistica, los margenes de error calculados bajo el su-
puesto de muestreo aleatorio simple no son directamente aplicables y los errores reales
seran mayores que los indicados. Como referencia orientativa, para un nivel de confianza
del 95% y una estimacion del 50%, el margen de error bajo muestreo aleatorio simple seria
de +2.1% para el total de la muestra (n = 2215). Se han calculado pesos de ponderacion para
reducir posibles sesgos de seleccion.

» El estudio ha sido aprobado por los comités de ética de la Universidad de Navarra y de la
Universidad Complutense de Madrid.

-14 -
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3. Resumen ejecutivo de resultados

Esta segunda edicion del estudio sobre
percepcion de la desinformacion en Espana
amplia y actualiza los resultados obtenidos
en 2022, e incorpora un experimento de
asignacion aleatoria sobre los mecanismos
que llevan a la ciudadania a compartir infor-
macion cientifica verdadera y falsa. .

« Las plataformas de video y redes socia-
les son el canal principal de recepcion de
desinformacién (70,7% y 70,5% de los
afectados). La IA ya aparece como canal
de bulos para el 29,8%.

Solo el 7,2% se siente muy seguro de
poder identificar desinformacion, frente
al 51,5% que se siente al menos bastante
seguro. La brecha con la percepcién so-
bre la poblacién media es enorme: solo el
3% cree que la persona promedio puede

Hdbitos de consumo
de informacion cientifica

« Alimentacion y bienestar fisico y medici-

nay salud son los temas cientificos sobre distinguirla.
los que mas informacién se recibio en la
ultima semana (571% y 47,9%, respectiva- » EI 63,8% apoya la restriccion guberna-

mente). mental de informacion falsa online, aun-

que limite la libertad de prensa. Los poli-

» Las herramientas de inteligencia artifi-

cial generativa, como ChatGPT o Gemini
ya son utilizadas semanalmente o incluso

ticos y los partidos son sefalados por el
57% de la sociedad como los principales
originadores de desinformacion.

con mayor frecuencia por el 32,3% de la
poblacién para informarse sobre ciencia,
salud y medio ambiente, situdndose en
posiciones similares a la prensa y la radio.

Identificacion y propagacion:
resultados del experimento

 Informar sobre la veracidad reduce la
tendencia de compartir los bulos, espe-
cialmente en redes sociales. Sin embargo,
el efecto se debilita en entornos privados
(red personal, WhatsApp).

Credibilidad y desinformacion
en temas cientificos

* Nutricion y bienestar es el tema con ma-
yor percepcion de bulos recibidos en la ul-

tima semana (40,0%), seguido de cambio .

climatico (36,2%), tratamientos médicos
(31,9%) y vacunas (28,3%). EI COVID y las
vacunas, que lideraban en 2022 (37,5%),
ceden el primer puesto.

-15 -

Activar las emociones sin estimular el
discernimiento de veracidad es el factor
de riesgo mas potente: el grupo que en el
experimento solo recibié el estimulo para
reflexionar sobre las emociones que le
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generaban los mensajes mostré la mayor
intencion de compartir contenidos falsos
en todos los canales.

e Los bulos que generan optimismo o espe-
ranza son los mas peligrosos precisamen-
te porque no activan el rechazo.

Factores asociados a la credibilidad y la
propagacion

e Las noticias me encuentran: el 35,2%
esta de acuerdo en que no necesita bus-
car noticias porque le llegan por redes
sociales. Este comportamiento informativo
pasivo se asocia con mayor exposicion a
desinformacion.

» Efecto de tercera persona: la poblacion
se percibe a si misma como mas compe-
tente para detectar bulos que la persona
media, una brecha que crece con la edad.

e IA y desinformacion: el 62,4% esta de
acuerdo en que la IA facilita la distribucion
de desinformacion, frente al 27% que cree
que es util para desmentirla.

-16 -
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Propension a propagar desinformacion

» EI 83,8% confia mucho o bastante en

el personal cientifico para afrontar pro-
blemas de ciencia y salud; los politicos
acumulan el 88,1% de poca o ninguna
confianza.

Aproximadamente uno de cada cuatro
espanoles presenta actitudes de populis-
mo cientifico: preferir el sentido comun

a los estudios cientificos (25,5%) o creer
que los cientificos estan confabulados con
empresas y politicos (25,2%).
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4. Principales resultados

4.1. Habitos de consumo
de informacion cientifica

4.1.1. Recepcion de informacion
sobre temas cientificos

Cuando se pregunta a la sociedad si ha reci-
bido informacién sobre determinados temas
en los ultimos siete dias, la alimentacion y

el bienestar fisico encabezan la recepcion
pasiva (571%), seguida de medicina y sa-
lud (47,9%), ciencia y tecnologia (38,9%)

y medio ambiente y ecologia (29,2%). Las
diferencias de género son pronunciadas:
los hombres declaran haber recibido in-
formacion cientifico-tecnolégica en mayor
proporcion (47,0% frente a 31,3%), mien-
tras que las mujeres estan mas expuestas a
contenidos de salud (51,7% frente a 43,9%)
y alimentacion (60,6% frente a 53,3%).

La edad genera un patron lineal en la re-
cepcion de informacion sobre alimentacion
y bienestar, mas alta en jovenes y decrece
con la edad de forma consistente (65,2%

en 16-24 anos frente a 50,9% en mayores
de 65). La recepcion de informacion sobre
ciencia y tecnologia presenta un patron simi-
lar, siendo mas alta en jovenes (53,7% en
16-24) con un descenso progresivo hasta
personas mayores de 65 (31,5%). En cam-
bio, la recepcién de informacién de salud no
presenta una relacion clara por edad. Las
personas de 16-24 anos tienen el porcentaje
mas alto (56,6%), lo que podria deberse a la

-17 -
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ILUSTRACION 2
Recepcion de informacion
de temas distribuido por género

® Pensando en los Ultimos 7 dias, ¢harecibido usted
através de susredes sociales, aplicaciones de
mensajeria instantanea o en conversaciones con
otras personas informacion acerca de cada uno de
los siguientes temas?

Porcentaje.

Alimentacion y bienestar fisico

MUJERES 60,6 %
HOMBRES I 53,3 %

Medicina y salud

MUJERES 51,7%
HOMBRES I 43,9 %

Cienciay tecnologia

MUJERES 31,3%
HOMBRES I 47,0 %

Medio ambiente y ecologia

MUJERES 253%
HOMBRES I 33,3 %

FUENTE: FECYT. Elaboracidn propia.

prevalencia de contenidos de salud en redes
sociales. Sin embargo, el grupo de mayor
edad la recibe en mayor medida (50,3%)
que los grupos de edades medias.

La recepcion de informacion sobre alimenta-
cién no sigue el mismo patron: es maxima en
jovenes (65,2%) pero no tan baja en mayo-
res de 65 (50,9%), lo que sugiere que este
tipo de contenido circula con intensidad en
todos los tramos de edad a través de distin-
tos canales.
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El nivel educativo tiene un efecto claro y mo-
notono en la recepcion de informacion sobre
ciencia y tecnologia: del 31,5% en personas
con estudios primarios al 47,2% entre perso-
nas con estudios universitarios. El efecto es
menos pronunciado en alimentacion y salud,
donde las diferencias por nivel educativo
son menores, posiblemente porque estos
contenidos circulan de forma mas transver-
sal.

4.1.2. Frecuencia de busqueda
por tematicas cientificas

La politica es el tema sobre el que mas
personas se informan a diario (36,4 %),
seguida de alimentacion y bienestar (20,8%)
y medicina y salud (15,3%). Al considerar
cualquier frecuencia de busqueda, los temas
cientificos —salud (78,8%), alimentacion
(82,6%), ciencia y tecnologia (71,6 %)— su-
peran o igualan a la politica (74,1%), lo que
indica que la politica concentra habitos muy
recurrentes en una porcion de la poblacién,
mientras que los temas cientificos se distri-
buyen mas ampliamente, aunque con menor
intensidad en el dia a dia.

La diferencia de género es mas marcada

en politica (42,9% de hombres se informa

a diario frente a 30,3% de mujeres) y en
ciencia y tecnologia (18,1% frente a 6,2%).
En cambio, las mujeres superan a los hom-
bres en consultas diarias sobre salud (17,6 %
frente a 12,8%) y alimentacion (22,9% frente
a18,5%).

La politica presenta también el patron mas
llamativo por edad. El 18,8% de las personas
jovenes de 16 a 24 anos la consulta a diario,
mientras que esa cifra se eleva al 53,6%
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entre mayores de 65. Las personas mayores
de 65 consultan con mas frecuencia diaria
temas medioambientales (12,0%) que las de
16 a 24 anos (5,3%).

En la busqueda diaria en ciencia y tecnolo-
gia se produce un patron inverso (18,1% en
el grupo mas joven; 10,1% entre los mayores
de 65). La busqueda diaria de informacion
sobre alimentacion también es mas intensa
en el grupo de 16-24 anos (27,9%) que en
los mayores de 65.

Al analizar por nivel educativo, la politica
es el unico tema donde las diferencias son
pronunciadas. El 44,3% de personas con
estudios universitarios la consulta a diario
frente al 34,9% de personas con estudios
primarios. En ciencia y tecnologia la brecha
entre grupos con diferente nivel educativo
también es notable; el 12,5% del grupo con
estudios universitarios frente al 4,9% con
estudios primarios. En cambio, la busqueda
de informacion sobre salud y alimentacion
apenas varia por nivel educativo, lo que
refuerza la idea de que son temas de interés
transversal.

4.1.3. Ecosistema medidtico

El consumo de informacion cientifica se
articula en un ecosistema mediatico hibrido
en el que conviven medios tradicionales,
plataformas digitales y canales interper-
sonales. En las posibles respuestas a esta
pregunta, se ha incluido por primera vez la
inteligencia artificial (ChatGPT, resumenes
de Google, Gemini) como canal especifico
para informarse sobre ciencia, salud y medio
ambiente. El 14,3% la utiliza a diario y el
32,3% al menos semanalmente, situdndose
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en posiciones similares a la prensa en papel
y online (20,4 % diario) y la radio (19,4%
diario), aunque bastante por detras de las
redes sociales (39,7% diario) y la television
(39,4% diario). La mensajeria instantanea
(WhatsApp, Telegram) mantiene una presen-
cia notable, el 35,2% la usa a diario para
recibir o compartir informacion cientifica.

La edad es la variable con mayor capaci-
dad explicativa en el uso de los canales, y
su efecto es estadisticamente significativo
para casi todos ellos (nueve de diez). El que
presenta una mayor diferencia generacional
es la |A; el uso diario cae desde el 28,8%

en el grupo de 16-24 anos hasta el 7,0% en
mayores de 65. La television sigue el patron
exactamente inverso, el 25,0% del grupo
mas joven declara su uso diario mientras
que entre mayores de 65 lo hace el 50,7%.
Esta inversion de trayectorias en que la IA se
situa como canal para el publico joveny la
televisiéon como canal del publico de mayor
edad se materializa en torno al grupo de
entre 35y 44 anos, a partir del cual la televi-
sion supera a la IA en uso diario.

Al analizar por género, se observa que hay
mas hombres que mujeres que consultan la
prensa (24,6% frente a 16,4 % diario) o las
revistas de divulgacion (16,2% frente a 9,7%
semanal). Las mujeres utilizan en mayor
medida que los hombres las redes sociales
(43,6% frente a 35,7% diario) y los servicios
de mensajeria (39,1% frente a 31,3% diario).
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ILUSTRACION 3
Fuentes de informacion cientifica
consultada a diario por grupo de edad

® ;Con qué frecuencia utiliza cada uno de los
siguientes canales parainformarse sobre temas
de ciencia, tecnologia, salud o medio ambiente?

Porcentajes.

Edad 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65y
: | mas
Redes sociales 487 | 404 | 445 s
(Facebook, Instagram, : ; : -
X...), blogs o foros ---

Plataformas de video
online (YouTube,
Twitch, TikTok...)

Conversaciones de
mensajeria instantanea
(WhatsApp, Telegram,
Line)

Televisiony
plataformas de TV

Prensa diaria %3 |

online o en papel

15,3

Libros o revistas de
divulgacion cientifica
o técnica, enciclopedias

online 60 : 38 { 57 | 58 | 32
| 183 | 247 | 262 239
: 44 1 92 | % :
Radio y/o podcast o e I I
Publicaciones 5
. . o 57 | 33 i
o revistas cientificas i — 25 S 7
Otras revistas |
. 90 ! 41 | 36 | 67 ! 36 | 51
en papel y/o online i
Webs institucionales
(Ministerio, universida- ;
: 82 | 52 |
des, OMS..) Sl W 25 i 24 26 10
Inteligencia artificial |
] 28,8 I :
(ChatGPT, resumenes | 20,1 1230 W2 103 79
de GOOgIe’ Gemlm--~) -_—— I

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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4.2. Percepcion sobre la desinformacion
dcerca de temas cientificos

4.2.1. Confianza en fuentes
y canales de comunicacion

Cuando nos informamos sobre ciencia,
salud o medio ambiente, no solo importa lo
que leemos o escuchamos, también importa
de quién viene y por donde llega. No es lo
mismo que una noticia sobre una vacuna
nos la cuente una meédica en consulta, que
la veamos en televisidn, que nos la compar-
ta un conocido por WhatsApp o que nos la
resuma la inteligencia artificial. El contenido
puede ser idéntico, pero nuestra disposi-
cion a creerlo y a compartirlo varia segun

la fuente que lo respalda y el canal que lo
transporta.

Por eso conviene separar desde el principio
dos cosas que el lenguaje cotidiano tiende

a mezclar. Las fuentes son aquellas perso-
nas, actores o instituciones que producen o
avalan la informacion: el personal cientifico,
el personal sanitario, los/as periodistas, etc.
Los canales son los medios fisicos o virtua-
les por los que nos llega esa informacion:

la television, la radio, las redes sociales, la
inteligencia artificial. Una misma fuente pue-
de hablar a través de multiples canales, y un
mismo canal puede dar voz a fuentes muy
distintas. Los datos de esta edicién permiten
analizar ambas cosas por separado.

El resultado mas contundente de este blo-
que merece subrayarse: la sociedad espa-
nola confia en el personal cientifico y en el
sanitario mas que en ningun otro canal o
fuente informativa. Alrededor del 80% de la
poblacion expresa confianza alta en ambos

-20-

INFORME DE RESULTADOS

colectivos (expresada con un nivel 5-7 en
una escala de 1a 7) —los/as cientificos/as
para temas de ciencia, tecnologia y medio
ambiente; el personal sanitario para salud,
medicina y bienestar. Son los unicos actores
del ecosistema informativo que superan ese
umbral de forma consistente en todos los
grupos sociales, independientemente de la
edad, el sexo o el nivel de estudios.

Sin embargo, esta confianza no es perfec-
tamente uniforme. Las personas con estu-
dios superiores confian mas en el personal
cientifico (el 67,5% les otorga confianza alta,
con un nivel de 6-7 en una escala de 1a 7)
que aquellas con estudios primarios, donde
ese porcentaje baja al 51,4%.

La radio, la prensa y la television siguen
siendo los canales mas confiables para
informarse sobre ciencia y salud, aunque
ninguno de los tres se acerca a los niveles
de las fuentes expertas. Para temas cientifi-
cos, cerca de la mitad de la sociedad confia
en la radio (49%), la prensa (46,2%) y la
television (42,5%) (5-7 en escala de 1-7).
Estos porcentajes bajan algo cuando se trata
de salud: radio (42,4%), prensa (39,9%) y
televisién (33,2%).

Las redes sociales y las plataformas de
video son los canales que generan mayor
desconfianza, y sin embargo son también
los mas utilizados a diario. El 39,8% de la
poblacién usa las redes sociales a diario
para informarse sobre ciencia. La inteligen-
cia artificial llega al 32,4% de uso al menos
una vez a la semana. Pero ni las redes ni la
IA generan confianza: solo el 33,7% confia
en la IA como fuente de informacion cientifi-
ca, una cifra préxima a la media europea.
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En el Eurobarémetro sobre ciencia y tec-
nologia, se muestra que el 38% de la ciu-
dadania de la UE confia en los resultados
obtenidos mediante IA, frente a un 25% que
muestra escepticismo (Comision Europea,
2025). Se consume lo que no se cree del
todo, quizas porque es lo mas accesible y
lo mas inmediato. Pero este desajuste entre
uso y confianza no es una rareza espanola.
En el Digital News Report 2025 del Instituto
Reuters se muestra que plataformas como
Facebook y TikTok concentran un gran uso
semanal de noticias a escala global. Un
tercio de la muestra mundial usa Facebook
(36%) cada semana, mientras TikTok al-
canza el 16%. Al mismo tiempo, estas pla-
taformas se sefialan como mayor fuente de
amenaza en materia de informacion falsa o
enganosa (Newman et al., 2025).

La television es el canal donde la diferencia
educativa es mas visible, y en un sentido
que invierte el patron habitual. Las personas
con estudios primarios confian mas en la te-
levision (25,1% y 25,6 % seleccionan niveles
de confianza de 6-7, en una escalade 1a 7,
para informarse sobre ciencia y medicina 'y
salud, respectivamente) que aquellas con
estudios universitarios (17,7% y 12,1%, res-
pectivamente). No es un resultado extrano si
se tiene en cuenta que la television es tam-
bién el canal que mas usa el primer grupo a
diario: la familiaridad genera confianza, aun-
que sea en un medio al que otros segmentos
de la poblacion han dado la espalda.
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Las personas de 16-24 anos son quienes
mas utilizan la inteligencia artificial para
informarse (el 28,8% a diario), pero no son
quienes mas confian en ella; solo el 19,9% le
otorga confianza alta para informarse sobre
ciencia y el 15,6 % sobre medicina y salud.
Son porcentajes similares a los de grupos
de mediana edad que la usan bastante
menos. Las personas mayores de 65 anos,
que apenas la utilizan, son también quienes
mas desconfian de esta (20,9% y 20,2% de
desconfianza total). Y por nivel de estudios,
las personas con estudios primarios y con
estudios universitarios desconfian de la 1A
en proporciones altas, pero los primeros
expresan una desconfianza absoluta: 28,4%
frente al 11,8% para informarse en temas de
ciencia; 28,7% frente al 13,4% en temas de
medicina y salud.

Al analizar por género, las mujeres tienden a
otorgar ligeramente mayor confianza al per-
sonal sanitario para temas de salud: el 70,1%
le otorga confianza alta (6-7), frente al 64,1%
de los hombres, diferencia estadisticamen-
te significativa, aunque de efecto pequeno.
Este resultado es coherente con el patron
que aparece en los habitos informativos: las
mujeres se informan mas sobre salud, tanto
en términos de recepcion pasiva (el 51,7%
declara haber recibido informacion sanitaria
en la ultima semana, frente al 43,9% de los
hombres) (P1.2), como de busqueda activa,
donde el 17,6 % busca informacion sobre
medicina a diario frente al 12,8% de los
hombres (P2.4).
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ILUSTRACION 4

INFORME DE RESULTADOS

Nivel de confianza en canadles y actores de informacion cientifica por temas

@ ;En qué medida confia en cada uno de los siguientes canales de comunicacion para informarse
sobre temas de ...? Utilice una escala del 1al 7, en la que el 1 significa que no confia en absoluto

y el 7 que tiene total confianza.
Porcentajes.

B Altay muy alta Media | Bajay ninguna

Ciencia, tecnologia y medio ambiente Medicina, salud y bienestar
Redes sociales (Facebook,
; 219% 209%
Instagram, X...), blogs o foros EELt S
Plataformas de video online
iteh, Ti .9%
(YouTube, Twitch, TikTok...) 20 - Eka 202
Conversaciones de mensajeria
instantanea (WhatsApp, Telegram, [EEEES 44,8% WM 255% 48,3%
Line)
Television y plataformas de TV 301%
Prensa diaria online o en papel 46,2% 28,0% 39,9% 314%
Radio y/o podcast 22.2% 281%
Familia, amigos o conocidos 19,9% [ 49.2% 22,7%
Inteligencia artificial (ChatGPT,
eligencia artificial (ChatC| 30.5% sz
resumenes de Google, Gemini...)
Cientificos/as
Personal sanitario 82,2% -
6,4%

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

4.2.2. Exposicion a informacion
y desinformacion cientifica

Los resultados evidencian que la exposicién
a contenidos relacionados con la ciencia for-
ma parte de la vida cotidiana de la poblacion
espanola, si bien esta exposicion es des-
igual segun tematicas. Mientras que ambitos
como la alimentacion y el bienestar fisico
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(571%) o la salud (47,9%) presentan altos
niveles de presencia en la dieta informativa,
otros como el medio ambiente (29,2%) o la
ciencia y tecnologia (38,9%) muestran una
menor penetracion.

Sin embargo, esta exposicion se produce en
un contexto donde la desinformacion cien-
tifica no constituye un fenédmeno marginal,
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sino estructural. Un 40% de la poblacion de-
clara haber recibido informacion falsa sobre
nutricion y bienestar en la ultima semana,
seguido del cambio climatico (36,2%), los
tratamientos médicos (31,9%) y las vacunas
(28,3%).

Una precision metodoldgica es necesaria
antes de interpretar estos datos. La pregunta
P11 no mide la exposicién objetiva a desin-
formacion, algo que solo podria determinar-
se mediante verificacidon externa e indepen-
diente de los contenidos que cada persona
ha recibido, sino la percepcién subjetiva de
haberla recibido. Esta distincién tiene con-
secuencias en ambas direcciones: quienes
tienen menor capacidad para identificar un
bulo tenderan a notificar en menor medida
Su exposicion, mientras que en temas ideo-
I6gicamente sensibles puede haber cierta
tendencia a etiquetar como falso lo que
simplemente resulta contrario a las propias
convicciones. Lo que los datos reflejan con
fiabilidad no es cuanta desinformacion cien-
tifica circula realmente, sino cuanta cree la
poblacion que le ha llegado. Esa percepcion
es en si misma un dato relevante, dado que
condiciona actitudes y comportamientos
informativos, pero no debe confundirse con
una medicion de prevalencia objetiva de los
bulos.

Estos datos apuntan a una generalizacién
de la desinformacion en ambitos muy vin-
culados a la vida cotidiana, especialmente
los relacionados con la salud y los habitos
personales, que hace que se incremente su
potencial impacto social.
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ILUSTRACION 5
Desinformacion cientifica recibida por temas

® Pensando en los ultimos 7 dias, ¢harecibido usted
alguna informacion o noticia que piense que pueda
ser falsa acercade...?

Porcentajes.

COVID-19 / Pandemia y vacunas

EDICION 2022
EDICION 2026

37,5%

> ©Var.-9,2%
I g 3 o

Nutricion y bienestar

EDICION 2022

X 30,5% O \Var.9,5%
EDICION 2026

I 00% <

Cambio climatico

EDICION 2022

32.7% OVar.35%
EDICION 2026

I 35 2% <

Tratamientos médicos

EDICION 2022

- 250% O Var.6,9%
EDICION 2026

I 319% <

Terapias alternativas (homeopatia...)

EDICION 2022
EDICION 2026

17.8%

O Var.4,3%
I )19 <

Origen grandes incendios en verano (nuevo en la edicion de 2026)

EDICION2026 | 18,7 %

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

Al analizar por edad, el patrén mas llamativo
es el de los bulos sobre nutricién y bien-
estar: el 46,6% de jovenes de 16-24 anos
declara haberlos recibido en la ultima sema-
na, frente al 33,5% de mayores de 65. Esta
diferencia es la mayor brecha etaria en este
bloque. Los bulos sobre incendios presen-
tan el gradiente de edad mas marcado del
conjunto: 28,6% en 16-24 anos frente al
13,5% en el grupo de 55-64, con un repun-
te llamativo en mayores de 65 (18,4%). Los
bulos sobre vacunas son los que presentan
menos variacion por edad (rango de 25,8%
a 33,3%).
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ILUSTRACION 6
Desinformacion cientifica recibida
por temas y grupos de edad

@ Pensando en los ultimos 7 dias, ¢ha recibido usted
alguna informacion o noticia que piense que pueda
ser falsa acercade...

Porcentajes.

Edad 16-24 | 25-34 | 35-44

45-54 | 55-64

65y | Total
mas |

Vacunas 25,8 28,3

422 | 41,2

Nutricion : 1 9% |

v bienestar HEEEEmE
Cambio

climatico

32,3 | 326

Tratamientos 29,4 | 31,9
médicos I B .
Terapias 221 | 20,1 25,7 120,0 | 24,7 | 20,2 2211

alternativas

28,6 i 26,2 116,3

Origen grandes
incendios

18,4 | 18,7
[ — —

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

Cuando se analiza por nivel educativo, se
percibe que el patron mas relevante es el
de los bulos sobre vacunas; el 20,2% de
personas con estudios primarios declara
haberlos recibido frente al 31,0% de perso-
nas con estudios universitarios. Una posible
explicacion es que las personas con mayor
nivel educativo pueden estar mas expues-
tas a los debates publicos sobre vacunas
por el tipo de redes sociales y fuentes que
consumen, pero también a que identifiquen
los bulos en mayor medida. Los bulos sobre
tratamientos médicos también aumentan
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con el nivel educativo (24,5% en primarios
frente a 34,8% en universitarios). En cam-
bio, la recepcion de bulos sobre nutricion
no varia practicamente con el nivel educa-
tivo (entre el 38,6% y el 41,9% en todos los
grupos).

Al analizar por género, los hombres decla-
ran haber recibido mas bulos sobre cambio
climatico (41,6% frente a 31% de mujeres)
e incendios (21,8% frente a 15,7 % de mu-
jeres), mientras que las mujeres reportan
mas bulos sobre nutricion (40,2% frente a
39,7% de hombres) y terapias alternativas,
aunque estas con una pequena diferencia
(22,3% frente a 21,9% de hombres). Esto
es consistente con la mayor informacién
recibida por las mujeres respecto a temas
como medicina y salud o alimentacién y
bienestar.

4.2.3. Canales por los que
se recibio informacion falsa

Segun los datos, 7 de cada 10 personas que
declaran haber recibido informacion cien-
tifica falsa la ultima semana, sefalan que

la han recibido a través de redes sociales
de video (YouTube, Instagram, TikTok) y de
texto (Facebook, X, Bluesky), con el 70,7 %
y el 70,5%, respectivamente. A gran dis-
tancia aparecen las conversaciones perso-
nales o telefénicas (411%), la mensajeria
instantanea (40,7%) y la prensa digital o
escrita (37,7%). La television (34,3%) y la
radio o podcast (26,0%) ocupan posicio-
nes mas bajas. La inteligencia artificial se
senala como canal de desinformacion por
el 29,8% de las personas afectadas, lo que
refleja la rapidez con que se ha incorporado
al mapa de riesgos informativos.
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ILUSTRACION 7
Canales de recepcion de informacion
cientifica considerada falsa

@ Y esainformacion que recibid y piensa que puede
ser falsa, ¢através de qué canal larecibié?

Porcentaje que indica haberla recibido por ese canal.

Redes sociales video (YouTube, TikTok, Instagram...)
R 70,7 %

Redes sociales texto (Facebook, X, Bluesky...)
I 70,5 %

Conversaciones personales o telefonicas
I 411 %

Mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram...)
I 40,7 %

Prensa digital o escrita
I 37,7 %

Television o plataformas de TV
I 34,3 %

Inteligencia Artificial (ChatGPT, Gemini...)
I 29,8 %

Radio y/o podcast
I 26,0 %

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

Los porcentajes por grupos de edad y géne-
ro se calculan sobre el total de cada grupo,
por lo que no son directamente comparables
con los porcentajes globales de la pregun-
ta, que toman como base unicamente a las
personas que declararon haber recibido in-
formacion falsa. Al examinar por género, las
redes sociales de video son el Unico canal
donde no se observan diferencias significa-
tivas. En el resto, los hombres sefialan con
mayor frecuencia la television como canal
por el que han recibido informacion cientifi-
ca falsa (25,1% frente a 16,5% de mujeres),
la mensajeria instantanea (28,4% frente
a211%), lalA (21,7% frente a 14,5%) y la
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prensa (25,8% frente a 19,9%) como canales
de recepcion de bulos.

En el caso del andlisis por edad, las princi-
pales diferencias se encuentran en las redes
sociales de video; casi la mitad de las perso-
nas del grupo mas joven (49,3%) las senala
como canal por el que recibié informacion
falsa, frente al 37,2% de las mayores de 65.
Sucede algo similar en las conversaciones
personales, que senala el 31,6% del grupo
de jovenes de 16-24 anos y tiende a descen-
der con la edad, (20,3% en 55-64), con un
leve repunte en el grupo de 65 0 mas anos
(23,3%).

4.2.4. Propagacion activa de informacion falsa

El 13,3% de las personas encuestadas reco-
noce haber compartido informacion falsa en
conversaciones presenciales o telefénicas y
el 9,5% lo ha hecho a través de redes socia-
les o aplicaciones de mensajeria instantanea
como WhatsApp o Telegram. Que el canal
presencial y telefonico supere al de redes

en tasa de propagacion reconocida es, de
entrada, un dato llamativo. Es relevante tener
en cuenta que el canal conversacional supe-
re al digital en tasa de propagacion recono-
cida, dado que las conversaciones directas
son vectores de propagacion menos visibles
para los sistemas de deteccion automati-
zada y, por tanto, mas dificiles de alcanzar.
Aqui se situan importantes riesgos, ya que
la familia y las amistades son una fuente a la
que se le atribuye un alto grado de confian-
za.

Al analizar por género se observa que en
la propagacion en redes existe una brecha
significativa: los hombres reconocen haber
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compartido informacion falsa en el 12,0% de
los casos, frente al 71% de las mujeres. Sin
embargo, esta brecha desaparece en el ca-
nal conversacional cara a cara o telefonico,
donde la diferencia no resulta significativa.
Este patron sugiere que la mayor propaga-
cién por parte de los hombres esta vincula-
da especificamente a los entornos digitales,
pero no refleja una mayor propension gene-
ral a circular bulos.

Distinguiendo los cruces por edad, el gra-
diente en la propagacion en redes es pro-
nunciado y decreciente. Del 17,8% en el
grupo de 16-24 anos al 5,6% en el de ma-
yores de 65. En el canal conversacional el
gradiente es similar, con la tasa mas alta
también la de 16-24 anos (21,5%), pero me-
nos marcado.

ILUSTRACION 8
Canales de propagacion activa de
desinformacion por grupo de edad

@ En los ultimos 7 dias, ¢ ha compartido alguna
informacidn o noticia que piense que pueda ser
falsaen..

M .. sus redes sociales o aplicaciones de mensajeria?
... conversaciones cara a cara
o telefonicas con otras personas?

Porcentaje que indica haberla compartido por ese canal.

17,8 %
I 21,5%

16-24

M4%
I 15,5 %

25-34

9,8%
I 12,6 %

35-44

9,5%
I 12,4 %

45-54

6,7%
N 91%

55-64

65
y mas

5,6%
I 121%

9,5%
I 13,3%

Total

FUENTE: FECYT. Elaboracién propia.
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4.2.5. Percepcion sobre la capacidad propia y
la de los/as demds en la deteccion de la desin-
formacion

En esta nueva edicion se ha introducido una
pregunta para medir el efecto de la tercera
persona, formulado por W. Phillips Davison
(1983) para describir la discrepancia siste-
matica entre la percepcion de la influencia
de los medios sobre uno mismo y sobre los
demas. Se trata por tanto de un sesgo cog-
nitivo mediante el que los individuos tienden
a considerar a otros como mas vulnerables a
dichos efectos que a si mismos (Jang y Kim,
2018).

Algo mas de la mitad de las personas
(51,5%) se sienten bastante seguras de
poder identificar informacion falsa: el 7,2%
muy seguras, y el 44,3% mas bien seguras.
En cambio, la percepcion sobre la capaci-
dad de la poblacion media es radicalmente
distinta. El 81,9% se sienten nada o0 no muy
seguras de que la persona promedio en Es-
pana es capaz de distinguir la desinforma-
cion. Unicamente el 3,0% de las personas
creen que la persona promedio en Espana
puede distinguir la desinformacién; el 18,1%
le atribuye algun grado de seguridad.

Esta brecha entre autopercepcion (51,5%
seguros) y percepcion de los/as demas
(18,1% seguros) define el efecto de tercera
persona aplicada a la desinformacién. La
diferencia entre ambas cifras es estadistica-
mente muy significativa y de efecto grande,
confirmando que este sesgo no es una ra-
reza individual sino un patrén colectivo bien
asentado en la poblacién espanola.
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Las diferencias por edad en la confianza
propia para detectar desinformacion son
muy marcadas y decrecientes. El 64,1% de
las personas de 16-24 anos y el 66,4% de
las de 25-34 anos, se sienten seguras 0 muy
seguras, frente al 35,2 % de mayores de
65. La percepcion sobre la poblacién media
sigue el mismo patrén descendente, pero
con menor pendiente. El 26,9% de jovenes
de 16-24 anos cree que la persona media
puede distinguir bulos, frente al 9,6% de
mayores de 65 afnos. Esto significa que el
efecto de tercera persona es mas pronun-
ciado entre el colectivo joven.

El analisis por nivel educativo muestra que
la confianza propia crece con el nivel de
educacion formal; el 33,1% de personas con
estudios primarios se siente seguro o muy
seguro frente al 59,7% de quienes tienen
estudios universitarios. Las personas con
estudios primarios también tienen tasas de
"nada seguro/a" casi cuatro veces mayo-
res (15,4%) que las personas con estudios
universitarios (4,8%). En cuanto a la percep-
cién sobre la poblacién media no difieren
mucho, lo que sugiere que todos los grupos
comparten un pesimismo similar respecto

al resto de gente, aunque los grupos con
mayor educacion tengan mas confianza en
si mismos.

Al analizar por género, los hombres se per-
ciben como mas capaces de detectar des-
informacion (10,3% muy seguros) que las
mujeres (4,3%), patrén similar al de 2022.
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ILUSTRACION 9
Confianza en la identificacion de desinformacion

@ ;Hasta qué punto esta usted seguro o no de que
puede identificar informacion que sea falsa o
distorsione larealidad?

¢En qué medida esta usted seguro/ade que la
persona promedio en Espaia puede distinguir
informacion que sea falsa?

Porcentajes.
Il Confianza en si mismo/a (Muy + bastante seguro)

Confianza en otras personas (Muy + bastante seguro)

66,4 %

64,1%

Brecha 37,2 %
4,0 %
34,6 %

29,8%

26,5%
22,4%
17,2% 18,0 %
I 8% i
0% :

9,6%

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65ymas Total

FUENTE: FECYT. Elaboracién propia.

Y ese patron tiene consecuencias reales, no
solo tedricas. La primera es que creer que
se sabe distinguir lo falso de lo verdadero
puede convertirse en una trampa. Precisa-
mente los bulos mas peligrosos no son los
que activan las alarmas, sino los que lle-
gan disfrazados de informacion razonable,
esperanzadora o simplemente interesante.
La desinformacion sobre salud cotidiana,
relacionada con nutricién, suplementos o
bienestar, es especialmente resistente a la
correccién porgque activa emociones positi-
vas y deseos de confirmacion antes que de
rechazo (Swire-Thompson y Lazer, 2020).
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La segunda consecuencia es politica. Si las
personas se consideran suficientemente
capaces de gestionar la informacién, pero
creen que las demas no lo son, la conclusion
l6gica es que alguien tiene que proteger a
esa mayoria vulnerable: el Estado, las plata-
formas o los verificadores. Hay trabajos que
muestran que la percepcion de que los otros
son mas susceptibles a la informacion falsa
predice de forma consistente el apoyo a la
regulacion y a las intervenciones externas
(Jang y Kim, 2018). Esa l6gica encaja per-
fectamente con el 63,8% de las personas
encuestadas, quienes apoyan que el Gobier-
no restrinja la informacion falsa online, aun-
que eso limite la libertad de prensa. El sesgo
de superioridad no genera pasividad, genera
demanda de intervencion sobre el resto.

INFORME DE RESULTADOS

La tercera consecuencia es la mas contra-
intuitiva. Los datos muestran que la auto-
confianza en la capacidad de detectar bulos
no protege de compartir desinformacion,
aunque existen matices. La proporcion de
personas que declaran haber compartido
desinformacion en redes en la ultima se-
mana es significativamente mayor entre
quienes se declaran muy seguras de poder
detectar bulos (13,9%) que entre quienes no
tienen ninguna seguridad (2,0%). Sin em-
bargo, entre los grupos intermedios -mas
bien seguros y no muy seguros- la dife-
rencia no es significativa (38,6% y 45,5%,
respectivamente). El efecto no es gradual.
Las personas que tienen total desconfianza
en si mismas propagan significativamente
menos, probablemente porque también par-
ticipan menos en la difusion de informacion
en general.

TABLA 2: Efecto de la tercera persona y autoconfianza por propagacion de desinformacion

Compartio en redes

Compartio en conversaciones

Si No Si No

Autoconfianza propia

Muy seguro/a 13.9% 7.4% 12.9% 7.00%
Mas bien seguro/a 38.6% 46.3% 38.6% 45.5%
No muy seguro/a 45.5% 401% 45.7% 40.5%
Nada seguro/a 2.0% 6.3% 2.9% 7.0%
Confianza en persona media

Algo o muy seguro/a 29.4% 18.6% 23.5% 18.6%
Poco o nada seguro/a 70.6% 81.4% 76.5% 81.4%

La asociacion global entre la variable de fila y de columna es estadisticamente significativa (chi-cuadrado p < ,001).
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Hay ademas un resultado que invierte la
l6gica habitual del sesgo de superioridad
informativa: quienes declaran haber propa-
gado desinformacién perciben a la persona
media como mas capaz de detectar bulos
(29,4% le atribuyen algun grado de seguri-
dad), que quienes declaran no haber propa-
gado (18,6%). Quienes mas difunden desin-
formacion son precisamente quienes menos
sienten que el resto de personas son vulne-
rables a ella, y la pauta se repite en el canal
conversacional (23,5% frente a18,6%). La
decision de compartir desinformacion pare-
ce discurrir al margen de la autopercepcion
y de la percepcion de la persona media. Se
comparte sin que en ese momento interven-
ga ningun juicio sobre la veracidad del con-
tenido ni sobre quién puede o no detectarlo,
en coherencia con la hipotesis de inatencion
de Pennycook y Rand (2021).

4.2.6. Atribucion del origen
y la difusién de desinformacion

Cuando se pregunta a quién se atribuye la
responsabilidad de originar y difundir infor-
macion falsa, los politicos o partidos poli-
ticos del propio pais son los actores mas
sefalados en el total de la muestra (57,0%),
seguidos de cerca por influencers y perso-
nalidades en linea (54,5% de los individuos)
y los gobiernos, politicos o partidos politicos
extranjeros (45,4%). Los medios de comuni-
cacion y periodistas también concentran una
proporcion relevante de atribucion (45,6%),
por encima de los lobbies y grupos de pre-
sién (40,4%).

La respuesta varia con la edad en casi todos
los actores evaluados.
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Los/as influencers y personalidades online
presentan un gradiente que crece con la
edad. El 59,9% de los mayores de 65 los
identifica como fuente de desinformacion,
frente al 41,8% de los jovenes de 16 a 24
anos. Este resultado sugiere que las genera-
ciones mayores, con menor familiaridad con
el ecosistema de creadores de contenido
digital, pueden percibir a los/as influencers
como actores mas opacos y menos fiables
que quienes consumen sus contenidos coti-
dianamente.

Los politicos y partidos politicos del propio
pais también presentan un gradiente cre-
ciente con la edad. El 43,9% de los jévenes
de 16 a 24 anos los identifica como fuente
de desinformacion, proporcion que ascien-
de, con un leve descenso en el grupo de
35-44, hasta el 68,9% entre el grupo de
mayores de 65. Los gobiernos, politicos o
partidos extranjeros presentan menores
diferencias por edad, con la excepcién de un
salto en el grupo de mayores de 65 (51,6%
frente al 44,8% del grupo de 55-64).

Los medios de comunicacién y periodis-
tas muestran un patrén diferente: son mas
senalados por los grupos de 25 a 34 anos
(45,7%) y por los mayores de 65 (53,8%)
que por los grupos intermedios, lo que su-
giere dinamicas de desconfianza mediatica
que no responden a un gradiente lineal de
edad.

Los grupos activistas como fuente de desin-
formacion son sefalados en mayor medida
por los grupos de 45 afnos en adelante (entre
el 40% y el 48%) que por los jovenes de 16
a 24 anos (22,2%). Esta diferencia proba-
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ILUSTRACION 10
Actores percibidos como principales responsables
de la desinformacion por grupo de edad

@ Enlo que respecta alainformacion falsay
engainosa que circula hoy en dia en general,
¢cuales de los siguientes grupos representan una
mayor amenaza por originarla y/o difundirla?
Seleccione todos los que crea pertinentes.

Porcentajes.
Edad | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65y
: mas
Influencers / 5
; | 57,5 | 59,9

personalidades 41,8 | Sl ; 554 ; 5.4 | |
mEEEEE
Gobiernos, politicos
o partidos politicos 48,0 | 447 5.6 | 468 | 56
extranjeros de otros 36,9 |
paies ]
Politicos o partidos
politicos de mi pais | 617 | 689

439 539 48 .58’0 -.
Lobbies o grupos
de presion §

382 | 35 411 486 | 487

21,3 ‘ i :
Empresas

262 1 242 ¢ 475 184 | 215 | 176

Propietarios de
plataformas de redes |
40 |

i 42,7
sociales 268 | 294 | 36,0 41,7
Medios de
comunicacion i s3.8
y periodistas 45,5 | 457 | 41,6 | 431 | 43,3 ’

Personalidades
famosas (cantantes,

estrellas del deporte...) 278 386 319 319 | 318 | 345
Activistas o grupos
de activistas |
40,1 | 478 | 467
22,2 26,2 : 253 ! }-;
a1 |
Gente corriente |
329 287 | 240 | 272 | 240
20,5 | i .0 | ,
e [ T o O

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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blemente refleja exposiciones distintas a los
debates politicos segun la generacion. Las
personas corrientes como fuente de bulos
presentan una distribucion algo irregular:
son mas senaladas por los grupos de 25 a
34 (32,9%) y de 55 a 64 anos (27,2%) que
por los jovenes de 16 a 24 (20,5%) o los ma-
yores de 65 (24,0%), sin un gradiente claro
por edad.

4.2.7. La inteligencia artificial
frente a la desinformacion

La percepcion de la IA como riesgo para la
propagacion de desinformacioén es alta en
general (62,4%) (puntuaciones 5-7). La dis-
tribucion por grupos de edad es alta en to-
dos ellos, pero el acuerdo total (puntuacion
7) es mas bajo en jovenes de 16-24 anos
(17,7%) que en los grupos de 25-34 afnos
(35,3%) y 55-64 anos (36,4 %). Este patrén
sugiere que los usuarios mas intensivos de
IA tienen una vision algo mas matizada so-
bre la capacidad de la IA para facilitar bulos,
posiblemente porque tienen mas familiaridad
con sus limitaciones. Los grupos de mediana
edad, que usan la IA con moderacion, pero
han absorbido el relato del riesgo, son los
que mayor acuerdo pleno muestran.

Cuando se analiza por nivel educativo, se

ve que el acuerdo con la IA como riesgo no
varia sustancialmente: entre el 28,2% (estu-
dios primarios) y el 32,0% (estudios univer-
sitarios) muestran un acuerdo total. Sin em-
bargo, las personas con estudios primarios
tienen la mayor tasa de "no sabe" (10,3%), lo
que indica un mayor nivel de incertidumbre
sobre esta cuestion.
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La percepcion de la IA como herramienta

de verificacion es también baja en todos los
grupos, solo el 27% esta de acuerdo. Las
personas jovenes de 16-24 anos son rela-
tivamente mas optimistas. El 31,2% tiene
acuerdo alto (5-7) frente al 24,7% de 55-64
afnos. Por nivel educativo, las diferencias
son minimas. Por género, no hay diferencias
significativas en ninguno de los dos items.

ILUSTRACION 11
Percepcion del papel de las herramientas
de IA en la desinformacion

® Me gustaria que indicara su grado de acuerdo o
desacuerdo enunaescalade1a7,dondeel1se
corresponde con “totalmente en desacuerdo” y el
7 con “totalmente de acuerdo”, con las siguientes
afirmaciones:

Porcentajes con acuerdo alto (5-7) por grupo de edad.

M Lainteligencia artificial (IA) hace que sea mas facil,
rapido y barato distribuir noticias falsas.

La inteligencia artificial (IA) es una herramienta util
que ayuda a la gente a desmentir bulos o mentiras que
se difunden como noticias verdaderas

69,5 %

66,0 %

66,9 %

31,2% 298% 299% 281%

0%

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65ymas

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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4.3. Efectos de las intervenciones cogni-
tivas sobre la identificacion y difusion de
desinformacion cientifica

El bloque de preguntas en torno a la credibi-
lidad percibida y difusion de desinformacion
contiene un experimento entre sujetos orien-
tado a estimar el efecto causal de dos tipos
de intervencidén cognitiva, en la tradicién de
los nudges de precision (recordatorios que
estimulan alguna accion, como reflexionar

a las personas participantes) (Pennycook

et al., 2020), sobre la intencion de difundir
noticias. Las intervenciones consisten en
solicitar a la persona encuestada que, antes
de responder a la pregunta sobre intencién
de difusion, reflexione sobre (a) la reaccion
emocional que le suscita la noticia, (b) la
credibilidad de la informacion y su inten-
cion de verificarla, o (c) ambas dimensiones
simultdneamente. El grupo de control pasé
directamente a la pregunta de difusion sin
ninguna intervencion previa.

Medir por separado la credibilidad percibida
y la intencion de difundir responde a algo
que la investigacion ha documentado con
insistencia: ambas dimensiones se disocian,
y las personas pueden compartir contenido
que no consideran del todo fiable cuando
median motivaciones sociales, identitarias o
emocionales (Pennycook et al., 2020).

La decision de incluir la activacion emocio-
nal como factor experimental responde a

la evidencia de que los contenidos desin-
formativos tienden a estar disefados para
captar la atencion a través de emociones in-
tensas, como indignacion, miedo, sorpresa,
y que son precisamente los bulos con mayor
carga emocional los que alcanzan mayor
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difusion (Lopez-Carridon y Llorca-Abad,
2025). La Tabla 3 describe los cuatro grupos
experimentales y la submuestra telefonica,
definidos por la variable grupo.

En cada cuestionario se presentaron ocho
titulares seleccionados aleatoriamente: uno
falso y uno verdadero por cada uno de los
cuatro temas (clima, alimentacion y salud,
vacunas e inteligencia artificial). La Tabla 4
muestra los dieciséis titulares disponibles.

Lo que esta arquitectura permite es algo que
los estudios de encuesta convencionales no
pueden hacer: atribuir causalmente las dife-
rencias en la intencion de compartir a cada
tipo de intervencion, sin confundir el efecto
de saber que algo es falso con el efecto de
sentir algo al leerlo. Para cada combinacion
de tema y veracidad existian dos varian-

tes de titular, asignadas de forma aleatoria
con probabilidad aproximada del 50% y de
manera equilibrada entre los grupos experi-
mentales. La variante asignada queda regis-
trada en las variables de estimulo
({tema}_{veracidad}, con valores 10 2).

TABLA 3: Grupos experimentales

INFORME DE RESULTADOS

El experimento tiene una logica sencilla en
su disefio, aunque compleja en sus impli-
caciones. A cada persona asignada a los
grupos experimentales se le presentaron
ocho contenidos informativos de contenido
cientifico de un total de dieciséis —cua-

tro verdaderos y cuatro falsos— antes de
preguntarle en qué medida los compartiria.
La diferencia entre grupos estaba en que
antes de responder a eso, se les pregun-
taba distintas cosas, a modo de estimulos
para hacer distintas reflexiones acerca de
esos contenidos informativos. El grupo G1
reflexioné sobre la emocion que le producia
el titular y también sobre su credibilidad. El
G2 solo reflexiono sobre la emocidn. El G3
solo evalué la credibilidad y su intencién de
verificar la informacion. Y el G4, el grupo de
control, paso directamente a la pregunta sin
ninguna intervencion previa. La intencion de
compartir se midid por separado para dos
canales: (a) la red personal (conversaciones
directas o llamadas telefonicas), y (b) redes
sociales y aplicaciones de mensajeria publi-
ca. Las Tablas S y 6 presentan los resultados
para cada canal, respectivamente.

Grupo Denominacion Preguntas administradas N Descripcion
P6.1+ P6.2 + P6.3 + Reflexion emocional y evaluacion de credibilidad

1 Nudge combinado P6.4 526 antes de la pregunta de difusion.

Solo reflexion emocional antes de la pregunta de
2 Nudge emocional P6.1+ P6.4 528 difusion.

Solo evaluacién de credibilidad y verificacién
3 Nudge de credibilidad. P6.2 + P6.3 + P6.4 526 antes de la pregunta de difusion.
4 Control P6.4 525 Sinintervencion; solo pregunta de difusion.

Submuestra telefénica; no participo en el
929 Sin asignacién (CATI) — 110  experimento.
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TABLA 4: Contenidos para los grupos experimentales

Tema Tipo Var.  Titular
Algunos paises fumigan las nubes antes de su llegada a la peninsula
Clima Falsa 1 para deshacer la lluvia.
La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque meteorolégico
Clima Falsa 2 HAARP.
El cambio climatico se relaciona con la intensidad de los incendios
Clima Verdadera 1 extremos que tuvieron lugar en Espana en 2025.
Clima Verdadera 2 Los biocombustibles no son 100% renovables.
Alimentacion
y salud Falsa 1 Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, asi, adelgazar.
Alimentacion Se ha encontrado un posible vinculo entre el autismo y el consumo de
y salud Falsa 2 paracetamol durante el embarazo.
Alimentacion El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no provoca
y salud Verdadera 1 insuficiencia de vitamina D.
Alimentacion
y salud Verdadera 2 La homeopatia no funciona (mas alla del placebo).
Vacunas Falsa 1 El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la salud.
Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar
Vacunas Falsa 2 impotencia sexual masculina.
El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en temporada, por
Vacunas Verdadera 1 €s0 es hecesario vacunarse cada afo.
Vacunas Verdadera 2 La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y segura.
La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier profesional
1A Falsa 1 formado en psicologia.
1A Falsa 2 La IA actual fue disehada para acabar con la humanidad.
Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulacién (que
1A Verdadera 1 nos dé la razén en todo).
Un modelo de |A es como un loro: puede replicar conversaciones, pero
1A Verdadera 2 no entiende qué esta diciendo.
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Los resultados se presentan separados por
canal: conversaciones personales y llama-
das, por un lado; redes sociales y mensajeria
publica, por otro. Ademas, por tipo de men-
saje, segun sea verdadero o falso. La escala
va de 1 (no lo compartiria en absoluto) a 7 (lo
compartiria con total seguridad). Los valo-
res medios en todos los grupos se situan

en la franja baja de la escala, lo que refleja
una prudencia general ante la difusion de
informacion cientifica que es en si misma un
resultado a no pasar por alto.

4.3.1. Efectos de las intervenciones
sobre el discernimiento

El hallazgo mas robusto del experimento es
también el mas intuitivo. Cuando se pide a
las personas que reflexionen sobre si una
informacion es confiable y si querrian verifi-
carla antes de compartirlo —el grupo G3—la
intencion de compartir informaciones falsas
cae de forma consistente y estadisticamente
significativa en todos los contenidos falsos
evaluados en redes sociales. La reduccion
respecto al grupo de control oscila entre
0,24 puntos en el bulo del paracetamol y el
autismo y 0,52 puntos en el de la fumigacién
de nubes, en una escala de 7 puntos. En el
canal de red personal el patrén es el mismo,
pero con menor intensidad, con una reduc-
cién media de -0,24 puntos frente a -0,37 en
redes sociales.

El efecto protector que aporta el estimulo
de credibilidad también aparece de forma
sistematica, pero con alguna excepcion mas.
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En el caso de los contenidos presentados en
torno al paracetamol y el autismo, la diferen-
cia entre G3 y el control apenas alcanza los
0,08 puntos y no es estadisticamente signi-
ficativa. Esto sugiere que este bulo apela a
una preocupacién muy concreta de algunas
familias y resiste la reflexion sobre credibili-
dad en entornos de confianza interpersonal.

En el caso de la desinformacion sobre va-
cunas, en general se aprecia que, en redes
sociales el estimulo de credibilidad reduce
significativamente el impulso de compartir,
pero en la red personal las diferencias entre
grupos se estrechan y en algun caso des-
aparecen. Cuando el canal de difusion es

la conversacion con amigos y familiares, el
efecto de un recordatorio sobre credibilidad
se diluye ante el peso de las creencias pre-
vias y las dinamicas de confianza social.

Hay, sin embargo, un coste que no conviene
ignorar. El nudge de credibilidad reduce la
intencién de compartir no solo las informa-
ciones falsas, sino también las verdaderas.
En redes sociales, el grupo G3 comparte
menos que el grupo de control en los ocho
titulares verdaderos, con diferencias que van
desde 0,39 puntos en biocombustibles hasta
1,13 puntos en la vacuna de la gripe. Pedir a
las personas que evaluen criticamente la in-
formacion antes de difundirla hace que sean
mas cautelosas en general, no solo con los
bulos. Es el precio de la reflexividad; quien
frena antes de compartir lo falso también
frena antes de compartir lo verdadero.
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4.3.2. Efectos de la reflexion emocional: amplifi-
cacion de la difusion e interferencia del discer-
nimiento

El estimulo emocional al que se expuso al
grupo G2, al que solo se le pidié reflexio-

nar sobre como le hacia sentir cada titular
muestra consistentemente la mayor inten-
cion de difundir en practicamente todos los
contenidos falsos evaluados, superando al
grupo de control en ambos casos, las redes
personales y las redes sociales. Este resulta-
do ya se predice en la literatura, que mues-
tra que los contenidos desinformativos estan
disefiados para captar la atencién a traves
de emociones intensas, y que ese diseno
funciona. Detenerse a pensar en cémo hace
sentir una noticia intensifica el impulso de
compartirla.

Lo que resulta mas inesperado es el com-
portamiento del grupo G1, que combina
ambas reflexiones, en torno a la credibilidad
y la activacion emocional. La expectativa
razonable seria que anadir la evaluacién
epistémica moderara el efecto amplificador
de la emocién. Pero los datos no confirman
ese efecto aditivo. En muchos titulares, G1
se situa entre G2 y G3 sin alcanzar sistema-
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ticamente la eficacia del estimulo de credibi-
lidad puro. La activacién emocional, incluso
cuando va acompanada de la evaluacion
critica, parece interferir con el efecto protec-
tor de la reflexion sobre veracidad.

El caso mas llamativo es el del titular que
expone que la IA actual fue disefada para
acabar con la humanidad. Es el unico bulo
en el que los dos grupos con reflexiéon
emocional —G1y G2— muestran una in-
tencién de compartir superior al grupo de
control, tanto en redes sociales como en la
red personal. En redes, G1alcanza 2,61y G2
llega a 2,67, frente a 2,08 del control y 1,79
del grupo que solo evalué credibilidad. En
conversaciones personales, G1llegaa 3,30y
G2 a 3,24, frente a 2,82 del control. Algo que
distingue este titular de los demas es su car-
ga emocional especifica. No genera enfado
difuso ni desconfianza generalizada, sino
algo mas visceral y primitivo, miedo ante una
amenaza existencial. Detenerse a pensar en
esa emocion, en lugar de calmar el impulso
de compartir, parece intensificarlo. El miedo,
cuando es suficientemente intenso, actua
como un catalizador de la difusion incluso
cuando la persona sabe —o0 acaba de re-
flexionar— que la noticia es poco creible.
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TABLA 5: Intencion de compartir bulos por grupo experimental en redes personales
(conversaciones directas o llamadas telefénicas; ponderado; escala 1-7)

Emociones
y veracidad Emociones  Veracidad Control

Contenidos informativos (G1) (G2) (G3) (G4)
A. Informaciones verdaderas
El cambio climatico se relaciona con la intensidad de los incendios 3.271 3.8303 31804 3.6801
extremos que tuvieron lugar en Espafia en 2025 (n = 1055) (017) (0.16) (0.17) (0.16)

2.9712 3.73031 2.8524 3.328!
Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050) (0.15) (0.20) (0.14) (0.14)
El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no 3.25024 412031 3.3424 4,073
provoca insuficiencia de vitamina D (n = 1086) (0.16) (018) (0.14) (0.15)

2.792.4 3.4913) 2.86124 3.6502
La homeopatia no funciona (mas alla del placebo) (n = 1019) (015) (0.20) (0.186) (017)
El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en 3.72024 43603 3.68124 46203
temporada, por eso es necesario vacunarse cada afo (n = 1027) (0.15) (0.17) (0.18) (017)
La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y 3.78124 45903 4,07124 4.52031
segura (n = 1078) (0.16) (017) (017) (0.15)
Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulacion 2.98241 3.6003 3.02024 3.6703
(que nos dé la razon en todo) (n = 1061) (0.15) (0.19) (0.13) (0.15)
Un modelo de IA es como un loro: puede replicar 2.97124] 3.49031 2.75[24 3.6703
conversaciones, pero no entiende qué esta diciendo (n = 1044) (0.16) (017) (0.186) (0.16)
B.Informaciones falsas
Algunos paises fumigan las nubes antes de su llegada a la 2.88123 3.63034 2.28M024 2.94[23
peninsula para deshacer la lluvia (n = 1046) (0.15) (017) (0.12) (017)
La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque 2.53 2.978 2.2712 2.61
meteoroldgico HAARP (n = 1059) (017) (0.19) (0.14) (0.16)
Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, asi, 31304 3.84023 3.05024 3.6203!
adelgazar (n = 1025) (0.16) (0.21) (0.14) (0.18)
Se ha encontrado un posible vinculo entre el autismo y el 2.97 3.31034 2.734 2.8112
consumo de paracetamol durante el embarazo (n = 1080) (0.16) (017) (015) (0.14)
El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la 3.07 3.418 2.700241 3.308!
salud (n = 1055) (0.16) (0.20) (0.14) (017)
Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 2.801 3.55/0134] 2.522 2.834
impotencia sexual masculina (n = 1050) (0.16) (0.19) (0.14) (0.16)
La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier 2.561 3.0903 2.314 2.70
profesional formado en psicologia (n = 1080) (0.14) (0.18) (013) (0.15)
La IA actual fue disefiada para acabar con la humanidad 3.3004 3.248] 2.4402 2.820
(n =1025) (017) (0.16) (0.16) (0.16)

Nota: Los superindices indican diferencias estadisticamente significativas (p < .05, prueba z bilateral) con el grupo: 1 = Emociones y

veracidad (G1), 2 = Emociones (G2), 3 = Veracidad (G3), 4 = Control (G4). Errores tipicos entre paréntesis.
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TABLA 6: Intencidon de compartir por grupo experimental y titular en redes sociales y mensajeria

(ponderado; escala 1-7)

Emociones
y veracidad Emociones Veracidad Control

Contenidos informativos (G1) (G2) (G3) (G4)
A. Informaciones verdaderas
El cambio climatico se relaciona con la intensidad de los incendios 2.6414 2.92 2.52M 311031
extremos que tuvieron lugar en Espafia en 2025 (n = 1055) (0.14) (0.14) (0.15) (0.14)

2.420 3.080134 2.21241 2.6023
Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050) (0.13) (0.16) (011) (012)
El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no 2.38(24 2.9803! 2.46124] 3.1503]
provoca insuficiencia de vitamina D (n = 1086) (0.12) (0.16) (0.14) (0.16)

2151241 2.66M" 2.301 2.9103
La homeopatia no funciona (mas alla del placebo) (n = 1019) (0.12) (015) (0.15) (0.16)
El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en 2.671241 3.2003 2.43024 3.561"3!
temporada, por eso es necesario vacunarse cada ano (n = 1027) (0.14) (0.16) (0.13) (0.19)
La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y 2.8624 3.6203 2.87124 3.7803
segura (n = 1078) (015) (0.16) (015) (0.18)
Las respuestas de una IA pueden mostrar un sesgo de adulacion 2.23[24 2.8603! 2.33124] 2.99013]
(que nos dé la razon en todo) (n = 1061) (0.12) (0.16) (0.11) (0.15)
Un modelo de IA es como un loro: puede replicar 2024 2.7603 2.2424 2.8203!
conversaciones, pero no entiende qué esta diciendo (n = 1044) (0.1) (0.14) (0.14) (0.15)
B.Informaciones falsas
Algunos paises fumigan las nubes antes de su llegada a la 2.26123 2.87013.41 1.72024 2.241238]
peninsula para deshacer la lluvia (n = 1046) (0.12) (017) (0.08) (0.14)
La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque 1.961 2.3603 1.93M 2.21
meteoroldgico HAARP (n = 1059) (013) (013) (012) (0.15)
Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, asi, 2.48 2.798! 2.28124 2.7781
adelgazar (n = 1025) (0.14) (017) (012) (0.16)
Se ha encontrado un posible vinculo entre el autismo y el 1.933 2.6003 1.9914 2.23
consumo de paracetamol durante el embarazo (n = 1080) (0m) (015) (012) (012)
El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la 2.25 2.6903! 2181 2.52
salud (n = 1055) (0.14) (0.16) (0.13) (0.16)
Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar 2112 2.6403] 1.84241 2.328!
impotencia sexual masculina (n = 1050) (0.1) (0.15) (0.10) (0.14)
La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier 1.93[24 2.450:3 1.92[ 2.26M
profesional formado en psicologia (n = 1080) (0.10) (0.14) (0.11) (0.14)
La IA actual fue disefiada para acabar con la humanidad 2.6134 2.67134 1.790.21 2.0802
(n =1025) (0.15) (0.15) (0.10) (0.12)

Nota: Los superindices indican diferencias estadisticamente significativas (p < .05, prueba z bilateral) con el grupo: 1 = Emociones y

veracidad (G1), 2 = Emociones (G2), 3 = Veracidad (G3), 4 = Control (G4). Errores tipicos entre paréntesis.
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4.3.3. Identificacion de la desinformacion:
credibilidad percibida e intencién de verifica-
cion

Ademas de valorar su intencion de compartir
cada titular, las personas que participaron

en los grupos G1y G3 evaluaron en qué
medida consideraban confiable cada afirma-
cion (escala 1-7) y si querrian comprobar su
veracidad antes de difundirla. Las respuestas
a estas preguntas nos permiten aproximarnos
a las estrategias que la ciudadania activa ante
la desinformacién cientifica.

En la valoracion de la credibilidad las perso-
nas distinguen razonablemente bien entre
titulares verdaderos y falsos en términos
medios, pero con excepciones relevantes.
Los titulares verdaderos obtienen una credibi-
lidad media de entre 3,91y 4,99 puntos sobre
7, mientras que los falsos se situan entre 2,33
y 3,59. Sin embargo, el bulo sobre alimentos
que reducen el cortisol (M = 3,59) resulta
mas creible que tres de los ocho titulares ver-
daderos, lo que confirma que la credibilidad
percibida no es un discriminador fiable en
todos los casos.

La intencion de verificar no sigue el patron
que se podria esperar, no es mayor ante los
titulares falsos que ante los verdaderos. El
69,1% de los participantes querria comprobar
el bulo del cortisol — el porcentaje mas alto de
toda la serie—, pero también el 67,4% querria
verificar la afirmacion verdadera sobre la
vacuna del VPH. La intencién de verificacion
parece responder mas a la incertidumbre y al
interés que a la sospecha de falsedad. Dicho
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de otro modo, la ciudadania parece utilizar la
verificacion como senal de que un contenido
le importa o le genera curiosidad, indepen-
dientemente de si lo percibe como verdadero
o falso.

El analisis de correlacion entre el perfil
emocional de cada titular y el porcentaje de
participantes que declara querer verificarlo
(ver en tabla A1 en anexo) antes de com-
partir revela que las emociones de mayor
intensidad sean de valencia positiva (como
optimismo) o de valencia negativa (como
enfado) se asocian negativamente con la in-
tencion de verificacion. En cambio, la indife-
rencia es la emocion que mas positivamente
correlaciona con esta intencién. A mayor
activacion emocional, en cualquier direc-
cion, menor probabilidad de que el receptor
quiera comprobar la veracidad del contenido
antes de difundirlo.

Cuando un contenido activa una respuesta
emocional intensa, esa respuesta desplaza
la evaluacion deliberada (Pennycook y Rand,
2021; Ecker et al., 2022). Parece que hay
dos mecanismos operando de forma simul-
tanea. Un mecanismo cognitivo, por el que
la emocion intensa interrumpe el proceso
de evaluacion antes de que llegue a formu-
larse la pregunta sobre la veracidad; y un
mecanismo motivacional, por el que cuando
el contenido confirma lo que la persona ya
cree o quiere creer, la verificacion parece
innecesaria. Las dos dinamicas van en la
misma direccion y se refuerzan mutua-
mente. Las emociones intensas aumentan
la difusion y suprimen simultaneamente la
verificacion.
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TABLA 7: Credibilidad percibida de las informaciones cientificas y verificacion
(medias y Porcentajes; ponderado; escala 1-7)

Titular Credibilidad Comprobar

A. Informaciones verdaderas

El cambio climatico se relaciona con la intensidad de los incendios extremos
que tuvieron lugar en Espaia en 2025 (n = 1055) 414 57.9%

Los biocombustibles no son 100% renovables (n = 1050) 3.91 63.2%

El uso de cremas solares fotoprotectoras en la vida real no provoca insuficiencia
de vitamina D (n = 1086) 410 62.4%

La homeopatia no funciona (mas alla del placebo) (n = 1019) 3.91 53.8%

El virus de la gripe se adapta y cambia de temporada en temporada, por eso es
necesario vacunarse cada afo (n = 1027) 4.99 53.5%

La vacuna contra el virus del papiloma humano es efectiva y segura (n = 1078) 4.88 67.4%

Las respuestas de una |IA pueden mostrar un sesgo de adulacién (que nos dé la
razon en todo) (n = 1061) 3.92 551%

Un modelo de IA es como un loro: puede replicar conversaciones, pero no
entiende qué esta diciendo (n = 1044) 3.99 53.2%

B. Informaciones falsas

Algunos paises fumigan las nubes antes de su llegada a la peninsula para
deshacer la lluvia (n = 1046) 2.79 55.3%

La DANA en Valencia ha sido producto de un ataque meteorolégico HAARP
(n =1059) 2.33 48.0%

Existen alimentos que permiten reducir el cortisol y, asi, adelgazar
(n =1025) 3.59 69.1%

Se ha encontrado un posible vinculo entre el autismo y el consumo de
paracetamol durante el embarazo (n = 1080) 2.75 62.9%

El mercurio que contienen las vacunas es perjudicial para la salud
(n =1055) 3.03 65.6%

Las vacunas de COVID-19 causan esterilidad y pueden ocasionar
impotencia sexual masculina (n = 1050) 2.79 62.5%

La IA puede ofrecer terapia al mismo nivel que cualquier profesional
formado en psicologia (n = 1080) 2.69 49.4%

La IA actual fue disefiada para acabar con la humanidad (n = 1025) 2.84 56.0%

Confiabilidad y % Comprobar: G1+G3, Emociones: G1+G2, Estimaciones ponderadas, 888/999 tratados como perdidos.
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La implicacién para el disefio de intervencio-
nes es complicada. Los contenidos que mas
activan el deseo de verificar la informacién
son precisamente los que menos lo nece-
sitarian, porque su baja carga emocional ya
reduce el impulso de difundirlos. El conte-
nido realmente problematico -el que genera
optimismo, esperanza, indignacién o miedo
intensos- es el que menos activa ese habito
de verificacion y mas activa el impulso de
compartir. Las intervenciones de alfabetiza-
cién mediatica necesitan entrenar el habito
de verificar precisamente cuando el conte-
nido genera una reaccion emocional fuerte,
que es exactamente el momento en que ese
habito es menos probable que se active de
forma espontanea.

4.3.4. Métodos de verificacion empleados

Entre quienes declaran que verificarian al
menos un titular antes de compartirlo, el me-
dio mas utilizado son los medios de comuni-
cacion de confianza (31,8%). Esto es un dato
positivo, que indica que una parte relevante
de la ciudadania sigue orientandose hacia
fuentes periodisticas profesionales cuando
quiere contrastar una informacién. Le sigue
el buscador de internet, al que recurriria el
24,3% de participantes. A continuacion, se
situan los servicios de verificacion especia-
lizados o fact-checkers (14,6%), la inteligen-
cia artificial (13,1%) y la consulta a personas
conocidas (10,4%).

Las estrategias de comprobacion varian
significativamente segun la edad en tres de
los cinco medios analizados. El buscador de
internet es el unico medio con un gradiente
lineal claro y significativo cuyo uso crece

de forma consistente con la edad, desde el
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ILUSTRACION 12
Métodos de verificacion empleados
para comprobar la informacion por edad

@ ; A través de qué medio comprobaria la veracidad
de la noticia?

Porcentajes que indican ese medio en al menos un titular.

Edad 16-24 | 25-34 | 35-44

45-54 | 55-64

Através de
un buscador

Buscando enun
medio de confianza

Utilizando un servicio
de verificacion

(fact checker)
(Newtral, Maldita,

EFE verifica...)

Consultando auna
herramienta de
Inteligencia Artificial

(1n)

Consultando a
un/a conocido/a

FUENTE: FECYT. Elaboracién propia.

10,17% en el grupo de 16 a 24 anos hasta el
22,9% entre el grupo de mayores de 65. El
uso de la IA para verificar también muestra
diferencias significativas, pero con un pa-
trén no lineal. Los grupos de 16 a 24 anos
(18,2%) y de 45 a 54 anos (24,8%) son los
que mas recurren a ella, mientras que los
mayores de 65 son los que menos (10,2%).
Refleja un patrén similar la consulta a perso-
nas conocidas. Varia significativamente con
la edad, con un maximo en los grupos de 35
a 54 anos y un minimo en los mas jévenes
(7,3%). Las personas jovenes de 16 a 24 son



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

quienes menos consultan a su red personal
para verificar.

Los dos medios sin diferencias significativas
por edad son los mas relevantes para las
politicas de alfabetizacion, dado que son los
medios profesionales: los medios de comu-
nicacion de confianza y los fact-checkers. El
uso de servicios de verificacion especializa-
dos -Maldita, Newtral, EFE Verifica- es bajo
y homogéneo en todos los grupos de edad,
sin que ninguna franja generacional los
adopte de forma diferencial, lo que indica un
problema de habito mas que de acceso.

4.4. Factores relacionados con la inten-
cion de propagar desinformacion acerca
de temas cientificos

4.4.1. Las noticias me encuentran

Las noticias me encuentran (News Finds Me)
(Gil de Zuniga, 2021) surge en el contexto

del uso intensivo de redes sociales como via
principal de acceso a la informacion. Alude

a la creencia de que no es necesario buscar
activamente noticias para estar bien informa-
do/a, ya que estas llegan de forma incidental
a través de contactos, algoritmos y conteni-
dos compartidos. Esta logica de consumo pa-
sivo, propia de un entorno mediatico marcado
por la figura del prosumidor (que consume y
produce contenidos) y la circulacion constan-
te de informacion, puede aumentar la expo-
sicion a contenidos no verificados o de baja
calidad, favoreciendo la desinformacion. Por
ello, en este estudio se propone medir el gra-
do en que los individuos adoptan esta creen-
cia, con el objetivo de analizar su relacién con
la vulnerabilidad a la desinformacion.
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Algo mas de la cuarta parte del publico entre-
vistado (271%) esta bastante o totalmente de
acuerdo con que cuenta con sus amistades
para saber lo que es importante en relacion
con las noticias. El 40,6% se siente bien
informado sin seguir activamente las noticias.
El 35,2% considera que no necesita bus-

car noticias porque le llegaran por las redes
sociales.

El hallazgo mas relevante de este bloque es
que la dependencia de redes para recibir
informacion no sigue el gradiente esperado.
Podria suponerse que los grupos de mayor
edad, con menor familiaridad con las plata-
formas digitales, mostrarian menor disposi-
cion a delegar en los algoritmos la seleccion
de noticias. Sin embargo, los datos apuntan
en direccion contraria: es el grupo de 25-

34 anos el que presenta el mayor grado de
acuerdo con la afirmacién de que no necesita
buscar noticias porque le llegaran (42,9%),
mientras que los valores mas bajos corres-
ponden al grupo de 55-64 (31,1%) y, de forma
llamativa al de 16-24 afos (33,3%), que se
situa incluso por debajo del de mayores de
65 (34,1%). Este patron sugiere que la pasi-
vidad informativa mediada por algoritmos no
es un fendmeno asociado a la edad avanza-
da ni una consecuencia directa del uso mas
intensivo de redes sociales entre los jévenes,
sino que caracteriza especialmente a la franja
adulta joven de entre 25y 34 afos.

La dependencia de amistades para saber qué
es lo importante cuando las noticias ocurren
se mantiene estable a lo largo de todo el ciclo
vital con valores que oscilan entre el 24,7 %
del grupo de 16-24 y el 33,1% del grupo de
25-34 anos. Los grupos de mayor edad se
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ILUSTRACION 13
Percepcion de las “noticias me encuentran”
por edad

@ ;Podriaindicar si esta totalmente en desacuerdo,
bastante en desacuerdo, ni de acuerdo ni en
desacuerdo, bastante de acuerdo o totalmente de
acuerdo con las siguientes frases?

Porcentajes (Bastante + Totalmente).

Puedo estar bien informado sin seguir activamente
las noticias

Il No necesito buscar: las noticias me llegaran por redes

Il Cuento con mis amigos para saber lo que es importante

50%

26,2%

629% 436% 454y
‘ 279 |
40,6% / N36T% L ss% ) 39,4%
3 331% y :
33,3% ¢ i S
| 311% pS0:2%
25% | ; |

o—t
248% 250%

0%

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65ymas

FUENTE: FECYT. Elaboracidn propia.

situan en valores intermedios, con un ligero
repunte en el grupo de 65 o mas (30,2%).

La creencia de que es posible estar bien
informado sin seguir activamente las noticias
alcanza su maximo en el grupo de 35-44
anos (43,6%), mantiene niveles elevados en
los grupos adyacentes y desciende de forma
pronunciada en el grupo de 55-64 (35,7%) y
repunta en el grupo de mayores de mas de
65 anos (39,4%), sin alcanzar los niveles de
los grupos mas jovenes.
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4.4.2. Las noticias me encuentran
y preocupaciones por la desinformacion

Para analizar la relacion de las noticias me
encuentran (NME) con las preocupaciones
acerca de la desinformacion, analizamos cua-
tro items que reflejan diversas inquietudes.
Mas adelante se mostrara su relacion con las
variables sociodemograficas. Se ha dividido
la muestra en tres grupos de igual tamafno
-terciles- diferenciados por el indice de NME
en los tres items comentados en el aparta-
do anterior. El andlisis muestra diferencias
significativas segun el nivel de las noticias
me encuentran, con un patrén en forma de U.
En todos los casos, el grupo de NME medio
destaca por su menor nivel de preocupacion,
mientras que los grupos de NME bajo y alto
se parecen entre si y muestran niveles de
acuerdo total similares.

En todos los items, el tercil medio expresa
acuerdo total entre dos y tres veces menos
frecuentemente que los grupos extremos. La
asociacion lineal no es significativa en ningu-
no de los cuatro casos, lo que confirma que
estamos ante un efecto especifico del grupo
intermedio.

Esto puede ser debido a que el grupo NME
medio representa un perfil de desenganche
informativo mas completo, en el que estan
quienes ni buscan activamente las noticias

ni las reciben de forma intensa a través de
redes, y esa menor implicacién con el eco-
sistema informativo se traduce en una menor
activacion ante los riesgos de la desinforma-
cién. Los extremos, en cambio, comparten
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una mayor implicacién con la informacion
—activa en el caso del NME bajo, pasiva pero
intensa en el NME alto— que se asocia con
una mayor conciencia de los efectos de los
bulos, aunque por razones distintas.

ILUSTRACION 14
Efectos percibidos de la desinformacion segun
nivel de “las noticias me encuentran” (NME)

Porcentaje de personas que consideran que la
desinformacion tiene cada uno de los siguientes efectos.

M NME bajo NME medio [ NME alto

Efectos perjudiciales para la salud

—— 1.8 %
18.5%
39 %

Capacidad de manipular creencias

I m——— 51.9%
17.8%
I 60.2%

Desconfianza en instituciones

I — 42.5 %
16.1%
I 1.3 %

Peligro para la democracia

I 44.8 %
16.1%
391 %

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

4.4.3. Alfabetizacion medidtica
y percepcion de la desinformacion

La alfabetizacion mediatica, entendida como
la capacidad de comprender como funcionan
los medios, quién los posee y cdmo selec-
cionan y presentan la informacion (Sadaba,
2024), no es solo un indicador educativo. Es
también un factor que condiciona como las
personas reconocen, evaluan y reaccionan

INFORME DE RESULTADOS

ante la desinformacion. Los datos de esta
edicion muestran un panorama heterogéneo.
Hay cuestiones que la mayoria sabe, y otras
que casi nadie sabe, y la distribucién de esos
conocimientos no siempre sigue la légica que
cabria esperar.

En el extremo positivo, el 70,4% de la socie-
dad sabe que la mayor parte de los medios
de comunicacion en Espafa pertenecen a
empresas privadas. Y el 60,2% entiende que
el contenido que ve en Instagram o Facebook
no aparece de forma aleatoria, sino que hay
algoritmos detras que deciden qué le llega

a cada persona. Son datos alentadores que
indican que existe una comprension basica
de la estructura del ecosistema mediatico.

Pero cuando se va mas al fondo, el panora-
ma cambia. Solo el 27,4% de las personas
encuestadas identifica correctamente que un
texto firmado en un periddico digital no tiene
por qué ser un articulo de opinion; una de
cada tres personas participantes (35,5%) lo
confunde, y algo mas (37,1%) directamente
no sabe qué responder. Esta confusion entre
geéneros periodisticos es relevante porque
dificulta que las personas distingan entre lo
que es un hecho verificado y lo que es una
interpretacion de la informacion disponible,
una diferencia que esta en el corazon de la
resistencia a la desinformacion. El error tiene
ademas un gradiente educativo muy pronun-
ciado; solo el 11,0% de personas con estudios
primarios responde correctamente, frente al
39,5% de personas con estudios superiores.

El hallazgo mas llamativo y preocupante es el
relativo a los algoritmos de las redes sociales.
El 72,3% de la sociedad cree que los algorit-
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mos sirven fundamentalmente para mostrar

a cada persona las publicaciones sobre los
temas que mas le interesan. Aunque tiene

un matiz real, ya que los algoritmos también
adaptan la respuesta a los usos y preferen-
cias de usuarios/as, se trata de una respuesta
incorrecta que no tiene en cuenta que los al-
goritmos de las plataformas estan disefiados
fundamentalmente para maximizar el tiempo
que esa persona pasa en la plataforma, lo
que los lleva a priorizar contenidos que gene-

ILUSTRACION 15
Alfabetizacion medidtica por nivel de estudios

@ A continuacion le voy a leer una serie de afirmaciones.

INFORME DE RESULTADOS

ran reacciones emocionales intensas como la
indignacion, el miedo, o la sorpresa, indepen-
dientemente de si reflejan las preferencias
declaradas del usuario o de si son veridicos.
Esta confusion tiene consecuencias direc-
tas para la desinformacion, pues quien cree
que el algoritmo simplemente "le muestra lo
que le gusta" no entiende por qué le llegan
ciertos contenidos, y es menos probable que
cuestione la seleccién que el algoritmo esta
haciendo.

¢Podria decirme, desde su conocimiento, si son verdaderas o falsas?

Porcentajes.

M Estudios universitarios FP Superior

Secundaria o FP media

Primarios

La mayoria de los medios de comunicacion que existen en Espafia pertenecen a empresas privadas (VERDADERO)

78,2%

7,0%

64,0 %
7%

Total 70,4 %

Las noticias y el contenido que una persona visualiza en Instagram o Facebook se seleccionan aleatoriamente (FALSO)

41,6 %

1%

62,1%

55,4 %
60,2 %

Radio y Television Espafiola (RTVE) depende de los anuncios como su principal fuente de financiacién (FALSO)

67,0 %

56,9 %

49,9%
50,2%

56,5 %

En un periddico digital, todo texto que incluye la firma de un autor es un articulo de opinién (FALSO)

39,5%

28,8%

21,3%

1,0%
27,4%

Los algoritmos de las redes sociales fundamentalmente sirven para que veamos las publicaciones de los temas que mas nos interesan (FALSO)

14,0 %
13,6 %
11,6 %

6,0 %
12,2%

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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Lo mas sorprendente de este error es que

es mayoritario independientemente del nivel
educativo. Sin embargo, entre quienes res-
ponden correctamente se observan dife-
rencias. El porcentaje entre quienes tienen
estudios universitarios (14%) es algo superior
al de quienes tienen FP superior (13,6%) o
estudios secundarios (11,6%) y duplica al de
estudios primarios (6%). Ademas, las per-
sonas con estudios primarios expresan mas
incertidumbre (el 30,8% dice que no sabe).
Este es uno de los resultados mas importan-
tes del estudio desde el punto de vista de las
politicas de alfabetizacién mediatica. Corregir
la comprension de los algoritmos no es una
cuestion de elevar el nivel educativo general,
sino que requiere una intervencion especifica
y explicita sobre como funcionan realmente
las plataformas.

Al analizar por género, los hombres aciertan
algo mas en el item de distincidn entre articu-
lo informativo y de opinion (29,6 % frente al
25,2% de mujeres), pero la diferencia no es
sustancial. En el item de algoritmos, los hom-
bres aciertan en mayor proporcion (14,9%)
que las mujeres (9,6%) aunque el error es
ampliamente mayoritario en ambos casos.

4.4.4. Alfabetizacion cientifica

La alfabetizacion cientifica se mide en esta
encuesta a partir de una pregunta en la que
se evalua si la ciudadania comprende la 16gi-
ca del método experimental. Se plantea cual
es el método mas adecuado para establecer
la eficacia de un farmaco. La opcion mas co-
rrecta de las presentadas es administrarlo a
un grupo de pacientes, pero no a otro y com-
parar los resultados. El 45,8% de la poblacion
responde correctamente.
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ILUSTRACION 16
Comprension de la lId6gica experimental

@ Supongamos que unos/as cientificos/as estan
estudiando la eficacia de una medicina para la
tension alta. Le voy a presentar cuatro opciones
para llevar a cabo ese estudio. {Cual de las opciones
seria la mas cientifica de cara a establecer la
eficacia de la medicina?

Porcentaje.

Administrar el farmaco a unos/as pacientes, pero no
aotros/as, y comparar qué ocurre con los dos grupos

I mmmmmmm—————,  45,8%

Analizar el efecto de cada uno de los
componentes del farmaco por separado

I—— 17,4 %

Utilizar su conocimiento sobre medicina
para establecer la eficacia del farmaco

I 14,9 %

No sé
I 13,4 %

Preguntar a los/as pacientes como
se encuentran para ver si notan algun efecto

I 8,5%

FUENTE: FECYT. Elaboracién propia.

El resultado mas relevante es el gradiente
educativo, que es claro y monétono, como
cabia esperar. El porcentaje de respuesta
correcta crece de forma consistente con el
nivel de estudios, desde el 32,9% entre per-
sonas con estudios primarios hasta el 56,0%
entre quienes tienen estudios universitarios.
La educacion formal mejora sustancialmen-
te la comprension del método cientifico. Sin
embargo, el dato mas significativo es lo que
ocurre en el extremo superior, que muestra
que el nivel educativo mas alto no garantiza
el conocimiento del proceso de validacion
cientifica.

Al analizar por edad nos encontramos un
resultado contraintuitivo. Aunque la diferencia
es modesta, los grupos mas jovenes, acier-
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tan en menor proporcion que los grupos de
mayor edad: el 41,7% en el grupo de 16 a 24
anos frente al 49,0% entre los mayores de
65. Una posible explicacion es que la com-
prension del método cientifico se consolida
con la experiencia y la exposicion a informa-
cion cientifica a lo largo del tiempo, mas que
con la formacién académica reciente. Entre
los errores mas frecuentes destaca un patrén
generacional: los grupos mas jovenes de 16
a 24 anos y de 25 a 34 tienden mas a elegir
la opcion de analizar el efecto de cada com-
ponente del farmaco por separado (20,2%

y 24,3%, respectivamente). Asimismo, estos
grupos junto al de mayores de 65 afos, tam-
bién optan en mayor medida que el resto de
franjas de edad (de 35 a 64 anos) por pre-
guntar a los pacientes como se encuentran
(12,9%, 10,6% y 11,3%). Ambos errores refle-
jan concepciones del conocimiento cientifico
ancladas en la experiencia o el analisis de
componentes, en lugar de en la comparacion
sistematica entre grupos.

ILUSTRACION 17
Alfabetizacion cientifica por nivel de estudios

Porcentajes.

60% 56,0%

48,9%

39,6%

32,9%

0%

FP Grado
Superior

Secundarios/ Universitarios

FP Grado Medio

Primarios

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

- 46 -

INFORME DE RESULTADOS

4.4.5. Pensamiento conspirativo

Los cinco items de pensamiento conspirati-
vo que se han incluido en la encuesta mues-
tran niveles de adhesién (puntuaciones 5-7
en una escala de 1-7) entre el 22% y el 43%,
con diferencias relevantes segun el conteni-
do concreto de cada afirmacion.

La creencia con mayor extension es la de
que las companias farmacéuticas ocultan
los peligros de las vacunas. El 43% de la po-
blacién expresa acuerdo (puntuaciones 5-7),
con una media de 4 sobre 7 en practicamen-
te todos los grupos. En el extremo opuesto,
la creencia de que el gobierno oculta la rela-
cién entre las vacunas y el autismo obtiene
el menor nivel de adhesion (22,2%).

El resto de las creencias conspirativas -que
la cura del cancer esta oculta por intereses
comerciales (31,3%), que se han producido
virus en laboratorios gubernamentales para
controlar la libertad (32,1%) y que los cienti-
ficos tienen un poder que los hace peligro-
sos (33,1%)-se situan en niveles interme-
dios.

Al analizar por la edad se observa que los
grupos de mediana edad -especialmente
35-54 anos y con el pico en 55-64- mues-
tran mayor adhesioén a las creencias cons-
pirativas que los grupos extremos. Los mas
jovenes (16-24) y los mas mayores (65+)
presentan sistematicamente las medias mas
bajas. Este patron sugiere que el pensa-
miento conspirativo sobre ciencia y salud
tiene una mayor prevalencia en la mediana
edad, que puede estar relacionada con una
exposicion mas prolongada a los debates
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publicos sobre vacunas, farmacéuticas e
instituciones sanitarias, combinada con una
menor confianza institucional en ese tramo
vital.

El unico item donde las diferencias entre gru-
pos de edad son significativas, con un pico
claro en las personas de 55 a 64 anos, cuya
media es significativamente mas alta que

la de los grupos mas jovenes (16-24) y mas
mayores (65+) es el relativo a que las compa-
Nias farmacéuticas ocultan los peligros de las
vacunas.

La educacion no produce un efecto protector
uniforme. Las personas con estudios uni-
versitarios muestran menor adhesion al item
sobre virus en laboratorios respecto a otros
grupos con niveles educativos distintos. Sin
embargo, en el item sobre el poder peligroso
de los cientificos su media es significativa-
mente mas alta que la de los grupos con FP
superior. No hay diferencias significativas por
género en ninguno de los cinco items.

4.4.6. Actitudes hacia la desinformacion:
preocupacion

Si hay un dato en este estudio que resume
mejor como percibe la sociedad espafnola la
desinformacion, es que casi nadie duda de
que tiene efectos graves. Mas del 70% de la
poblacion considera que los bulos pueden
afectar negativamente a la salud, que tienen
la capacidad de manipular creencias y que
generan desconfianza institucional (puntua-
ciones 5-7 sobre 7). En el caso concreto de
la manipulacién de creencias el acuerdo total
(puntuacion 7) alcanza el 45,6%.

INFORME DE RESULTADOS

ILUSTRACION 18
Adhesion a teorias de la conspiracion
por grupos de edad

® Ahora me gustaria que sefialara si esta de acuerdo
o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones.

Utiliceuna escaladel1al7, enlaqueelles

“totalmente en desacuerdo” y el 7 “totalmente de

acuerdo”

Medias. 1= totalmente en desacuerdo;
7= totalmente de acuerdo.

La cura para el cancer existe, pero se mantiene
oculta al publico por intereses comerciales

. 3,35
3,49
I 3,72
3,57
3,61

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65y mas 3,05

Se han producido virus en laboratorios
gubernamentales para controlar nuestra libertad

I 3,25
3,68
I 3,92
3,79
3,75

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65y mas 3,08

El gobierno esta tratando de ocultar la
relacion entre las vacunas y el autismo

I 3,2
3n
I 3,26
3,38
3,36

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65y mas

Las compaiiias farmacéuticas
ocultan los peligros de las vacunas

I 3,84
3,99

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65y mas

4,15

3,85

Debido a sus conocimientos, los cientificos
tienen un poder que los hace peligrosos

I 3,27
3,4
I 3,8
3,83
3,96
3,37

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65y mas

FUENTE: FECYT. Elaboracién propia.
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Sin embargo, hay un efecto que merece

un analisis mas exhaustivo. El 69% de las
personas encuestadas considera que la
desinformacioén pone en peligro el sistema
democratico. No es el item que genera mayor
consenso —la manipulacién de creencias

le supera— pero es muy relevante desde el
punto de vista de analisis politico. Tiene una
peculiaridad interesante en el desglose por
edad: cuanto mayor es la persona, mayor

es su preocupacion por los efectos de los
bulos en la democracia. Solo el 18,2% de las
personas jovenes de entre 16 y 24 anos esta
totalmente de acuerdo en que la desinforma-
cion pone en peligro la democracia, frente al
45,5% de mayores de 65. El publico joven, en
general, percibe los efectos de la desinforma-
cion de forma mas acotada, mientras que las
generaciones mayores los tildan con mayor
gravedad.

ILUSTRACION 19
Preocupacion por la desinformacion

@ (En qué medida esta usted o no de acuerdo
con las siguientes afirmaciones? Utilice
paraellounaescaladel1al7,enlaqueelles
“totalmente en desacuerdo” y el 7 “totalmente
de acuerdo”.

Porcentaje de respuestas de acuerdo (5-7).

La desinformacidn y los bulos tienen la capacidad

de manipular las creencias de las personas
I 79,2 %
La desinformaciony los bulos provocan que

las personas desconfien de las instituciones
e 77,3 %
La desinformacion y los bulos pueden tener

efectos perjudiciales para la salud de la poblacion
I 72,4 %

La desinformacidn y los bulos ponen en peligro la democracia
I 69,0 %

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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4.4.7. Actitudes hacia la desinformacion:
acuerdo con medidas reguladoras

La percepcion generalizada del dafo que
genera la desinformacion se traduce en una
demanda igualmente amplia de intervencion
publica. El 63,5% de la sociedad apoya que

el Gobierno adopte medidas para restringir la
informacion falsa online, aunque eso implique
limitar la libertad de prensa; solo el 36,2%
prioriza la proteccion de la libertad de prensa
aun a costa de permitir la circulacion de infor-
macion falsa. Este resultado se situa en ten-
sion aparente con los principios del pluralismo
informativo, pero responde a una légica cohe-
rente con los propios datos del estudio. Cuan-
do la percepcion del dano es tan amplia -mas
del 70% considera que la desinformacion
afecta a la salud, manipula creencias y erosio-
na la confianza institucional- y la confianza en
la propia capacidad de deteccion de la des-
informacion coexiste con una profunda des-
confianza en la de los demas, como evidencia
el efecto de tercera persona documentado en
la seccidén anterior, el apoyo a la intervencion
externa es la respuesta esperable. La inves-
tigacion previa muestra que la percepcion de
que el resto de las personas son mas suscep-
tibles a la desinformacion predice de forma
consistente el respaldo a la regulacion y a las
intervenciones externas (Jang y Kim, 2018).

El apoyo a la restriccion gubernamental de
informacion falsa varia con la edad de una
forma que no resulta intuitiva. El grupo de
16-24 anos es el que mas apoya la restric-
cion (69,4%), superando al de mayores de

65 (60,2%). Este resultado es coherente con
la l6gica del efecto de tercera persona (Jang
y Kim, 2018), precisamente porque los mas
jovenes estan mas expuestos a la desinforma-
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cion en redes sociales, perciben con mayor
urgencia la necesidad de que una instancia
externa intervenga, aunque se consideren
personalmente capaces de detectarla. La
exposicion intensiva al fendomeno puede
alimentar, antes que moderar, la demanda de
regulacion. Conviene senalar que los datos no
permiten descartar que una parte de ese apo-
yo responda no tanto a la preocupacion espe-
cifica por la desinformacion cientifica como a
una actitud mas general hacia la regulacion del
espacio informativo online, limitacion inherente
al disefo de la pregunta.

Analizando por nivel educativo, se observa
que el apoyo a la restriccion desciende al
aumentar la formacion, del 66,5% en personas
con estudios primarios al 59,5% en personas
con estudios universitarios. Una posible inter-
pretacion es que la mayor exposicion a argu-
mentos sobre pluralismo informativo y libertad
de prensa, mas frecuente en entornos univer-
sitarios, modera la demanda de intervencion.
En cualquier caso, incluso entre personas

con estudios universitarios, seis de cada

diez apoyan la restriccion gubernamental, lo
gue muestra que la legitimidad social de esta
medida no es un fenédmeno exclusivo de los
grupos con menor formacion. En el analisis de
género se puede ver que las mujeres apoyan
ligeramente mas la restriccion (65,5%) que los
hombres (61,3%).

4.4.8. Confianza en las instituciones para
afrontar problemas relacionados con la ciencia

El mapa de confianza institucional en Espana
dibuja una brecha profunda entre los actores
cientificos y los actores politicos, con el resto
de las instituciones distribuyéndose en posi-

ciones intermedias.

INFORME DE RESULTADOS

ILUSTRACION 20
Apoyo a medidas restrictivas y a la
libertad de prensa por grupos de edad

® Me gustaria que sefialara con cual de las
dos afirmaciones esta mas de acuerdo:
Porcentajes.

[l El gobierno deberia tomar medidas para restringir
lainformacion falsa online, incluso si esto limita
la libertad de prensa

La libertad de prensa se debe proteger,
aunque se pueda publicar informacion falsa

[ No sé / Prefiero no responder

Edad

16-24 +1.0%
25-34 -01%
35-44 F0,3%
45-54 -0,3%
55-64 -0,2%
65y mas -0,8%

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.

El personal cientifico y la AEMET son los mas
confiables con diferencia. El personal cienti-
fico obtiene el nivel de confianza mas alto de
todos los actores evaluados: el 83,8% de la
ciudadania confia mucho o bastante en los/as
profesionales cientificos/as para afrontar pro-
blemas de ciencia, tecnologia, salud o medio
ambiente. La AEMET ocupa el segundo lugar
con el 73,9% de confianza, consolidandose
como institucion de alta credibilidad en un
contexto marcado por la creciente relevancia
de la informacion meteoroldgica y climatica.
En ambos casos la desconfianza es minorita-
ria.

Cuando se analiza la confianza en cientifi-
cos/as para afrontar problemas de ciencia,
tecnologia, salud o medio ambiente por edad,
se aprecia que son las personas jovenes de



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

16 a 24 anos quienes expresan una menor
confianza (media = 2,04; escala 1-4, donde 1
indica la mayor confianza), mientras que los
mayores de 65 son el grupo con una confian-
za superior (1,74).

Instituciones internacionales, como la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Or-
ganizacién Mundial de la Salud (OMS), alcan-
zan una confianza moderada con el 52,6%
de la muestra manifestando una confianza

alta. La Unién Europea (UE) alcanza el 45,2%.

Para estas instituciones, los grupos de me-
diana edad -35 a 55 afnos- muestran mayor
desconfianza que los grupos mas jovenes,

ILUSTRACION 21

INFORME DE RESULTADOS

que son significativamente mas confiados
con la UE y la ONU que los grupos de 35 a 64
anos.

Los/as periodistas reciben una desconfianza
mayoritaria y transversal. Solo el 31,2% de la
ciudadania confia mucho o bastante en esta
profesion. No hay diferencias significativas
por edad ni por género, la desconfianza en
los medios se extiende homogéneamente en
todos los grupos de la poblacién.

Los actores que reciben una desconfian-
za mas intensa son los gobiernos y los/as
politicos/as. El gobierno de Espana y los

Confianza en instituciones y actores institucionales para afrontar problemas relacionados con la ciencia

@ ;En qué medida confia en las siguientes instituciones o colectivos para afrontar problemas relacionados
con la cienciay la tecnologia, la salud o el medio ambiente: mucho, bastante, poco o nada?

Porcentajes.

[l Mucho + Bastante B Poco +Nada

Cientificos/as

83,8%

73,8 %

16,2 %

26,2%

o >
m

g 2

~ m

o -

2

w

52,5%

c
=
o
E)
m
c
=
o
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o

45,2%

Periodistas

311%

Gobierno de Espaiia

291%

Gobierno autonémico

28,9%

Politicos/as

11,9 %

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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47,2%

54,8 %

68,9%

70,7%

71,0%

88,1%
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gobiernos autondémicos obtienen niveles de
confianza similares y bajos (291% y 28,9%
respectivamente). Los/as politicos/as con-
centran la desconfianza mas extrema: el
88,1% dice confiar poco o nada en ellos/as.
El grupo de 55 a 64 anos es el que expresa
mayor desconfianza en los actores politicos,
significativamente mas alta que la de los jo-
venes de 16 a 24 y los mayores de 65.

Este mapa configura una tension estructural
con consecuencias directas para la comuni-
cacion cientifica. La ciudadania confia am-
pliamente en quienes generan el conocimien-
to cientifico, pero desconfia de los actores
-politicos, gobiernos, en menor medida perio-
distas- que lo comunican, regulan o aplican
en forma de politica publica.

4.4.9. El populismo cientifico

La propension a propagar desinformacion
no se entiende solo mirando quién compar-
te qué. Hay un conjunto de actitudes hacia
la ciencia y hacia la comunidad cientifica
que condicionan de forma mas profunda la
relacion de las personas con la informacion
sobre ciencia y su disposicion a transmitirla
sin verificarla. Esta edicion mide por primera
vez el denominado populismo cientifico —la
tendencia a desconfiar del conocimiento
experto y a reivindicar el sentido comun o la
experiencia propia como alternativa valida—
a través de seis afirmaciones en escala 1-7.

Los resultados muestran que esta actitud
existe en una minoria relevante de la socie-
dad espanola. La gente corriente deberia
participar en las decisiones sobre qué investi-
gan los/as cientificos/as es la afirmacion que
genera mayor acuerdo (29,4%) (puntuacio-
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nes 5-7). A continuacion, le siguen las afir-
maciones que expresan una preferencia por
el conocimiento cotidiano sobre el cientifico:
el 27,2% esta de acuerdo en que la gente co-
rriente deberia confiar mas en su experiencia
vital que en las recomendaciones de los/as
cientificos/as y el 25,5% piensan que nuestra
sociedad deberia confiar mas en el sentido
comun que en los estudios cientificos. La
creencia de que la comunidad cientifica esta
confabulada con la clase politica y las empre-
sas alcanza el 25,2% de acuerdo. En el extre-
mo opuesto, la afirmacién que genera menos
adhesion es la de que los/las cientificos/as
solo buscan su propio beneficio —solo el
18,8% esta de acuerdo—, lo que sugiere que
la desconfianza no es tanto personal como
sistémica: no se desconfia del cientifico indi-
vidual sino del entramado institucional que lo
rodea.

Las diferencias entre grupos educativos son
reales, pero mas modestas de lo que podria
esperarse. La preferencia por el sentido co-
mun sobre los estudios cientificos desciende
del 28,3% de acuerdo entre personas con
estudios primarios al 22% entre aquellas con
estudios universitarios, pero esa diferencia
no implica que la educacion superior proteja
eficazmente frente al populismo cientifico. En
el item sobre confabulacion entre cientificos,
politicos y empresas, el patrén no es lineal: el
nivel de acuerdo alto (puntuaciones 5-7) es
superior entre personas con estudios secun-
darios y FP medio (30%) que en los extremos
educativos (25,3% en primarios, 20,1% en
universitarios), lo que sugiere que esta ac-
titud no responde simplemente a un déficit
de informacion sino también a dindmicas de
desconfianza institucional que no se resuel-
ven con mas formacién académica.
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Por edad, el populismo cientifico no presenta
un gradiente claro y monétono. Las actitudes
mas criticas hacia la ciencia no se concentran
ni en los jévenes ni en los mayores, sino que
aparecen de forma relativamente distribuida a
lo largo del ciclo vital. Esto es coherente con
lo que sefala la investigacion: el populismo
cientifico responde mas a orientaciones va-
lorativas sobre la autoridad y el conocimiento
que a caracteristicas estrictamente gene-
racionales o educativas (Mede y Schafer,
2020).

ILUSTRACION 22
Acuerdo/desacuerdo con
afirmaciones sobre populismo cientifico

@ Las siguientes afirmaciones se refieren ala relacion
entre la cienciay la sociedad. ¢ En qué medida esta
de acuerdo o en desacuerdo con ellas?

Porcentajes.
[ Endesacuerdo (1-3) [l De acuerdo (5-7)

Los/as cientificos/as s6lo estan
interesados/as en su propio beneficio

Media
1-7

61,3 % 3,06

|

18,8 %

Los/as cientificos/as estan confabulados/as
con politicos/as y empresas

50,8 % 3.4

252%

La gente corriente deberia tener influencia
en el trabajo de los/as cientificos/as

50,4 % 3,35

24,8%

La gente corriente deberia participar en las
decisiones sobre qué investigan los/as cientificos/as

47,6% 3,53

29,4%

La gente corriente deberia confiar mas en su experiencia
vital que en las recomendaciones de los/as cientificos/as

48,3% 3,46

27,2%

Nuestra sociedad deberia confiar mas en el
sentido comun que en estudios cientificos

50,4 % 3,41

25,5%

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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Por género, las diferencias en los items de
populismo cientifico son menores de lo espe-
rado y no presentan un patron consistente en
ninguna direccion.

4.5. Andlisis de los factores asociados a
la intencion de compartir desinformacion
cientifica en redes sociales

Para analizar el efecto de los factores con-
templados en la intencion de compartir
desinformacién cientifica en redes sociales y
aplicaciones de mensajeria se ha realizado un
analisis de regresion lineal multiple. La varia-
ble dependiente es la media de la intencion
de compartir cuatro informaciones falsas de
tematica cientifica —cambio climatico, vacu-
nas, inteligencia artificial y alimentacion/sa-
lud— medida en una escala de 1a 7. La Tabla
8 describe las variables de analisis, su origen
en el cuestionario y la operacionalizacion
empleada.

La llustracién 23 muestra los coeficientes
estandarizados del modelo de regresion y
permite comparar la magnitud relativa de
cada predictor a la intencion de compartir
desinformacion cientifica, independiente-
mente de sus unidades originales. Los pun-
tos en azul indican significacion estadistica
(p < .05); los intervalos representan el 95
% de confianza. Los resultados identifican
cinco factores significativos, con efectos en
direcciones opuestas.
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TABLA 8: Variables de andlisis: descripcion y operacionalizacion

INFORME DE RESULTADOS

Variable Codigo Descripcion Operacionalizacion Escala
Intencion de difundir -7
Intencion de compartir P6.4b (4 informaciones falsas por Media de cuatro items (clima,
desinformacion (VD) items) redes sociales y mensajeria salud, vacunas, IA)
-5
Consumo pasivo de noticias
Las noticias me encuentran  P10.1-P10.3  sin busqueda activa Media de 3 items
Conocimiento sobre medios  Se considera correcto = 1e 0-5
y evaluacion de noticias (5 incorrecto o NS = 0. Suma de
Alfabetizacion mediatica P9.1-P9.5 items de acierto) los items recodificados.
0-1
Comprension del proceso de  Respuesta correcta (opcion
Alfabetizacion cientifica P8 ensayo clinico 3) = 1; resto = 0.
Disposicion a explicar -7
eventos mediante
Pensamiento conspirativo P71-P7.5 conspiraciones Media de 5 items
Restringir desinformacion = 1; 0-1
Preocupacion por la Actitud ante la regulacién de  No restringir desinformacién
desinformacion P17 contenidos desinformativos =0.
Percepcion del balance Escala invertida. Beneficios -3
beneficios/perjuicios de la > perjuicios = 3; Perjuicios >
Confianza en la ciencia P19 ciencia beneficios = 1.
Confianza en Gobierno de -4
Confianza en las P211, P21.2, Espana, Gobierno autonémico, Escala invertida. 1= Pocoy 4
instituciones P21.4,P21.5 NN.UU./OMSy UE = Mucho. Media de 4 items.
17
P22.1- Actitud populista hacia la
Populismo cientifico P22.6 ciencia y los expertos Media de 6 items.
Edad D2 Edad
Mujer = 1; 0-1
Sexo D1a Sexo hombre = 0 (referencia)
Nivel de estudios 1= Primarios (ref.); 2 = 3 categ.
Nivel educativo D9 completados Secundarios; 3 = Universitarios.

VD = variable dependiente. La variable dependiente agrega unicamente los cuatro titulares falsos del bloque experimental.
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El pensamiento conspirativo es el predictor
de mayor magnitud (B* = 0,29): quienes
estan mas dispuestos a aceptar explicacio-
nes conspirativas muestran una propension
sustancialmente mayor a difundir desin-
formacion cientifica. El populismo cientifi-
co contribuye en la misma direccion (p* =
0,19): las actitudes de desconfianza hacia el
conocimiento experto y la reivindicacion del
sentido comun frente a la evidencia cientifi-
ca favorecen la difusion de contenidos que
contradicen el consenso. El consumo pasivo
de noticias -la creencia de que no es nece-

ILUSTRACION 23
Factores asociados a compartir informacion cientifica

Coeficientes estandarizados del modelo de regresion, IC 95%.

ns. @ p<.05

Las noticias me encuentran

INFORME DE RESULTADOS

sario buscar informacion porque llegara sola
a través de las redes- también incrementa
significativamente la intencion de compartir
(B* = 0,14). Es decir, la exposicion sin media-
cidén activa facilita la circulacion de desinfor-
macion.

En sentido contrario, la alfabetizacion cien-
tifica presenta el efecto negativo de mayor
magnitud (B* 0,09): quienes conocen
como funciona el proceso cientifico tienen
una intencion de compartir desinformacién
sustancialmente menor. La alfabetizacion

Alfabetizacion mediatica

Preocupacion por la desinformacion

Pensamiento conspirativo
Alfabetizacion cientifica

Confianza en la ciencia

Confianza en las instituciones

Populismo cientifico

Edad

S e X Ol )

Educacién: Secundarios

Educacion: Universitarios

FUENTE: FECYT. Elaboracion propia.
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mediatica se asocia igualmente de forma
negativa, aunque con menor magnitud (p* =
-0,07).

Entre los controles sociodemograficos, las
mujeres muestran una intencién de compar-
tir significativamente menor que los hom-
bres (B* = -0,08) y las personas de mayor
edad una propension ligeramente menor
(B* = -0,06). El nivel educativo no resulta
significativo en presencia del resto de varia-
bles, lo que confirma el hallazgo ya docu-
mentado en otros epigrafes del informe: la
formacion académica formal no protege por
si sola contra la difusion de desinformacion
cuando no va acompanada de alfabetizacion
cientifica y mediatica especifica.

La preocupacion por la desinformacion y la
confianza en la ciencia como actitud general
no alcanzan significacion estadistica en el
modelo completo, lo que sugiere que lo que
importa no es cuanto le preocupa a alguien
la desinformacion en abstracto, sino los
recursos cognitivos concretos -alfabetiza-
cion cientifica, alfabetizacién mediatica- y
las disposiciones actitudinales especificas
-adhesion a teorias conspirativas, populismo
cientifico-con los que se enfrenta a ella.
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Un analisis complementario de los datos
experimentales permite matizar el papel de
la confianza en los procesos de evaluacion y
difusion. Las personas con niveles mas altos
de confianza en las instituciones tienden a
compartir mas noticias en general —tanto
verdaderas como falsas—y a atribuir mayor
credibilidad a los contenidos que reciben,
incluidos los falsos. No se trata de una con-
fianza ciega, puesto que en todos los grupos
las noticias verdaderas se comparten en
mayor proporcién que las falsas. Cuando

las personas logran identificar un contenido
como falso, el nivel de confianza institucio-
nal no incrementa la probabilidad de difun-
dirlo. El patrén responde a lo que puede
denominarse una confianza acritica parcial:
a mayor confianza institucional, mayor ten-
dencia a atribuir veracidad a los contenidos
con independencia de si son verdaderos

o falsos; pero ese efecto se interrumpe
cuando el discernimiento logra activarse. La
confianza no elimina la capacidad de dis-
tinguir, pero si eleva el umbral desde el que
esa distincion se activa.
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5. Conclusiones

Cuando en 2022 realizamos la primera
edicion de este estudio, la desinformacion
cientifica estaba dominada por un tema: las
vacunas y el COVID-19. El ecosistema infor-
mativo todavia temblaba por la sacudida de
la pandemia, y la preocupacion del publico
se concentraba en ese nodo. Cuatro anos
después, el paisaje ha cambiado de forma
sustancial. Los bulos sobre vacunas siguen
ahi, pero han cedido el primer puesto a los
temas sobre nutricidn y bienestar, que lidera
la percepcion de desinformacion recibi-

da con un 40% de la sociedad declarando
haberla encontrado en la ultima semana. La
desinformacion cientifica se ha normalizado
y diversificado: ya no es un fenémeno de
crisis, sino una dimension constitutiva de la
vida informativa cotidiana.

Esa es quizas la conclusién mas importan-
te que se puede extraer de esta segunda
edicion. No que la situacién haya empeo-
rado dramaticamente —aunque en algunos
indicadores asi sea— sino que la desinfor-
macion ha dejado de ser una excepcion para
convertirse en parte del ruido de fondo de

la dieta informativa espafola. Y contra el
ruido de fondo, las intervenciones puntuales
tienen un efecto limitado.
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5.1. De la crisis pandémica al ruido de fon-
do: la normalizacion de la desinformacion
cientifica

La primera conclusion de esta edicion es es-
tructural. La desinformacién cientifica ya no
se concentra especialmente en un tema de
crisis, sino que atraviesa los ambitos de ma-
yor relevancia cotidiana: alimentacion, salud,
clima, vacunas, inteligencia artificial. Esta
expansion tematica tiene consecuencias
directas para las estrategias de intervencion:
los programas disefiados para combatir la
desinformacion sobre vacunas o sobre el
cambio climatico operan sobre un fenomeno
que ya se ha generalizado mucho mas alla
de esos dominios especificos.

El ecosistema de circulacion también se ha
complejizado. Las redes sociales de video y
las de texto (Facebook, X, Bluesky) siguen
siendo los principales canales de recepcion
de desinformacion, senalados por el 70,7 %
y el 70,5% respectivamente de quienes
declaran haberla recibido. Pero hay un dato
que merece una atencion particular: el canal
conversacional -las conversaciones pre-
senciales y telefonicas- supera al digital en
tasa de propagacion reconocida. EI 13,3%
de la poblacion reconoce haber compartido
informacion falsa en conversaciones direc-
tas o llamadas, frente al 9,5% que lo hizo en
redes sociales 0 mensajeria. Las conversa-
ciones presenciales son vectores de desin-
formacion mas dificiles de alcanzar con los
sistemas de deteccién automatizada y las
estrategias de moderacion de plataformas.
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Ademas, operan en entornos de alta con-
fianza interpersonal, lo que incrementa su
capacidad de influencia. Centrar los esfuer-
Zos en el espacio digital publico es necesa-
rio, pero insuficiente.

5.2. La IA ha cambiado el mapa sin que
la sociedad lo haya procesado del todo

El cambio mas visible desde 2022 esta en

la irrupcién de la inteligencia artificial como
canal informativo. El 32,3% de la poblacion
ya usa herramientas de IA semanalmente
para informarse sobre ciencia, salud y medio
ambiente, situandose a niveles similares a

la prensa y la radio. En el grupo de 16-24
anos, el uso diario alcanza el 28,8%. Nada
en el ecosistema mediatico ha cambiado tan
rapido.

Y, sin embargo, la sociedad mantiene con la
IA una relacion de una ambivalencia pe-
culiar. Se usa con mas frecuencia que a la
prensa, pero solo el 33,7% confia en ella
como fuente de informacién cientifica. Se
sabe que puede producir bulos —el 62,4%
asi lo cree—, pero eso no frena su adopcion
como canal informativo. Es la misma 16gi-
ca que rige el consumo de redes sociales
desde hace afnos; se usa lo que es accesible
e inmediato, aunque no se confie del todo
en ello. La diferencia es que la IA es mucho
mas nueva, mucho mas opaca en su funcio-
namiento y produce contenidos cuya veraci-
dad es mas dificil de distinguir.

Las personas jovenes son quienes mas la
usan y tienen paraddjicamente una vision
algo mas matizada de sus riesgos. El acuer-
do total con que la IA facilita la difusion de
bulos es menor entre los menores de 25
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anos (17,7%) que entre los grupos de 25-64
anos (35%). La familiaridad genera cierta
relativizacion del riesgo. Pero esa misma
familiaridad no genera mas confianza epis-
témica; los jovenes no creen mas en lo que
les dice la IA, simplemente la usan mas. Esta
disociacién entre uso y confianza —que ya
existia con las redes sociales— se reprodu-
ce con la Ay anticipa uno de los principales
retos para la comunicacion cientifica en los
proximos anos.

5.3. Lo que funciona
(y lo que no) para frenar los bulos

El experimento de asignacion aleatoria
incluido en esta edicion ofrece la primera
evidencia causal sobre qué tipo de interven-
ciones modifican la intencién de compartir
informaciones cientificas falsas en Espanfa, y
los resultados son mas matizados de lo que
cabria esperar.

El hallazgo mas robusto confirma lo que la
literatura predecia: cuando se pide a las per-
sonas que reflexionen sobre si una noticia
es creible y si querrian verificarla antes de
compartirla, la intencién de difundir bulos
cae de forma consistente y estadisticamente
significativa en practicamente todos los con-
tenidos falsos evaluados en redes sociales.
Los nudges de precisién funcionan. Pero
funcionan con un coste que no conviene
ignorar, dado que el mismo estimulo que
reduce la difusion de bulos también reduce
la de informaciones verdaderas. Quien frena
antes de compartir lo falso también frena
antes de compartir lo verdadero. En algunos
contenidos sobre vacunas, la reduccion en
la intencién de compartir informacion verda-
dera supera un punto completo en la escala
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de siete. Esto no invalida el valor de la in-
tervencion, pero obliga a pensar en el coste
sistémico de una sociedad que comparte
menos informacion cientifica contrastada
porque ha aprendido a dudar de todo.

El efecto del estimulo emocional es igual-
mente claro, pero en direccién opuesta: el
grupo que solo reflexiond sobre cémo le
hacia sentir cada titular mostré la mayor
intencion de difundir contenidos falsos en
casi todos los casos. Mas inesperado es el
comportamiento del grupo que recibié am-
bos estimulos simultdneamente. La expecta-
tiva razonable seria que anadir la evaluacion
epistémica moderara el efecto amplificador
de la emocién. Los datos no confirman ese
efecto: la activacion emocional, incluso
cuando va acompanada de la evaluacion
critica, interfiere parcialmente con el efecto
protector de la reflexion sobre veracidad.
Pensar en como te hace sentir una noticia
antes de evaluar su credibilidad puede ses-
gar esa evaluacion.

Un resultado merece mencion separada —
el unico donde los grupos con activacion
emocional superan al grupo de control en
difusion de bulos— es el contenido sobre

la IA disefiada para acabar con la humani-
dad. El miedo, cuando es suficientemente
intenso y apunta a una amenaza existencial,
actua como catalizador de la difusién inclu-
so cuando la persona sabe que la noticia es
poco creible. Este hallazgo tiene implicacio-
nes directas para la comprension de como
se propaga la desinformacién sobre tecnolo-
gias emergentes: no solo a traves de la igno-
rancia, sino también a través del miedo que
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genera lo que no se comprende del todo.

Los datos de verificacion refuerzan y am-
plian esta interpretacion. La intencién de
verificar un contenido antes de compartirlo
no es mayor ante los titulares falsos que
ante los verdaderos: responde mas a la
incertidumbre y al interés que a la sospecha
de falsedad. Y las emociones intensas —
tanto positivas como negativas— se asocian
negativamente con la intencién de verificar.
A mayor activacién emocional, en cual-
quier direccion, menor probabilidad de que
el receptor quiera comprobar la veracidad
antes de difundir. Esto tiene una implicacion
directa para el disefo de intervenciones.
Los programas de alfabetizacién mediati-
ca necesitan entrenar el habito de verificar
precisamente cuando el contenido gene-

ra una reaccién emocional fuerte, que es
exactamente el momento en que ese habito
es menos probable que se active de forma
espontanea.

5.4. El sesgo de superioridad
informativa y sus tres consecuencias

Uno de los resultados mas consistentes del
estudio —y que replica el patrén estudiado
en 2022— es la brecha entre la confianza
que la sociedad tiene en su propia capaci-
dad para detectar bulos (51,5% se siente
segura) y la que deposita en la poblacion
media (solo el 3% cree que la persona pro-
medio puede hacerlo). Esta brecha, define
el denominado efecto de tercera persona
aplicado a la desinformacion, y se trata de
un sesgo bien asentado en todos los grupos
sociodemograficos.
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Este sesgo no es inocuo, y sus consecuen-
cias se observan con claridad en los datos.
La primera es que la confianza en la propia
capacidad de deteccién no protege contra
los bulos que activan emociones positivas
—como el de los alimentos que reducen el
cortisol—, precisamente los mas dificiles

de identificar como falsos. El problema no
esta en el conocimiento, sino en la emocidn
que despierta el contenido antes de que la
evaluacion critica tenga ocasion de activar-
se. La segunda es que la percepcion de que
las otras personas son vulnerables alimenta
la demanda de regulacion externa. El 63,8%
apoya que el Gobierno restrinja la informa-
cién falsa aunque eso limite la libertad de
prensa. Es un nivel de legitimidad social de
la intervencion publica notablemente alto.
La tercera consecuencia es la mas contra-
intuitiva. La proporcién de personas que
declaran haber compartido desinformacién
en redes es significativamente mayor en-
tre quienes se consideran muy seguros de
poder detectarla (17,3%) que entre quienes
no tienen ninguna seguridad en si mismos
(2,8%). La propagacion discurre al margen
de la autopercepcion de competencia y
responde principalmente a mecanismos de
inatencion en el momento de compartir, en
coherencia con la hipotesis de Pennycook y
Rand (2021). Asimismo, podria reflejar que
compartieron desinformacion a sabiendas
de que lo hacian, por lo que se abre una
cuestion interesante que explorar acerca de
las motivaciones posibles para la difusion de
informacion falsa.
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5.5. Los predictores de la difusion:
una arquitectura de riesgo

El andlisis de regresion multiple permite
identificar los factores que predicen de forma
independiente la intencion de compartir des-
informacion cientifica, y el mapa resultante es
mas complejo que el que sugieren los analisis
descriptivos por separado.

La adhesion a teorias conspirativas sobre
ciencia y salud es el predictor de mayor mag-
nitud (B* = 0,29). Predice de forma sustan-
cial la propension a difundir contenidos que
desafian el consenso cientifico. En la misma
direccion opera el populismo cientifico (B* =
0,19). La desconfianza hacia el conocimiento
experto y la reivindicacién del sentido comun
como alternativa valida incrementan signifi-
cativamente la intencién de compartir. Ambas
disposiciones operan como orientaciones va-
lorativas que se asocian a la desinformacion
de forma independiente de la edad, el género
o el nivel educativo, lo que las hace especial-
mente dificiles de abordar con las herramien-
tas habituales de la comunicacion cientifica.

La pasividad informativa —la creencia de que
no es hecesario buscar noticias porque llega-
ran solas a través de las redes— contribuye
también de forma significativa (B* = 0,14).

La exposicion sin mediacidn activa facilita la
circulacion de contenidos no verificados.

En sentido contrario, la alfabetizacion cienti-

fica y la mediatica actuan como factores pro-
tectores (B* = -0,09 y -0,07, respectivamen-
te). El nivel educativo, en cambio, no alcanza
significacion estadistica una vez controlados
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estos factores. La formacion académica for-
mal no protege por si sola contra la difusion
de desinformacién cuando no va acompana-
da de alfabetizaciones especificas. Lo que
importa no es cuantos anos de escolarizacion
ha completado una persona, sino si com-
prende cémo funciona el método cientifico y
como se produce y selecciona la informacion
en el ecosistema mediatico actual.

5.6. La susceptibilidad a la desinforma-
cion no se resuelve con niveles educati-
VoS superiores

Una de las enseflanzas mas incomodas de
esta edicion es que algunos de los factores
de riesgo mas relevantes no cambian en
relacion a los distintos niveles educativos.

El caso del funcionamiento y uso de los
algoritmos en las redes sociales lo ilustra
con especial claridad. El 87,8% de la socie-
dad desconoce la funcion de los algoritmos
en las plataformas de las redes sociales. El
72,3% cree erroneamente que los algorit-
mos de las redes sociales funcionan para
mostrar los temas que mas le interesan y el
15,6 % no sabe si es asi, sin entender que
estan diseflados para maximizar el tiempo
en la plataforma priorizando contenidos de
alta carga emocional. Y este error no mejo-
ra con el nivel educativo. Las personas con
estudios universitarios y las personas con
estudios primarios lo cometen en proporcio-
nes similares. Niveles mas altos de forma-
cién educativa muestran una mayor seguri-
dad en la respuesta, pero no elimina un alto
indice de respuestas equivocadas. Corregir
esta comprension requiere intervenciones
especificas sobre el funcionamiento de las
plataformas.
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El populismo cientifico sigue una légica simi-
lar: una de cada cuatro personas en Espana
prefiere el sentido comun a los estudios
cientificos, y el mismo porcentaje cree que
el personal cientifico esta confabulado con
la clase politica y las empresas. Lo mas sig-
nificativo es que estas actitudes no siguen
un gradiente educativo claro y responden
mas a orientaciones valorativas sobre la
autoridad y el conocimiento que a déficits
informativos. El populismo cientifico se debe
resolver con una comunicacion cientifica
que comprenda por qué esas actitudes
arraigan y qué necesidades epistémicas y
sociales satisfacen.

En la misma linea, los métodos de verifica-
cién mas profesionalizados —los servicios
de fact-checking especializados como Mal-
dita, Newtral o EFE Verifica— son utilizados
por solo el 14,6 % de quienes declaran que
verificarian un contenido informativo antes
de difundirlo, y ese porcentaje es homogé-
neo en todos los grupos de edad. No hay
ninguna franja generacional que adopte los
verificadores de forma diferencial. El pro-
blema no es de acceso sino de habito: los
fact-checkers no forman parte del reperto-
rio informativo cotidiano de ningun grupo
social.

5.7. La confianza en la ciencia:
una fortaleza con una vulnerabilidad

En medio de todas las tensiones que docu-
mentan estos resultados, hay un activo que
se mantiene soélido y que no debe darse por
garantizado: la confianza en la ciencia. El
83,8% de la sociedad espanola confia mu-
cho o bastante en el personal cientifico para
afrontar problemas de ciencia, salud y medio
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ambiente. Es el nivel de confianza mas alto
de todas las instituciones y actores evalua-
dos, sin excepcion, y se sostiene en todos
los grupos sociodemograficos.

Esa confianza convive, sin embargo, con
una desconfianza hacia la clase politica que
alcanza el 88,1% de poca o ninguna confian-
za. La sociedad espanola confia en el perso-
nal cientifico, pero desconfia del entramado
institucional y politico que enmarca la cien-
cia. Esta tensién no es nueva, pero se ha
agudizado y tiene consecuencias practicas
en el contexto de la desinformacion; quien
desconfia de las instituciones tendera a
desconfiar también de las recomendaciones
que llegan a través de ellas, aunque proven-
gan de fuentes cientificas en las que confia.

El analisis de los datos experimentales afa-
de un matiz que complica adicionalmente
esta imagen. Las personas con mayor con-
fianza institucional tienden a compartir mas
noticias en general y a percibir como mas
creible la informacion que reciben, incluida
la desinformacion. No se trata de una con-
fianza ciega, puesto que en todos los gru-
pos las noticias verdaderas se comparten
en mayor medida que las falsas, y cuando
las personas logran identificar un contenido
como falso, el nivel de confianza no incre-
menta la probabilidad de difundirlo. Lo que
describen estos datos es una confianza
acritica parcial. A mayor confianza institu-
cional, mayor atribucion de veracidad a los
contenidos con independencia de si son
verdaderos o falsos, pero con un limite claro
cuando el discernimiento logra activarse. El
problema no es que la confianza en la cien-
Cia y en sus actores sea excesiva, sino que,
cuando opera sin el apoyo del discernimien-
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to, puede elevar el umbral desde el que la
sospecha se activa, haciendo que los conte-
nidos de apariencia cientifica —incluyendo
los falsos— se perciban como mas fiables
de lo que son. La confianza en la ciencia es,
en este sentido, un activo fragil porque sin
alfabetizacion cientifica y mediatica que la
acompane, puede convertirse en un factor
de vulnerabilidad ante la desinformacién que
imita las formas del conocimiento cientifico.

5.8. Qué indica este
panorama de cara al futuro

Este estudio no permite hacer predicciones,
pero si identificar las tendencias que mere-
cen mayor atencion en los préximos afos.

La primera es la consolidacion de la IA como
canal informativo en todos los grupos de
edad, con una velocidad de adopcién que
supera la capacidad de la sociedad para
desarrollar criterios criticos sobre su uso.
Los programas de alfabetizacion mediatica
tendran que incorporar de forma explicita y
urgente la comprension del funcionamiento
de los sistemas de IA generativa como canal
concreto con sesgos, limitaciones y riesgos
especificos.

La segunda es que el canal conversacional
—Ilas conversaciones presenciales y telefo-
nicas— supera al digital en tasa de propa-
gacion reconocida, y la mensajeria privada
es el vector de desinformacion mas dificil
de alcanzar con las intervenciones de verifi-
cacion y etiquetado. Las politicas centradas
en la moderacioén de plataformas publicas
estan atendiendo un frente importante, pero
no el unico ni quizas el mas relevante para la
desinformacion cientifica cotidiana.
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La tercera es que la demanda ciudadana de
regulacion gubernamental es mayoritaria.
Esa demanda no deberia leerse solo como
un sintoma de alarma social, sino también
como una oportunidad para desarrollar
marcos regulatorios que cuenten con legi-
timidad democratica. El 63,8% que apoya
la restriccién de informacion falsa es tam-
bién el 63,8% que podria respaldar iniciati-
vas concretas de verificacion institucional,
etiquetado de contenidos o regulacion de la
publicidad asociada a contenidos desinfor-
mativos, si esas iniciativas se disefian con
transparencia y rendicién de cuentas.

Por ultimo, los resultados del experimen-
to abren una agenda de investigacion que
va mas alla de lo que este estudio puede
responder. Sabemos que pedir a las per-
sonas que evaluen la credibilidad antes de
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compartir reduce la difusiéon de bulos, pero
sabemos también que ese efecto es mas
débil en la red personal que en las redes
sociales publicas, y que no funciona igual
con todos los tipos de bulos. Los bulos
sobre vacunas resisten la correcciéon en
conversaciones personales. Los bulos que
generan miedo existencial resisten la correc-
cién incluso cuando se activa la evaluacién
critica. Conocer con mas detalle qué tipos
de intervenciones funcionan con qué tipos
de contenidos y en qué tipos de canales

es la pregunta que esta edicion no puede
responder del todo, pero que las siguientes
deberan abordar.

La desinformacion cientifica no es un pro-
blema que vaya a resolverse. Es un proble-
ma que hay que gestionar —con mas rigor,
con mas evidencia y con mas humildad
sobre lo que sabemos y lo que aun no sabe-
mos.
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6. Recomendaciones

Los resultados de esta segunda edicién
permiten formular un conjunto de recomen-
daciones dirigidas a las administraciones
publicas, las plataformas digitales, el sistema
educativo y los actores de la comunicacién
cientifica. Se introducen a continuacién una
serie de orientaciones fundadas en la evi-
dencia descriptiva y experimental aportada
en este estudio.

1. Incorporar el papel de la IA en la alfa-
betizacion medidtica e informacional

La alfabetizacion mediatica continua siendo

un factor de proteccion frente a la propaga-

cién de desinformacion, por lo que aumentar
estas competencias entre la poblacién debe
ser una prioridad.

Dado que las redes sociales han multipli-
cado su peso como vias de acceso a infor-
macion (y desinformacion) cientifica y, sin
embargo, la poblacién no siempre compren-
de su funcionamiento, resulta fundamental
formar a las personas en como los algo-
ritmos moderan y seleccionan contenidos
personalizados, incluyendo modulos especi-
ficos sobre economia de la atencion, logica
algoritmica y diseno persuasivo de platafor-
mas.

La inteligencia artificial (IA) generativa se

ha incorporado al ecosistema informativo a
una velocidad que supera la capacidad de
la sociedad para desarrollar criterios criticos
sobre su uso. Los programas de alfabetiza-
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cién mediatica deben incorporar de forma
explicita la comprension del papel de la IA
en la produccioén y seleccion de informacion
—herramientas como ChatGPT, Gemini o
los resumenes automaticos de los buscado-
res—, incluyendo sus sesgos, limitaciones y
riesgos especificos como canal de consulta
sobre ciencia y salud.

2. Promover la alfabetizacion cientifica
para una confianza critica

Quienes comprenden como funciona el
proceso cientifico tienen una intencion de
compartir desinformacion sustancialmente
menor, lo que senala la necesidad de au-
mentar este conocimiento entre la poblacion.

Ademas, cuando existe una alta confianza
institucional, pero sin discernimiento sobre
su veracidad, los contenidos de apariencia
cientifica —incluyendo los falsos— se per-
ciben como mas fiables de lo que son. Una
confianza acritica, sin alfabetizacion cien-
tifica y mediatica, puede convertirse en un
factor de vulnerabilidad ante la desinforma-
cion que imita las formas del conocimiento
cientifico.

3. Entrenar la verificacion
bajo activacion emocional

El experimento muestra que las emociones
intensas —positivas 0 negativas—suprimen
la intencién de verificar y amplifican la de

compartir simultdneamente. Los programas
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de alfabetizacién deben entrenar de forma
deliberada el habito de detenerse a verificar
los contenidos que provocan una reaccion
emocional fuerte, que es el momento en que
ese habito es menos probable que se active
de manera espontanea. Las técnicas de ino-
culacion o prebunking centradas en el reco-
nocimiento de la propia activacién emocional
como sefal de alerta son candidatas pro-
metedoras, y deberian pilotarse y evaluarse
experimentalmente en el contexto espanol.

4. Gobernar la irrupcion de la inteligencia
artificial como vector y herramienta frente a
la desinformacion

En el plano regulatorio, dado que un tercio

de la poblacion se informa semanalmente
sobre ciencia mediante herramientas de IA,
conviene exigir a las empresas trazabilidad y
citacion de fuentes en las respuestas sobre
salud y ciencia, y promover el etiquetado de
contenidos sintéticos conforme al Reglamen-
to Europeo de |A. Estas medidas deben coor-
dinarse con las obligaciones de mitigacién de
riesgos sistémicos del Reglamento de Ser-
vicios Digitales (Reglamento 2022/2065) ya
aplicables a las plataformas. Esa misma 16gi-
ca de trazabilidad y citacién de fuentes es la
que deberia sustentar la presencia de fuentes
cientificas acreditadas en los sistemas de I1A
conversacional y en las plataformas de video
donde se informa el publico mas joven.
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5. Incorporar nudges o estimulos de preci-
sion en las plataformas, considerando una
evaluacion para minimizar el coste sobre la
difusion de informacion veraz

Pedir a las personas que evaluen la credi-
bilidad antes de compartir reduce de forma
causal y significativa la difusion de bulos en
redes sociales. Las plataformas deberian
integrar este tipo de estimulos ligeros en los
flujos de difusién, en linea con las obligacio-
nes de mitigacion de riesgos sistémicos del
Reglamento de Servicios Digitales (Regla-
mento 2022/2065). No obstante, el experi-
mento documenta también su coste ya que el
mismo estimulo reduce la difusién de infor-
macion veraz. El disefio de estas intervencio-
nes debe por tanto evaluarse no solo por la
reduccion de bulos, sino por su efecto neto
sobre el discernimiento, evitando fomentar un
escepticismo indiscriminado que penalice la
circulacioén de informacion cientifica contras-
tada.

6. Desarrollar estrategias especificas para
el canal conversacional y la mensajeria pri-
vada

Se detecta que la propagacion de desinfor-
macion es mayor en conversaciones pre-
senciales y telefénicas (13,3%) que en redes
sociales (9,5%), y el efecto protector de los
estimulos de credibilidad se debilita en la red
personal. Este vector queda fuera de las ac-
ciones desarrolladas en el espacio publico di-
gital, por lo que resulta necesario incrementar
los esfuerzos en los contextos personales y
privados. Las politicas deberian apoyarse en
mensajeros de confianza proximos —perso-
nal sanitario de atencién primaria, farmacias,



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

profesorado, bibliotecas publicas— capaces
de intervenir en los entornos interpersonales
donde los bulos sobre salud y alimentacion
circulan con mayor impunidad, asi como en
lineas de verificacion accesibles desde las
propias aplicaciones de mensajeria.

Ademas, la naturaleza de las relaciones
interpersonales cercanas presenta rasgos
especificos que pueden aumentar la suscep-
tibilidad frente a la desinformacién. Cuando
un individuo recibe informacion falsa proce-
dente de fuentes consideradas confiables,
especialmente si esta apela a sus emociones,
tiende a reducir su nivel de cautela critica.
Asimismo, cuando el contenido proviene de
amigos, familiares o companeros, se suele
otorgar mayor peso a los vinculos afectivos

y al sentido de pertenencia grupal que a la
verificacion rigurosa de los hechos. Es ne-
cesario promover campanas que apelen a
las personas como protectores activos de su
entorno frente a la desinformacion, fomen-
tando el sentido de pertenencia y evitando el
sefalamiento individual.

7. Aprovechar la confianza en el personal
cientifico y sanitario como infraestructura
de comunicacion publica

El personal cientifico y sanitario son los
unicos actores que superan de forma con-
sistente el umbral de confianza alta en todos
los grupos sociales, mientras los actores
politicos concentran una desconfianza muy
alta. La comunicacion publica sobre ciencia
y salud deberia disefarse de modo que las
fuentes expertas hablen directamente a la
ciudadania, reduciendo la intermediacion de
los actores politicos cuya falta de credibilidad
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contamina los mensajes que vehiculan. Esto
implica invertir en portavocia cientifica profe-
sionalizada, en presencia de comunicadores/
as acreditados/as en los canales donde esta
la audiencia (incluidas las plataformas de
video) y en proteger la independencia perci-
bida de instituciones de alta confianza como
la AEMET. No obstante, también es importan-
te diferenciar las evidencias cientificas de las
medidas politicas.

8. Atender la brecha de confianza de las
generaciones jovenes en la comunidad cien-
tifica

El hallazgo de que los jévenes de 16-24 afos
son el grupo que menos confia en los/as
cientificos/as exige una respuesta especifica.
Conviene senalar una posible limitacién de
medida en la pregunta utilizada mide la con-
fianza en su capacidad para afrontar proble-
mas concretos de ciencia, tecnologia, salud o
medio ambiente, no la confianza en la ciencia
como conocimiento en abstracto. No puede
descartarse que el resultado refleje en parte
esa formulacién orientada a la resolucion de
problemas. Convendria contrastarlo con otras
formas de medir la confianza cientifica en
préximas ediciones.

Con esta cautela, cabe explorar el aumento de
programas de contacto directo entre jovenes y
personal investigador, la presencia de fuentes
cientificas acreditadas en los sistemas de IA
conversacional y en las plataformas de video
donde el publico joven se informa y la partici-
pacion del publico joven en el disefo de la co-
municacion cientifica que les afecta. Conviene
ademas investigar las causas antes de que se
consolide como rasgo generacional.
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9. Convertir la verificacion profesional en
hdbito, no solo en recurso disponible

Los servicios de fact-checking son utilizados
por apenas el 14,6 % de quienes verifica-
rian un contenido, de forma homogénea en
todas las edades, por lo que se deduce que
el problema es de habito, no de acceso. Se
recomienda integrar los desmentidos de los
verificadores acreditados en los espacios
informativos de mayor audiencia (television,
radio, prensa digital), establecer acuerdos
de visibilidad con las plataformas y explorar
mecanismos de financiacién estable para

el ecosistema de verificacion en espafol y
en las lenguas cooficiales, preservando su
independencia editorial. La financiacién pu-
blica directa de los verificadores plantea un
riesgo de percepcion de captura institucio-
nal, especialmente relevante en un contexto
de baja confianza ciudadana en los actores
gubernamentales; por ello, estos mecanis-
mos deberian estructurarse mediante fondos
independientes con criterios de asignacion
transparentes y supervision plural —siguiendo
modelos similares a los cortafuegos editoria-
les de los medios de servicio publico- o me-
diante tasas aplicadas a las plataformas que
canalicen recursos sin intervencion directa
del Gobierno en su asignacion.

Asimismo, resultaria clave crear redes a
diferente nivel para que las alertas de infor-
maciones falsas y los trabajos de verificacion
se canalicen a través de actores comunitarios
que aporten cercania, confianza y familia-
ridad a la informacién como asociaciones,
profesionales de referencia, educadores o
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medios locales. De este modo, la verificacion
se integraria de forma organica en las practi-
cas informativas cotidianas, aumentando su
alcance y eficacia.

10. Regular con la legitimidad democrdtica
que los datos acreditan, pero con salvaguar-
das explicitas

El 63,8% de la poblacion apoya la restriccion
gubernamental de la informacion falsa online
incluso a costa de la libertad de prensa. Esa
demanda constituye una base de legitimidad
para desarrollar marcos regulatorios, pero
también una senal de riesgo. Cualquier inter-
vencioén se debe disefar con garantias refor-
zadas de transparencia, supervision indepen-
diente y rendicion de cuentas, priorizando las
obligaciones de diligencia de las plataformas
(transparencia algoritmica, etiquetado, tra-
zabilidad de la publicidad) sobre el control
directo de contenidos.

11. Institucionalizar la medicion periodica y
la evaluacion experimental

Este estudio demuestra que las intervencio-
nes contra la desinformacion tienen efectos
heterogéneos segun el tipo de bulo, la emo-
cién que activa y el canal de difusion. Se
deberia incorporar por disefo la evaluacion
experimental de instrumentos —qué funcio-
na, con qué contenidos, en qué canales y
para qué publicos— y garantizar la continui-
dad de series de datos, para detectar tenden-
Cias antes de que se conviertan en problemas
consolidados.
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8. Anexo

Tabla A1. Coeficiente de correlacion de Pearson entre los sentimientos
suscitados por las noticias y la intencion de comprobar la veracidad de la noticia

Indefenso/a
Ansioso/a
Optimista
Enfadado/a
Culpable
Avergonzado/a
Deprimido/a
Pesimista
Indiferente

Empatico/a

INFORME DE RESULTADOS

Clima Alimentacion y salud Vacunas Inteligencia Artificial
Falsa Real Falsa Real Falsa Real Falsa Real
=137 -109" -.096" -192™ -.202™ -0,018 -.108" -149™
-.234" -153" -116™ -144* -.220™ -0,062 -184" =174
=131 -0,057 =107 -165™ -0,034 -0,079 -123" -0,070
=124 -146™ -0,076 -.090" -190" -0,015 -129” =141
-0,028 -116™ -0,054 -.096" -0,061 -.096" -0,068 -0,060
-0,076 -0,051 0,003 -0,062 -.094" -0,077 -.097" -0,055
=142 -138™ -.097" -0,078 -138" -.088" -0,075 -0,071
-143" -159™ -0,034 -134” =175 -0,001 -0,051 -193"
a21 183" .203™ 180" 106" 0,024 0,041 0,074
-176™ -.215™ =157 -.239” -147° -136™ -167" -153"

*p < 0,05; ** p < 0,01. Nota - La base para las correlaciones bivariadas oscilan entre n = 518 y n = 519.
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9. Anexo metodoldgico

9.1. Cuestionario

El cuestionario esta organizado en nueve bloques tematicos, mas el bloque experimental (Bloque
2), administrado exclusivamente a la submuestra web. La Tabla A2 resume los contenidos de
cada bloque.

Tabla A2. Bloques temdticos del cuestionario

Bloque Contenido Variables Disponibilidad

1 Habitos de consumo de informacion sobre ciencia y salud P1-P4 Todos los encuestados

Experimento: evaluacién y difusion de noticias (véase la
2 Seccién 4) p6_" Solo web (sample = 1)

Factores de credibilidad: pensamiento conspirativo,
alfabetizacion cientifica y mediatica, busqueda pasiva de
3 noticias P7-P10 Todos los encuestados

Percepcion de la desinformacion: exposicion, canales,
4 comportamiento y autoeficacia P11-P14 Todos los encuestados

4b Actitudes hacia la inteligencia artificial y la desinformacion P15 Todos los encuestados

Actitudes hacia la desinformacion y la ciencia; percepcién
5 de amenazas P16-P18 Todos los encuestados

Confianza: en la ciencia, en los cientificos y en las

6 instituciones P19-P21 Todos los encuestados
7 Populismo cientifico y actitudes hacia la diversidad P22-P24 Todos los encuestados
8 Uso de internet P25-P27 Todos los encuestados
9 Caracteristicas sociodemograficas D1-D16 Todos los encuestados

La versidon completa del cuestionario esta disponible en la carpeta de datos.
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9.2. Ponderacion de los datos
9.2.1. Motivacion y método

Dado que la muestra se selecciond mediante un disefo de cuotas no probabilistico a partir de
un panel de internautas, se calcularon pesos de ponderacion para reducir posibles sesgos de
seleccion y mejorar la representatividad de las estimaciones con respecto a la poblacién objetivo
(personas de 16 0 mas anos, residentes en Espafa y usuarias habituales de internet).

Los pesos se calcularon a partir de las pseudo-probabilidades de seleccidn (propensity score
weighting), siguiendo el enfoque de Lee y Valliant (2009). Para cada caso se estimo la probabili-
dad de pertenecer a la muestra de la encuesta frente a la muestra de referencia mediante regre-
sion logistica; el peso asignado es proporcional al inverso de esa probabilidad estimada.

La muestra de referencia es la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informa-
cion y Comunicacion en los Hogares (TIC-H) de 2025 del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
Se emplearon unicamente los usuarios habituales de internet de la TIC-H como poblacion de
referencia.

9.2.2. Variables de ponderacion en el fichero de microdatos

El fichero incluye dos variables de peso (véase la Tabla A3):

Tabla A3: Variables de ponderacion

Variable Descripcion Uso recomendado

Peso para la submuestra web. Para los Analisis del experimento y del cuestionario
pesowebexp encuestados CATI toma valor 0. web (n = 2105).

Peso para el conjunto de la muestra (Web + Analisis descriptivos del total de la muestra

pesoweb CATI). (n = 2215).
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La Tabla A4 muestra la distribucion de ambas variables de peso.

Tabla A3: Distribucion de los pesos de ponderacion

Estadistico pesowebexp pesoweb
Minimo 0.163 0.146
Percentil 25 0.498 0.499
Mediana 0.782 0.785
Media 1.000 1.000
Percentil 75 1.255 1.266
Maximo 9.023 7.833

9.2.3. Representatividad de la muestra

Las Tabla A5 y Tabla A6 comparan la distribucién de la muestra antes y después de aplicar cada
peso con la distribucion de la muestra de referencia (TIC-H). Una diferencia cercana a cero en
la columna Dif. pond. indica que la ponderacion ha corregido adecuadamente el sesgo en esa
caracteristica.
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Tabla A5: Calibracion de pesowebexp: TIC-H vs. submuestra CAWI sin ponderar y ponderada

Variable Categoria N TIC-H (%) Sinpond.(%) Pond. (%) Dif. pond.2
Sexo Hombre 996 49.3 47.3 48.8 -0.4
Mujer 1109 50.7 52.7 51.2 0.4
Grupo de edad 16-24 184 12.8 8.7 1.9 -0.8
25-34 284 14.5 13.5 131 -1.4
35-44 421 17.0 20.0 15.9 -1
45-54 462 20.7 22.0 21.0 0.3
55-64 394 17.6 18.7 19.0 1.4
65+ 360 17.5 17 19.0 1.6
Nivel de estudios Primarios o menos 13 8.8 5.4 9.7 1.0
Secundarios y FP 1.306 60.2 62.0 59.5 -0.7
Universitarios 686 31.0 32.6 30.8 -0.2
Tamafo de habitat <20k 592 29.3 281 29.4 0.2
20k-100k 638 27.6 30.3 26.6 -1.0
100k-500k 44 26.2 21.0 25.9 -0.3
>500k 434 16.9 20.6 181 1.2
Tipo de hogar Unipersonal 332 10.9 15.8 1.8 1.0
Padre/madre solo/a 274 n.7z 13.0 121 0.4
Pareja sin hijos 495 16.9 23.5 17.2 0.3
Pareja con hijos 741 475 35.2 45.7 -1.8
Otro tipo 263 13.0 12.5 13.1 0.1
Situacion laboral Cuenta ajena 1.023 46.9 48.6 46.6 -0.3
Cuenta propia 139 8.3 6.6 7.4 -0.9
Parado 225 8.3 10.7 8.6 0.3
Estudiante 160 9.6 7.6 8.4 -1.2
Jubilado 324 15.5 15.4 16.7 11
Otros 234 1.4 11 12.2 0.8
Frecuencia de uso de Varias veces al dia 1.594 85.6 75.7 85.6 0.0
internet Diariamente o casi 385 9.4 18.3 9.7 0.3
Al menos 1vez/
semana 91 3.8 43 3.3 -0.6
Menos de 1 vez/
semana 35 1.2 1.7 1.4 0.3
No usa internet 0 0.0 0.0 0.0 0.0
Participa en redes Si 1.422 69.6 67.6 69.3 -0.3
sociales No 683 30.4 325 30.7 0.3
Emite opiniones politicas Si 678 15.3 32.2 17.3 2.0
o civicas en internet No 1.427 84.7 67.8 82.7 -2.0
Busca informacion sobre Si 1.494 69.0 71.0 69.4 0.3
salud en internet No 611 31.0 29.0 306 -0.3
Vende bienes o servicios  Sj 731 21.6 34.7 221 0.6
en internet No 1.374 78.4 65.3 77.9 -0.6
Lee noticias en sitiosweb  Sj 1.528 74.4 72.6 73.2 -1.2
o prensa digital No 577 25.6 27.4 26.8 1.2
Usa banca por internet Si 1.759 75.4 83.6 76.1 0.6
No 346 24.6 16.4 23.9 -0.6

aDif. pond. = diferencia en puntos porcentuales con respecto a TIC-H. Valores negativos indican infrarrepresentacion.
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Tabla A6: Calibracion de pesoweb: TIC-H vs. muestra total (CAWI + CATI) sin ponderar y ponderada

Variable Categoria N TIC-H (%) Sinpond.(%) Pond. (%) Dif. pond.2
Sexo Hombre 1,043 49.3 471 48.6 -0.6
Mujer 1172 50.7 52.9 51.4 0.7
Grupo de edad 16-24 184 12.8 8.3 1.8 -0.9
25-34 284 14.5 12.8 13.0 -1.5
35-44 421 17.0 19.0 16.0 -1.0
45-54 462 20.7 20.9 211 0.5
55-64 406 17.6 18.3 19.0 1.4
65+ 458 17.5 20.7 19.0 1.6
Nivel de estudios Primarios o menos 151 8.8 6.8 9.3 0.6
Secundarios y FP 1,355 60.2 61.2 59.5 -0.7
Universitarios 709 31.0 32.0 311 0.1
Tamafo de habitat <20k 635 29.3 28.7 29.3 0.0
20k-100k 660 27.6 29.8 26.8 -0.8
100k-500k 455 26.2 20.5 25.9 -0.3
>500k 465 16.9 21.0 18.0 1.2
Tipo de hogar Unipersonal 357 10.9 16.1 12.2 1.3
Padre/madre solo/a 290 n.7z 131 12.3 0.6
Pareja sin hijos 543 16.9 24.5 17.7 0.8
Pareja con hijos 753 475 34.0 45.0 -2.5
Otro tipo 272 13.0 12.3 12.9 -0.2
Situacion laboral Cuenta ajena 1,033 46.9 46.6 46.6 -0.3
Cuenta propia 148 8.3 6.7 7.4 -0.9
Parado 227 8.3 10.2 8.6 0.3
Estudiante 160 9.6 7.2 8.5 -1
Jubilado 407 15.5 18.4 17.0 1.5
Otros 240 1.4 10.8 12.0 0.5
Frecuencia de uso de Varias veces al dia 1,631 85.6 73.6 85.0 -0.6
internet Diariamente o casi 47 9.4 18.8 10.0 0.7
Al menos 1vez/
semana 108 3.8 4.9 3.4 -0.5
Menos de 1 vez/
semana 59 1.2 2.7 1.6 0.4
No usa internet 0 0.0 0.0 0.0 0.0
Participa en redes Si 1,472 69.6 66.5 68.5 -11
sociales No 743 30.4 335 315 11
Emite opiniones politicas Si 693 15.3 31.3 17.2 1.9
o civicas en internet No 1,522 84.7 68.7 82.8 1.9
Busca informacion sobre Si 1,567 69.0 70.7 69.6 0.5
salud en internet No 648 31.0 29.3 30.4 05
Vende bienes o servicios  Sj 740 21.6 33.4 21.9 0.4
en internet No 1,475 78.4 66.6 781 -0.4
Lee noticias en sitiosweb  Sj 1,585 74.4 71.6 73.0 -1.4
o prensa digital No 630 25.6 28.4 27.0 14
Usa banca por internet Si 1,826 75.4 82.4 75.9 0.5
No 389 24.6 17.6 241 -0.5

aDif. pond. = diferencia en puntos porcentuales con respecto a TIC-H. Valores negativos indican infrarrepresentacion.
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10. Tablas

10.1. Tablas de frecuencias

INFORME DE RESULTADOS

(P1.1) Informacioén recibida en los ultimos 7 dias sobre: Medio ambiente y ecologia

Categoria n % % valido % acumulado
Si 647 29,2 29,2 29,2
No 1.564 70,6 70,8 100,0
No sé 4 0,2 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P1.2) Informacion recibida en los ultimos 7 dias sobre: Medicina y salud

Categoria n % % valido % acumulado
Si 1.061 47,9 48,0 48,0
No 1.151 52,0 52,0 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P1.3) Informacion recibida en los ultimos 7 dias sobre: Alimentacion y bienestar fisico

Categoria n % % valido % acumulado
Si 1.264 57,1 57,1 57,1
No 950 42,9 42,9 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P1.4) Informacioén recibida en los ultimos 7 dias sobre: Ciencia y tecnologia

Categoria n % % valido % acumulado
Si 862 38,9 38,9 38,9
No 1.352 61,0 61,1 100,0
No sé 1 0,0 — -
Prefiero no responder 0 0,0 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P2.1) Frecuencia con que se informa sobre: Economia y empresa

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 286 12,9 12,9 12,9
Al menos una vez a la semana 499 22,5 22,5 35,4
Varias veces al mes 506 22,8 22,9 58,3
Casi nunca o nunca 922 41,6 417 100,0
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(P2.1) Frecuencia con que se informa sobre: Economia y empresa

Categoria n % % valido % acumulado
No sé 3 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P2.2) Frecuencia con que se informa sobre: Medio ambiente y ecologia

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 169 7,6 7,6 7,6
Al menos una vez a la semana 576 26,0 26,0 33,6
Varias veces al mes 647 29,2 29,2 62,9
Casi nunca o nunca 823 37,1 37,1 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P2.3) Frecuencia con que se informa sobre: Politica

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 807 36,4 36,5 36,5
Al menos una vez a la semana 445 20,1 20,1 56,6
Varias veces al mes 390 17,6 17,6 74,3
Casi nunca o nunca 569 25,7 25,7 100,0
No sé 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P2.4) Frecuencia con que se informa sobre: Medicina y salud

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 338 15,3 15,3 15,3
Al menos una vez a la semana 709 32,0 32,1 47,4
Varias veces al mes 697 31,5 31,6 79,0
Casi nunca o nunca 464 21,0 21,0 100,0
No sé 6 0,3 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P2.5) Frecuencia con que se informa sobre: Alimentacion y bienestar fisico

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 460 20,8 20,8 20,8
Al menos una vez a la semana 735 33,2 33,2 54,0
Varias veces al mes 633 28,6 28,6 82,6
Casi nunca o nunca 384 17,3 17,4 100,0
No sé 3 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P2.6) Frecuencia con que se informa sobre: Ciencia y tecnologia

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 266 12,0 12,0 12,0
Al menos una vez a la semana 638 28,8 28,9 40,9
Varias veces al mes 683 30,8 30,9 71,7
Casi nunca o nunca 625 28,2 28,3 100,0
No sé 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P3.1) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Redes

sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 815 39,7 39,8 39,8
Al menos una vez a la semana 367 17,9 17,9 57,7
Varias veces al mes 304 14,8 14,8 72,5
Una vez al mes o menos 207 10,1 10,1 82,6
Casi nunca o nunca 358 17,4 17,4 100,0
No sé 4 0,2 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.2) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Plataformas

de video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 599 29,2 29,2 29,2
Al menos una vez a la semana 436 21,2 21,2 50,4
Varias veces al mes 328 16,0 16,0 66,4
Una vez al mes o menos 244 11,9 11,9 78,3
Casi nunca o nunca 446 21,7 21,7 100,0
No sé 0 0,0 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.3) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:
Conversaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 724 35,2 35,3 35,3
Al menos una vez a la semana 277 13,5 13,5 48,8
Varias veces al mes 238 11,6 11,6 60,4
Una vez al mes o menos 214 10,4 10,5 70,9
Casi nunca o nunca 598 29,1 29,1 100,0
No sé 2 0,1 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -

-79-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026 INFORME DE RESULTADOS

(P3.3) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:
Conversaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria n % % valido % acumulado

Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.4) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Television y
Plataformas de TV

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 810 39,4 39,4 39,4
Al menos una vez a la semana 387 18,8 18,9 58,3
Varias veces al mes 312 15,2 15,2 73,5
Una vez al mes o menos 201 9,8 9,8 83,3
Casi nunca o nunca 343 16,7 16,7 100,0
No sé 1 0,0 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.5) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Prensa diaria
online o en papel

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 420 20,4 20,5 20,5
Al menos una vez a la semana 347 16,9 16,9 37,4
Varias veces al mes 269 13,1 13,1 50,5
Una vez al mes o menos 245 11,9 11,9 62,4
Casi nunca o nunca 771 37,5 37,6 100,0
No sé 2 0,1 — -
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.6) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Libros o
Revistas de divulgacion cientifica o técnica, enciclopedias online

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 103 5,0 5,0 5,0
Al menos una vez a la semana 265 12,9 13,0 18,0
Varias veces al mes 318 15,5 15,5 33,5
Una vez al mes o menos 415 20,2 20,3 53,8
Casi nunca o nunca 945 46,0 46,2 100,0
No sé 6 0,3 - -
Prefiero no responder 3 0,2 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -
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(P3.7) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Radio y/o
podcast

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 399 19,4 19,4 19,4
Al menos una vez a la semana 377 18,3 18,3 37,8
Varias veces al mes 330 16,1 16,1 53,9
Una vez al mes o menos 289 14,0 14,1 67,9
Casi nunca o nunca 658 32,0 32,1 100,0
No sé 2 0,1 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.8) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Publicaciones
o Revistas cientificas

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 59 2,9 2,9 2,9
Al menos una vez a la semana 186 9,1 9,1 12,0
Varias veces al mes 261 12,7 12,8 24,7
Una vez al mes o menos 392 19,1 19,1 43,8
Casi nunca o nunca 1.151 56,0 56,2 100,0
No sé 3 0,2 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.9) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Otras revistas
en papel y/o online

Categoria n % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 108 5,2 53 53
Al menos una vez a la semana 241 11,7 11,8 17,0
Varias veces al mes 289 14,1 14,1 31,2
Una vez al mes o menos 348 16,9 17,0 48,2
Casi nunca o nunca 1.060 51,6 51,8 100,0
No sé 7 0,3 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.10) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Webs
institucionales (Ministerio, universidades, OMS...)

Categoria n % % vélido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 66 3,2 3,2 3,2
Al menos una vez a la semana 190 9,2 9,2 12,5
Varias veces al mes 292 14,2 14,2 26,7
Una vez al mes o menos 462 22,5 22,5 49,3
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(P3.10) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Webs

institucionales (Ministerio, universidades, OMS...)

Categoria % % valido % acumulado
Casi nunca o nunca 1.041 50,7 50,7 100,0
No sé 0,1 - -
Prefiero no responder 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P3.11) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Inteligencia

Artificial (ChatGPT, resumenes de Google, Gemini...)

Categoria % % valido % acumulado
Cada dia o casi cada dia 294 14,3 14,4 14,4
Al menos una vez a la semana 370 18,0 18,0 32,4
Varias veces al mes 343 16,7 16,8 49,2
Una vez al mes o menos 272 13,2 13,3 62,4
Casi nunca o nunca 769 37,4 37,6 100,0
No sé 0,3 - -
Prefiero no responder 0,0 - -
Total 2.055 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Redes sociales

(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 319 14,4 14,4 14,4
2 340 15,3 15,4 29,8
3 467 21,1 21,1 50,9
4 601 27,1 27,2 78,1
5 321 14,5 14,5 92,6
6 124 5,6 5,6 98,2
Total confianza 7 39 1,8 1,8 100,0
No sé 3 0,2 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Plataformas de video

online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 269 12,1 12,1 12,1
2 270 12,2 12,2 24,4
3 486 21,9 22,0 46,3
4 634 28,6 28,7 75,0
5 379 171 17,2 92,2
6 124 5,6 5,6 97,8
Total confianza 7 49 2,2 2,2 100,0
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Plataformas de video

online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria n % % valido % acumulado
No sé 3 0,2 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Conversaciones de

mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 242 10,9 10,9 10,9
2 306 13,8 13,9 24,8
3 443 20,0 20,0 44,8
4 598 27,0 27,1 71,9
5 376 17,0 17,0 88,9
6 169 7,6 7,6 96,5
Total confianza 7 77 3,5 3,5 100,0
No sé 4 0,2 - _
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Television y

Plataformas de TV

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 140 6,3 6,3 6,3
2 193 8,7 8,7 15,1
3 333 15,0 15,0 30,1
4 606 27,3 27,4 57,5
5 521 23,5 23,5 81,0
6 312 14,1 14,1 95,1
Total confianza 7 109 49 49 100,0
No sé 3 0,1 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Prensa diaria online o

en papel

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 161 7,3 7,3 7,3
2 156 7,0 7,0 14,3
3 303 13,7 13,7 28,0
4 570 25,7 25,8 53,8
5 552 24,9 24,9 78,7
6 360 16,3 16,3 95,0
Total confianza 7 111 5,0 5,0 100,0
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Prensa diaria online o

en papel

Categoria n % % valido % acumulado
No sé 3 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Radio y/o podcast

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 89 4,0 4,0 4,0
2 137 6,2 6,2 10,2
3 267 12,0 12,0 22,2
4 636 28,7 28,7 51,0
5 584 26,3 26,3 77,3
6 364 16,4 16,4 93,7
Total confianza 7 139 6,3 6,3 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Familia, amigos o

conocidos

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 60 2,7 2,7 27
2 132 6,0 6,0 8,7
3 249 11,2 11,2 19,9
4 598 27,0 27,0 46,9
5 562 254 254 72,3
6 356 16,1 16,1 88,4
Total confianza 7 256 11,6 11,6 100,0
No sé 0 0,0 - -
Prefiero no responder 3 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Inteligencia Artificial

(ChatGPT, resimenes de Google, Gemini...)

Categoria n % % vélido % acumulado
No confio en absoluto 1 313 14,1 14,3 14,3
2 229 10,3 10,4 24,7
3 311 14,0 14,2 38,9
4 595 26,9 27,1 66,0
5 464 21,0 21,2 87,2
6 224 10,1 10,2 97,4
Total confianza 7 58 2,6 2,6 100,0
No sé 21 0,9 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Inteligencia Artificial
(ChatGPT, resumenes de Google, Gemini...)

Categoria n % % valido % acumulado
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Cientificos/as

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 54 24 24 2,4
2 43 1,9 1,9 4.4
3 94 4,2 4,2 8,6
4 264 11,9 11,9 20,6
5 424 19,2 19,2 39,7
6 676 30,5 30,5 70,3
Total confianza 7 658 29,7 29,7 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Redes sociales (Facebook,
Instagram, X...), blogs o foros

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 370 16,7 16,7 16,7
2 388 17,5 17,5 34,3
3 446 20,1 20,1 54,4
4 545 24,6 24,6 79,0
5 324 14,6 14,7 93,7
6 97 44 44 98,1
Total confianza 7 43 1,9 1,9 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Plataformas de video online
(YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 342 15,5 15,5 15,5
2 312 14,1 14,1 29,6
3 456 20,6 20,6 50,2
4 590 26,6 26,7 76,9
5 329 14,8 14,9 91,8
6 133 6,0 6,0 97,8
Total confianza 7 49 2,2 2,2 100,0
No sé 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Conversaciones de mensajeria

instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 304 13,7 13,7 13,7
2 326 14,7 14,7 28,5
3 439 19,8 19,9 48,3
4 577 26,0 26,1 74,4
5 320 14,5 14,5 88,9
6 167 7,5 7,5 96,4
Total confianza 7 79 3,6 3,6 100,0
No sé 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Television y Plataformas de TV

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 212 9,6 9,6 9,6
2 251 11,3 11,3 20,9
3 387 17,5 17,5 38,4
4 628 28,4 28,4 66,8
5 443 20,0 20,0 86,8
6 206 9,3 9,3 96,1
Total confianza 7 87 3,9 3,9 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Prensa diaria online o en papel

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 157 7.1 7.1 7.1
2 206 9,3 9,3 16,4
3 332 15,0 15,0 31,4
4 638 28,8 28,8 60,1
5 507 22,9 22,9 83,0
6 277 12,5 12,5 95,5
Total confianza 7 99 4.5 4.5 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Radio y/o podcast

Categoria n % % vélido % acumulado
No confio en absoluto 1 143 6,4 6,4 6,4
2 174 7.9 7,9 14,3
3 305 13,8 13,8 28,1
4 652 29,4 29,5 57,6
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Radio y/o podcast

Categoria n % % valido % acumulado
5 542 245 24,5 82,1
6 300 13,6 13,6 95,6
Total confianza 7 97 4.4 4.4 100,0
No sé 1 0,0 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Familia, amigos o conocidos

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 78 3,5 3,5 3,5
2 168 7,6 7,6 11,1
3 257 11,6 11,6 22,7
4 623 28,1 28,1 50,8
5 528 23,9 23,9 74,7
6 333 15,0 15,0 89,7
Total confianza 7 229 10,3 10,3 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Inteligencia Artificial (ChatGPT,

resumenes de Google, Gemini...)

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 341 15,4 15,5 15,5
2 264 11,9 12,0 27,6
3 351 15,9 16,0 43,6
4 574 25,9 26,1 69,7
5 407 18,4 18,5 88,2
6 202 9,1 9,2 97,4
Total confianza 7 57 2,6 2,6 100,0
No sé 18 0,8 - -
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Personal sanitario

Categoria n % % valido % acumulado
No confio en absoluto 1 40 1,8 1,8 1,8
2 28 1,2 1,2 3,0
3 75 34 34 6,4
4 252 11,4 11,4 17,8
5 332 15,0 15,0 32,8
6 641 28,9 28,9 61,8
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Personal sanitario

Categoria n % % valido % acumulado
Total confianza 7 847 38,2 38,2 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P7.1) La cura para el cancer existe, pero se mantiene oculta al publico por intereses comerciales.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 641 29,0 29,2 29,2
2 263 11,9 12,0 41,2
3 250 11,3 11,4 52,5
4 350 15,8 15,9 68,5
5 265 12,0 12,1 80,5
6 137 6,2 6,2 86,7
Totalmente de acuerdo 7 292 13,2 13,3 100,0
No sé 14 0,6 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P7.2) Se han producido virus en laboratorios gubernamentales para controlar nuestra libertad.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 565 25,5 25,7 25,7
2 279 12,6 12,7 38,4
3 237 10,7 10,8 49,2
4 407 18,4 18,5 67,7
5 281 12,7 12,8 80,5
6 146 6,6 6,6 87,1
Totalmente de acuerdo 7 283 12,8 12,9 100,0
No sé 15 0,7 - -
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P7.3) El gobierno esta tratando de ocultar la relacion entre las vacunas y el autismo.

Categoria n % % vélido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 779 35,2 35,5 35,5
2 270 12,2 12,3 47,8
3 244 11,0 11,1 58,9
4 409 18,5 18,6 77,6
5 183 8,2 8,3 85,9
6 117 5,3 5,3 91,2
Totalmente de acuerdo 7 193 8,7 8,8 100,0
No sé 17 0,8 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -
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(P7.3) El gobierno esta tratando de ocultar la relacién entre las vacunas y el autismo.

Categoria n %

% valido

% acumulado

Total 2.215 100,0

100,0

(P7.4) Las compaiias farmacéuticas ocultan los peligros de las vacunas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 368 16,6 16,7 16,7
2 233 10,5 10,6 27,3
3 248 11,2 11,2 38,5
4 402 18,1 18,2 56,8
5 375 16,9 17,0 73,8
6 196 8,9 8,9 82,7
Totalmente de acuerdo 7 382 17,2 17,3 100,0
No sé 10 0,5 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P7.5) Debido a sus conocimientos, los cientificos tienen un poder que los hace peligrosos

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 522 23,6 23,6 23,6
2 274 12,4 12,4 36,0
3 272 12,3 12,3 48,3
4 408 18,4 18,4 66,8
5 344 15,5 15,6 82,3
6 143 6,4 6,5 88,8
Totalmente de acuerdo 7 248 11,2 11,2 100,0
No sé 5 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P8) Método mas cientifico para establecer la eficacia de un medicamento

. % %

()

Categoria n % valido acumulado
Preguntar a los/as pacientes como se encuentran para ver si notan 188 85 98 98
algun efecto
Analizar el efecto de cada uno de los componentes del farmaco por 386 17.4 201 29.9
separado
Administrar e] farmaco a unos/as pacientes, pero no a otros/as, y 1.014 458 528 82.8
comparar qué ocurre con los dos grupos
U’tlllzar su conocimiento sobre medicina para establecer la eficacia del 331 14,9 17.2 100,0
farmaco
No sé 296 13,4 - -
Prefiero no responder 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

-89-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026 INFORME DE RESULTADOS

(P9.1) Radio y Television espainola (RTVE) depende de los anuncios como su principal fuente de
financiacion.

Categoria n % % valido % acumulado
Verdadero 564 25,5 31,1 31,1
Falso 1.252 56,5 68,9 100,0
No sé 399 18,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P9.2) Las noticias y el contenido que una persona visualiza en Instagram o Facebook se seleccionan
aleatoriamente.

Categoria n % % valido % acumulado
Verdadero 368 16,6 21,6 21,6
Falso 1.334 60,2 78,4 100,0
No sé 512 23,1 - -
Prefiero no responder 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P9.3) La mayoria de los medios de comunicacion que existen en Espaia pertenecen a empresas
privadas.

Categoria n % % valido % acumulado
Verdadero 1.559 70,4 88,0 88,0
Falso 212 9,6 12,0 100,0
No sé 444 20,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P9.4) Los algoritmos de las redes sociales fundamentalmente sirven para que veamos las
publicaciones de los temas que mas nos interesan.

Categoria n % % valido % acumulado
Verdadero 1.600 72,3 85,6 85,6
Falso 269 12,2 14,4 100,0
No sé 345 15,6 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P9.5) En un periédico digital, todo texto que incluye la firma de un autor es un articulo de opinion

Categoria n % % vélido % acumulado
Verdadero 786 35,5 56,5 56,5
Falso 606 27,4 43,5 100,0
No sé 822 371 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P10.1) Cuento con mis amigos para que me digan lo que es importante cuando las noticias ocurren.

Categoria n % % valido % acumulado

Totalmente en desacuerdo 352 15,9 15,9 15,9
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(P10.1) Cuento con mis amigos para que me digan lo que es importante cuando las noticias ocurren.

Categoria n % % valido % acumulado
Bastante en desacuerdo 371 16,8 16,8 32,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 890 40,2 40,2 72,9
Bastante de acuerdo 485 21,9 21,9 94,7
Totalmente de acuerdo 117 53 53 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P10.2) Puedo estar bien informado incluso cuando no sigo activamente las noticias.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 145 6,6 6,6 6,6
Bastante en desacuerdo 417 18,8 18,8 25,4
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 753 34,0 34,0 59,4
Bastante de acuerdo 728 32,9 32,9 92,3
Totalmente de acuerdo 171 7,7 7,7 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P10.3) No tengo que buscar activamente noticias porque cuando aparezcan asuntos publicos
importantes me llegaran por las redes sociales.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 297 13,4 13,4 13,4
Bastante en desacuerdo 362 16,3 16,3 29,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 777 35,1 35,1 64,8
Bastante de acuerdo 590 26,6 26,6 91,4
Totalmente de acuerdo 189 8,6 8,6 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P11.1) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Nutricidon y bienestar

Categoria n % % valido % acumulado
Si 886 40,0 40,0 40,0
No 1.328 59,9 60,0 100,0
No sé 2 0,1 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P11.2) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Vacunas

Categoria n % % valido % acumulado
Si 627 28,3 28,3 28,3
No 1.586 71,6 71,7 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P11.3) Informacién falsa recibida en los ultimos 7 dias: Origen de los grandes incendios en verano

Categoria n % % valido % acumulado
Si 413 18,7 18,7 18,7
No 1.801 81,3 81,3 100,0
No sé 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P11.4) Informacién falsa recibida en los ultimos 7 dias: El cambio climatico

Categoria n % % valido % acumulado
Si 800 36,1 36,2 36,2
No 1.413 63,8 63,8 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P11.5) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Terapias alternativas (homeopatia, acupuntura,

reiki...)

Categoria n % % valido % acumulado
Si 490 22,1 22,1 22,1
No 1.723 77,8 77,9 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P11.6) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Tratamientos médicos

Categoria n % % valido % acumulado
Si 705 31,8 31,9 31,9
No 1.507 68,1 68,1 100,0
No sé 2 0,1 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P12) Canal por el que recibi6 informacion falsa

Categoria n respuest;/; individu;/;
Conversaciones personales o telefonicas 551 11,0 41,1
Aplicaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram...) 545 10,9 40,7
Redes sociales (Facebook, X, Bluesky...) 945 18,9 70,5
1I'-\_’iek<_7_t(a)sk-s-:-c;ociales basadas en video online (YouTube, Instagram, Twitch, 048 19,0 707
Prensa digital o escrita 505 10,1 37,7
Television o plataformas de TV online 459 9,2 34,2
Radio o podcast 349 7,0 26,0
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resumenes de Google, Gemini...) 399 8,0 29,8
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(P12) Canal por el que recibié informacién falsa

Categoria % %
respuestas  individuos
Otros 288 5,8 21,5

(P13.1) En los ultimos 7 dias, ¢ ha compartido informacién falsa en sus redes sociales o apps de
mensajeria?

Categoria n % % valido % acumulado
Si 211 9,5 9,5 9,5
No 1.913 86,3 86,6 96,1
No uso redes sociales o aplicaciones de mensajeria 86 3,9 3,9 100,0
No sé 5 0,2 - -
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

P13.2) En los ultimos 7 dias, ;ha compartido informacion falsa en conversaciones cara a cara o
<
telefonicas?

Categoria n % % valido % acumulado
Si 294 13,3 13,3 13,3
No 1.917 86,5 86,7 100,0
No sé 4 0,2 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P14.1) ¢ Hasta qué punto esta seguro/a de que puede identificar informacién que sea falsa o distorsione
la realidad?

Categoria n % % valido % acumulado
Muy seguro/a 160 7,2 7,2 7,2
Mas bien seguro/a 981 443 443 51,6
No muy seguro/a 929 41,9 42,0 93,5
Nada seguro/a 143 6,5 6,5 100,0
No sé 1 0,0 — —
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P14.2) ¢ En qué medida esta seguro/a de que la persona promedio en Espaiia puede distinguir
informacion que sea falsa?

Categoria n % % vélido % acumulado
Muy seguro/a 66 3,0 3,0 3,0
Mas bien seguro/a 334 15,1 15,1 18,1
No muy seguro/a 1.269 57,3 57,3 75,4
Nada seguro/a 545 24,6 24,6 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P15.1) La inteligencia artificial (IA) hace que sea mas facil, rapido y barato distribuir noticias falsas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 101 4,5 4,6 4,6
2 119 54 55 10,1
3 143 6,4 6,5 16,6
4 440 19,8 20,1 36,7
5 352 15,9 16,1 52,8
6 355 16,0 16,2 69,1
Totalmente de acuerdo 7 676 30,5 30,9 100,0
No sé 30 1,3 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P15.2) La inteligencia artificial (IA) es una herramienta util que ayuda a la gente a desmentir bulos o
mentiras que se difunden como noticias verdaderas

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 368 16,6 16,8 16,8
2 230 10,4 10,5 27,4
3 336 15,2 15,4 42,8
4 652 29,4 29,8 72,6
5 336 15,2 15,4 88,0
6 134 6,1 6,1 94,1
Totalmente de acuerdo 7 129 5,8 5,9 100,0
No sé 29 1,3 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P16.1) La circulacién de desinformacion o bulos puede tener efectos perjudiciales para la salud de la
poblacién.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 60 2,7 2,7 2,7
2 66 3,0 3,0 5,7
3 144 6,5 6,5 12,2
4 338 15,3 15,3 27,5
5 373 16,8 16,9 44,3
6 392 17,7 17,7 62,1
Totalmente de acuerdo 7 839 37,9 37,9 100,0
No sé 3 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P16.2) La desinformacidn y los bulos tienen la capacidad de manipular las creencias de las personas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 41 1,8 1,8 1,8
2 43 1,9 1,9 3,8
3 111 5,0 5,0 8,8
4 264 11,9 11,9 20,7
5 341 15,4 15,4 36,2
6 402 18,2 18,2 54,3
Totalmente de acuerdo 7 1.011 45,6 45,7 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P16.3) La desinformacion y los bulos provocan que las personas desconfien de las instituciones.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 49 2,2 2,2 2,2
2 53 24 24 4,6
3 85 3,8 3,8 8,4
4 315 14,2 14,2 22,7
5 369 16,7 16,7 39,3
6 443 20,0 20,0 59,3
Totalmente de acuerdo 7 900 40,6 40,7 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P16.4) La desinformacion y los bulos ponen en peligro la democracia.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 88 4,0 4,0 4,0
2 72 3,3 3,3 7,2
3 115 5,2 5,2 12,5
4 407 18,4 18,4 30,9
5 400 18,1 18,1 49,0
6 343 15,5 15,5 64,5
Totalmente de acuerdo 7 785 35,4 35,5 100,0
No sé 5 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P17) Restriccion de informacién falsa online vs. libertad de prensa

Categoria n % acumulac:/oo
La libertad de prensa se debe proteger, aunque se pueda publicar 799 361 100,0

informacion falsa.
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(P17) Restriccion de informacion falsa online vs. libertad de prensa

Categoria n % va'\li(:/oo acumula(:/oo
No sé 7 0,3 - -
Prefiero no responder 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P18) Mayor amenaza por originar/difundir informacion falsa

Categoria n % respuestas % individuos
Influencers/personalidades en linea 1.207 13,5 54,5
Gobiernos, politicos o partidos politicos extranjeros de otros paises 1.005 11,2 45,4
Politicos o partidos politicos de mi pais 1.263 141 57,0
Lobbies o grupos de presién 895 10,0 40,4
Empresas 446 5,0 20,1
Propietarios de plataformas de redes sociales 825 9,2 37,3
Medios de comunicacion y periodistas 1.009 11,3 45,6
Personalidades famosas (cantantes, estrellas del deporte...) 726 8,1 32,8
Activistas o grupos de activistas 809 9.1 36,5
Gente corriente 578 6,5 26,1
Otros 60 0,7 2,7
Ninguno de estos 114 1,3 5,2
No sabe 3 - 0,1
No contesta 0 - 0,0

(P19) Balance de beneficios y perjuicios de la ciencia y la tecnologia

Categoria n % % valido % acumulado
Los beneficios son mayores que los perjuicios 1.178 53,2 53,3 53,3
Beneficios y perjuicios estan equilibrados 695 31,4 31,4 84,7
Los perjuicios superan a los beneficios 339 15,3 15,3 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2215 100,0 100,0 -

(P20) Confianza interpersonal general

Categoria n % % vélido % acumulado
1 Nunca se es lo bastante prudente 425 19,2 19,2 19,2
2 215 9,7 9,7 28,9
3 359 16,2 16,2 45,1
4 630 28,4 28,4 73,5
5 423 19,1 19,1 92,7
6 110 4,9 4,9 97,6
7 Se puede confiar en la mayoria de la gente 53 2,4 2,4 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P21.1) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: El Gobierno de Espaiia

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 121 54 54 54
Bastante 525 23,7 23,7 29,2
Poco 697 31,5 31,5 60,7
Nada 870 39,3 39,3 100,0
No sé 1 0,1 - -
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.2) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio
ambiente: El Gobierno de su comunidad auténoma

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 103 47 47 47
Bastante 537 24,2 24,3 28,9
Poco 947 42,8 42,8 71,7
Nada 626 28,3 28,3 100,0
No sé 1 0,0 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.3) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: Los/as politicos/as

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 44 2,0 2,0 2,0
Bastante 218 9,9 9,9 11,9
Poco 874 39,5 39,5 51,4
Nada 1.077 48,6 48,6 100,0
No sé 1 0,0 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.4) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio
ambiente: Naciones Unidas/La Organizaciéon Mundial de la Salud

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 270 12,2 12,2 12,2
Bastante 894 40,4 40,5 52,7
Poco 707 31,9 32,0 84,7
Nada 338 15,3 15,3 100,0
No sé 6 0,3 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P21.5) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: La Union Europea

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 155 7,0 7,0 7,0
Bastante 845 38,2 38,2 45,2
Poco 820 37,0 37,1 82,2
Nada 394 17,8 17,8 100,0
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.6) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: Los/as periodistas

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 46 2,1 2,1 2,1
Bastante 643 29,1 291 31,1
Poco 1.101 49,7 49,7 80,8
Nada 424 19,2 19,2 100,0
No sé 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.7) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: Los/as cientificos/as

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 809 36,5 36,5 36,5
Bastante 1.047 47,3 47,3 83,8
Poco 263 11,9 11,9 95,7
Nada 95 4,3 4,3 100,0
No sé 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P21.8) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio
ambiente: La AEMET (Agencia Estatal de Meteorologia)

Categoria n % % valido % acumulado
Mucho 537 24,3 24,3 24,3
Bastante 1.098 49,6 49,6 73,8
Poco 440 19,9 19,9 93,7
Nada 140 6,3 6,3 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.1) Los/as cientificos/as s6lo estan interesados/as en su propio beneficio.

Categoria

%

% valido

% acumulado

Totalmente en desacuerdo 1

515
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(P22.1) Losl/as cientificos/as sdlo estan interesados/as en su propio beneficio.

Categoria n % % valido % acumulado
2 459 20,7 20,7 44,0
3 383 17,3 17,3 61,3
4 441 19,9 19,9 81,2
5 207 9,3 9,3 90,5
6 77 3,5 3,5 94,0
Totalmente de acuerdo 7 132 6,0 6,0 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.2) Losl/as cientificos/as estan confabulados/as con politicos/as y empresas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 395 17,8 17,9 17,9
2 361 16,3 16,3 34,2
3 366 16,5 16,6 50,8
4 529 23,9 23,9 74,8
5 300 13,6 13,6 88,4
6 123 55 5,6 93,9
Totalmente de acuerdo 7 134 6,1 6,1 100,0
No sé 5 0,2 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.3) La gente corriente deberia tener influencia en el trabajo de los/as cientificos/as.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 464 20,9 21,0 21,0
2 351 15,8 15,9 36,8
3 300 13,6 13,6 50,4
4 547 24,7 24,8 75,2
5 283 12,8 12,8 88,0
6 126 57 5,7 93,7
Totalmente de acuerdo 7 140 6,3 6,3 100,0
No sé 2 0,1 - -
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.4) La gente corriente deberia participar en las decisiones sobre los temas que investigan los/as
cientificos/as.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 411 18,6 18,6 18,6
2 321 14,5 14,5 33,1
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(P22.4) La gente corriente deberia participar en las decisiones sobre los temas que investigan los/as

cientificos/as.

Categoria n % % valido % acumulado
3 317 14,3 14,3 47,4
4 513 23,2 23,2 70,6
5 321 14,5 14,5 85,1
6 164 7,4 7,4 92,5
Totalmente de acuerdo 7 166 7,5 7,5 100,0
No sé 1 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.5) La gente corriente deberia confiar mas en su experiencia vital que en las recomendaciones de

los/as cientificos/as.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 414 18,7 18,7 18,7
2 343 15,5 15,5 34,2
3 312 14,1 14,1 48,3
4 543 24,5 24,5 72,8
5 297 13,4 13,4 86,2
6 174 7,9 7,9 94,1
Totalmente de acuerdo 7 131 5,9 59 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar mas en el sentido comuin que en estudios cientificos.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 456 20,6 20,6 20,6
2 320 14,4 14,4 35,0
3 340 15,4 15,4 50,4
4 534 241 241 74,5
5 254 11,5 11,5 86,0
6 144 6,5 6,5 92,5
Totalmente de acuerdo 7 167 7,5 7,5 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, independientemente de lo que otros piensen

de ellos.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 333 15,1 15,1 15,1
2 182 8,2 8,2 23,3
3 238 10,8 10,8 34,1
4 579 26,2 26,2 60,3
5 415 18,8 18,8 79,1
6 170 7,7 7,7 86,8
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(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, independientemente de lo que otros piensen

de ellos.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente de acuerdo 7 291 13,1 13,2 100,0
No sé 6 0,3 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, incluso si esto puede aislarme de los demas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 365 16,5 16,5 16,5
2 216 9,8 9,8 26,3
3 250 11,3 11,3 37,5
4 608 27,5 27,5 65,0
5 353 16,0 16,0 81,0
6 178 8,0 8,0 89,0
Totalmente de acuerdo 7 243 11,0 11,0 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, incluso si creyese que los demas estan en

contra de ellas.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 309 13,9 14,0 14,0
2 193 8,7 8,7 22,7
3 257 11,6 11,6 34,3
4 585 26,4 26,5 60,8
5 388 17,5 17,5 78,3
6 189 8,5 8,6 86,9
Totalmente de acuerdo 7 291 13,1 13,1 100,0
No sé 3 0,1 - -
Prefiero no responder 1 0,0 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P24.1) Al establecer prioridades, debemos considerar a todos los grupos.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 91 41 41 4,1
2 87 3,9 3,9 8,0
3 178 8,0 8,1 16,1
4 467 21,1 21,1 37,2
5 367 16,6 16,6 53,8
6 317 14,3 14,3 68,1
Totalmente de acuerdo 7 704 31,8 31,9 100,0
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(P24.1) Al establecer prioridades, debemos considerar a todos los grupos.

Categoria n % % valido % acumulado
No sé 4 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P24.2) No debemos presionar por la igualdad de los grupos.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 371 16,7 16,8 16.8
2 229 10,4 10,4 27,1
3 272 12,3 12,3 39,4
4 612 27,6 27,7 67,1
5 308 13,9 13,9 81,1
6 183 8,3 8,3 89,4
Totalmente de acuerdo 7 235 10,6 10,6 100,0
No sé 6 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P24.3) La igualdad entre grupos deberia ser nuestro ideal.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 96 4,3 4,3 4,3
2 92 4.1 4,2 8,5
3 150 6,8 6,8 15,2
4 542 24,5 24,5 39,7
5 376 17,0 17,0 56,7
6 317 14,3 14,3 71,0
Totalmente de acuerdo 7 642 29,0 29,0 100,0
No sé 2 0,1 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P24.4) Los grupos superiores deben dominar a los grupos inferiores.

Categoria n % % valido % acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 1.139 51,4 51,4 51,4
2 268 12,1 12,1 63,6
3 188 8,5 8,5 72,1
4 365 16,5 16,5 88,5
5 129 5,8 5,8 94,4
6 68 3,1 3,1 97,4
Totalmente de acuerdo 7 57 2,6 2,6 100,0
No sé 2 0,1 — -
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(P25) Frecuencia de uso de Internet en los ultimos 3 meses

Categoria n % % valido % acumulado
Varias veces al dia 1.879 84,8 85,0 85,0
A diario o casi diariamente 222 10,0 10,0 95,0
Al menos una vez a la semana, pero no diariamente 75 3,4 3,4 98,4
Menos de una vez a la semana 35 1,6 1,6 100,0
No sé 5 0,2 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(P26) Grado de confianza en Internet

Categoria n % % valido % acumulado
Poco o nada 525 23,7 23,7 23,7
Bastante 1.550 70,0 70,0 93,7
Mucho 140 6,3 6,3 100,0
No sé 0 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -

(P27) Uso de Internet en los ultimos 3 meses

Categoria n %respuestas % individuos
Participar en redes sociales 1.515 14,4 68,4
Emitir opiniones sobre asuntos civicos o politicos 382 3,6 17,2
Ver contenidos de video (YouTube, Twitch, etc.) 1.584 15,1 71,5
Ver peliculas o videos bajo demanda (Netflix, HBO Max, etc.) 1.704 16,2 76,9
Buscar informacion sobre temas de salud 1.539 14,7 69,5
Vender bienes o servicios 486 4,6 21,9
Leer noticias en sitios web o periddicos digitales 1.617 15,4 73,0
Banca por Internet 1.679 16,0 75,8
(D1) Sexo

Categoria n % % valido % acumulado
Hombre 1.077 48,6 48,6 48,6
Mujer 1.138 51,4 51,4 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D1) Género

Categoria n % % vélido % acumulado
Hombre 1.065 48,2 48,2 48,2
Mujer 1.139 51,6 51,6 99,8
Alguna otra manera 4 0,2 0,2 100,0
Total 2.209 100,0 100,0 -
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(D2) Grupo de edad

Categoria n % % valido % acumulado
De 16 a 24 afios 262 11,9 11,9 11,9
De 25 a 34 afios 288 13,0 13,0 249
De 35 a 44 afios 354 16,0 16,0 40,8
De 45 a 54 afios 468 21,1 21,1 62,0
De 55 a 64 afios 421 19,0 19,0 81,0
De 65 y mas afios 421 19,0 19,0 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D4) Comunidad autonoma de residencia

Categoria n % % valido % acumulado
Andalucia 400 18,1 18,1 18,1
Aragén 61 2,8 2,8 20,8
Cantabria 22 1,0 1,0 21,8
Castillay Ledn 101 4.6 4.6 26,4
Castilla-La Mancha 94 4,2 4,2 30,6
Catalufia 376 17,0 17,0 47,6
Ceuta 4 0,2 0,2 47,8
Comunidad de Madrid 336 15,2 15,2 63,0
Comunidad Foral de Navarra 34 1,5 1,5 64,5
Comunidad Valenciana 243 11,0 11,0 75,5
Extremadura 50 2,3 2,3 77,7
Galicia 116 5,2 5,2 82,9
Islas Baleares 43 2,0 2,0 84,9
Islas Canarias 95 4.3 4.3 89,2
La Rioja 11 0,5 0,5 89,7
Melilla 1 0,0 0,0 89,7
Pais Vasco 103 47 47 94,4
Principado de Asturias 51 2,3 2,3 96,7
Regién de Murcia 73 3,3 3,3 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D5) Tamaiio de habitat

Categoria n % % vélido % acumulado
Menos de 10.000 habitantes 393 17,7 17,7 17,7
De 10.001 a 20.000 habitantes 256 11,6 11,6 29,3
De 20.001 a 50.000 habitantes 343 15,5 15,5 44,8
De 50.001 a 100.000 habitantes 250 11,3 11,3 56,1
De 100.001 a 500.000 habitantes 573 25,9 25,9 82,0
Mas de 500.000 habitantes 399 18,0 18,0 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
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(D6) Tipo de hogar

Categoria n % % valido % acumulado
Hogar unipersonal 269 12,2 12,2 12,2
Padre o madre solo/a que conviva con algun hijo 273 12,3 12,3 24,5
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 391 17,7 17,7 42,2
Pareja con hijos que conviven en el hogar 995 449 449 87,1
Otro tipo de hogar 285 12,9 12,9 100,0
Total 2215 100,0 100,0 -
(D7.1) Dispone en su vivienda de: Teléfono fijo
Categoria n % % valido % acumulado
Si 1.126 50,9 50,9 50,9
No 1.087 491 491 100,0
Prefiero no responder 2 0,1 - -
Total 2,215 100,0 100,0 -
(D7.2) Dispone en su vivienda de: Teléfono mévil
Categoria n % % valido % acumulado
Si 2.209 99,7 99,8 99,8
No 4 0,2 0,2 100,0
Prefiero no responder 1 0,1 - -
Total 2,215 100,0 100,0 -
(D8) ¢ Utiliza teléfono movil?
Categoria n % % valido % acumulado
Si 2.189 99,1 99,4 99,4
No 13 0,6 0,6 100,0
Prefiero no responder 7 0,3 - -
Total 2.209 100,0 100,0 -
(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado?

. % %

0,

Categoria n % valido acumulado
Estudios primarios incompletos 0 menos 15 0,7 0,7 0,7
Educacién primaria 192 8,7 8,7 9,4
Primera etapa de la Educacién Secundaria y similar (Bachiller elemental,
EGB, ESO) 503 22,7 22,7 32,1
Segunda etapa de la Educacion Secundaria y similar (Bachiller Superior,
BUP, Bachillerato, FPI, FP de Grado Medio) 414187 18,7 50,8
Formacioén Profesional de Grado Superior (FPII) y titulos propios de 401 181 18,1 68.9

universidades de duracion igual o superiora 2 a
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(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado?

Categoria n % ve’zli(:/oD acumula(:/oo
Vedicina, Licenciatiras, Ingenierias superiores, D 1 * 428 193 193 1000
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D9a) ¢ Se considera mas bien de letras o mas bien de ciencias?

Categoria n % % valido % acumulado
Mas bien de letras 1.098 49,6 49,6 49,6
Mas bien de ciencias 1.079 48,7 48,7 98,3
De las dos 8 0,4 0,4 98,6
De ninguna 16 0,7 0,7 99,3
No sé 12 0,5 0,5 99,9
Prefiero no responder 3 0,1 0,1 100,0
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D10) ¢ Como se considera en materia religiosa?

Categoria n % % valido % acumulado
Catdlico/a practicante 277 13,4 13,4 13,4
Catdlico/a no practicante 829 40,0 40,0 53,4
Creyente de otra religion 81 3,9 3,9 57,3
Indiferente o agndstico/a 478 23,1 23,1 80,4
Ateo/a 406 19,6 19,6 100,0
Total 2.073 100,0 100,0 -
(D11) Ingresos familiares en relacion con la media (=1.700 €/mes)

Categoria n % % valido % acumulado
Muy superiores (mas del doble) 199 9,0 9.1 9,1
Superiores 776 35,0 35,3 44,3
Alrededor de esa cifra 604 27,3 27,5 71,8
Inferiores 471 21,3 21,4 93,2
Bastante inferiores (menos de la mitad) 150 6,8 6,8 100,0
No sé 5 0,2 - -
Prefiero no responder 10 0,4 - -
Total 2215 100,0 100,0 -
(D12) ¢ Cual es su situacion laboral actual?

Categoria % % valido % acumulado
Trabajando por cuenta ajena 1.033 46,6 46,6 46,6
Trabajando por cuenta propia con empleados 49 2,2 2,2 48,9
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(D12) ¢ Cual es su situacion laboral actual?

Categoria n % % valido % acumulado
Trabajando por cuenta propia sin empleados 113 5,1 5,1 54,0
Trabajando en ayuda familiar (no remunerado) 16 0,7 0,7 54,7
Parado 190 8,6 8,6 63,3
Estudiante 188 8,5 8,5 71,8
Jubilado o prejubilado 376 17,0 17,0 88,7
Incapacitado permanente 54 2,4 2,4 91,2
Labores del hogar 117 5,3 53 96,4
Otra situacion 79 3,6 3,6 100,0
Prefiero no responder 1 0,0 - -
Total 2.215 100,0 100,0 -
(D13) Escala de Ideologia (izquierda-derecha, 1-7)

Categoria n % % valido % acumulado
1 Extrema izquierda 91 4,4 4,4 4.4
2 253 12,2 12,2 16,6
3 470 22,7 22,7 39,3
4 669 32,3 32,3 71,5
5 332 16,0 16,0 87,5
6 160 7,7 7,7 95,3
7 Extrema derecha 98 4,7 4,7 100,0
Total 2.073 100,0 100,0 -
(D14) Participacion en las ultimas elecciones generales (julio 2023)

Categoria n % % valido % acumulado
Fue a votar y voto 1.567 75,1 75,1 75,1
Fue a votar, pero no pudo votar 16 0,8 0,8 75,9
No fue a votar 407 19,5 19,5 95,4
No tenia edad/no pudo votar 97 4,6 4.6 100,0
Total 2.086 100,0 100,0 -
(D15) ¢ Se considera limitado/a en sus actividades por problemas de salud?

Categoria n % % valido % acumulado
Gravemente limitado 92 4.4 4.4 4.4
Limitado pero no severamente 544 25,9 25,9 30,3
Nada limitado 1.462 69,7 69,7 100,0
Total 2.098 100,0 100,0 -

(D16a) ¢ Le gustaria conocer cuales de los titulares eran falsos y cuales verdaderos?

Categoria n %

% valido

% acumulado

Si 1.610 75,8
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(D16a) ¢ Le gustaria conocer cuales de los titulares eran falsos y cuales verdaderos?

Categoria n % % valido % acumulado
No 215 10,1 10,1 85,9
Me da igual 299 14,1 14,1 100,0

Total 2125 100,0 100,0 -
10.2. Tablas de contingencia: Género

(P1.1) Informacioén recibida en los ultimos 7 dias sobre: Medio ambiente y ecologia Género

Categoria Hombre Mujer
Si 33,3 253
No 66,5 74,5
No sé 0,1 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P1.2) Informacion recibida en los ultimos 7 dias sobre: Medicina y salud Género
Categoria Hombre Mujer
Si 439 51,7
No 56,0 48,2
No sé 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P1.3) Informaciodn recibida en los ultimos 7 dias sobre: Alimentacion y bienestar fisico Género
Categoria Hombre Mujer
Si 53,3 60,6
No 46,7 39,3
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P1.4) Informacioén recibida en los ultimos 7 dias sobre: Ciencia y tecnologia Género

Categoria Hombre Mujer
Si 470 31,3
No 53,0 68,6
No sé 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P2.1) Frecuencia con que se informa sobre: Economia y empresa Género
Categoria Hombre  Mujer
Cada dia o casi cada dia 18,5 7,6
Al menos una vez a la semana 27,3 17,9
Varias veces al mes 24,0 21,7
Casi nunca o nunca 29,9 52,7
No sé 0,3 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P2.2) Frecuencia con que se informa sobre: Medio ambiente y ecologia Género
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 9.1 6,2
Al menos una vez a la semana 30,0 22,2
Varias veces al mes 28,8 29,6
Casi nunca o nunca 32,0 42,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P2.3) Frecuencia con que se informa sobre: Politica Género
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 42,9 30,3
Al menos una vez a la semana 23,0 17,3
Varias veces al mes 17,3 17,9
Casi nunca o nunca 16,5 34,4
No sé 0,3 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P2.4) Frecuencia con que se informa sobre: Medicina y salud Género
Categoria Hombre  Mujer
Cada dia o casi cada dia 12,8 17,6
Al menos una vez a la semana 31,2 32,8
Varias veces al mes 32,8 30,2
Casi nunca o nunca 22,9 19,1
No sé 0,3 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P2.5) Frecuencia con que se informa sobre: Alimentacion y bienestar fisico Género
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 18,5 22,9
Al menos una vez a la semana 32,9 33,4
Varias veces al mes 28,2 28,9
Casi nunca o nunca 20,1 14,8
No sé 0,3 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P2.6) Frecuencia con que se informa sobre: Ciencia y tecnologia Género
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 18,1 6,2
Al menos una vez a la semana 35,9 22,1
Varias veces al mes 29,7 31,9
Casi nunca o nunca 16,0 39,7
No sé 0,3 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P3.1_) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género
ambiente: Redes sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 35,7 43,6
Al menos una vez a la semana 17,8 18,0
Varias veces al mes 15,5 14,1
Una vez al mes o menos 10,4 9,7
Casi nunca o nunca 20,3 14,5
No sé 0,3 0.1
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.2) Frecuencia de uso dell canal para informarse sgbre ci_encia, salud, medio Género
ambiente: Plataformas de video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 29,5 28,8
Al menos una vez a la semana 226 19,9
Varias veces al mes 14,3 17,6
Una vez al mes o menos 1,9 11,9
Casi nunca o nunca 216 21,8
No sé 0,0 0,0
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(P3.2) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Plataformas de video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Género

Categoria Hombre Mujer
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.3) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Conversaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 31,3 39,1
Al menos una vez a la semana 16,4 10,6
Varias veces al mes 12,0 11,2
Una vez al mes o menos 11,0 9,9
Casi nunca o nunca 29,3 289
No sé 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,1
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.4) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Television y Plataformas de TV

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 38,3 40,5
Al menos una vez a la semana 19,4 18,3
Varias veces al mes 16,0 14,4
Una vez al mes o menos 9,0 10,5
Casi nunca o nunca 17,1 16,3
No sé 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.5) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Prensa diaria online o en papel

Categoria

Hombre Mujer

Cada dia o casi cada dia

Al menos una vez a la semana
Varias veces al mes

Una vez al mes o menos

Casi nunca o nunca

No sé

Prefiero no responder

24,6
17,7
15,0
9,8
32,6
0,0
0,1

16,4
16,0
11,2
14,0
42,2

0,2

0,0
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(P3.5) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio

ambiente: Prensa diaria online o en papel e
Categoria Hombre Mujer
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.f_$) Frecu_encia de uso del can§l para i_r}forr_narg? sobre' ci?ncia, sa_llud, mc_edio _ Género
ambiente: Libros o Revistas de divulgacion cientifica o técnica, enciclopedias online

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 5,8 4,2
Al menos una vez a la semana 16,2 9,7
Varias veces al mes 17,8 13,2
Una vez al mes o menos 18,5 21,8
Casi nunca o nunca 41,2 50,6
No sé 0,4 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,2
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.7) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Gé
ambiente: Radio y/o podcast enero
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 21,7 17,2
Al menos una vez a la semana 17,9 18,7
Varias veces al mes 17,3 14,9
Una vez al mes o menos 13,0 15,0
Casi nunca o nunca 30,0 34,0
No sé 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.8) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Gé
ambiente: Publicaciones o Revistas cientificas enero
Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 4,0 1,8
Al menos una vez a la semana 11,1 7.1
Varias veces al mes 16,2 9,3
Una vez al mes o menos 19,4 18,7
Casi nunca o nunca 49,1 62,8
No sé 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,2 0,0
N ponderado 1.013 1.042
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(P3.8) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Publicaciones o Revistas cientificas

Género

Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 981 1.078
(P3.9) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Otras revistas en papel y/o online

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 6,4 41
Al menos una vez a la semana 14,0 9,6
Varias veces al mes 15,8 12,4
Una vez al mes o menos 15,6 18,2
Casi nunca o nunca 47,7 554
No sé 03 03
Prefiero no responder 0,2 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.10) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Webs institucionales (Ministerio, universidades, OMS...)

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 4,5 2,0
Al menos una vez a la semana 10,2 83
Varias veces al mes 14,1 14,4
Una vez al mes o menos 249 20,2
Casi nunca o nunca 46,3 54,9
No sé 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
(P3.11) Frecuencia de uso del canal para informarse sobre ciencia, salud, medio Género

ambiente: Inteligencia Artificial (ChatGPT, resimenes de Google, Gemini...)

Categoria Hombre Mujer
Cada dia o casi cada dia 15,8 12,9
Al menos una vez a la semana 19,5 16,5
Varias veces al mes 154 17,9
Una vez al mes o menos 13,4 13,1
Casi nunca o nunca 354 394
No sé 0,4 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.013 1.042
N sin ponderar 981 1.078
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Redes

sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros (T
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 18,2 10,8
2 16,1 14,6
3 21,2 20,9
4 245 29,6
5 12,6 16,3
6 56 57
Total confianza 7 1,7 1,8
No sé 0,0 0,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.1) Confianza -medios !nformarse sobre .cienci-a, tecnologia y medio ambiente: Género
Plataformas de video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 14,4 10,0
2 14,0 10,5
3 19,1 24,6
4 27,4 29,8
5 16,1 18,1
6 6,9 43
Total confianza 7 2,1 2,4
No sé 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.1) Conf_ianza medios in_for'm_arse sopre ciencia, tecnologia y med_io ambiente: Género
Conversaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 12,2 9,7
2 16,4 114
3 20,2 19,8
4 253 28,6
5 16,7 17,2
6 6,4 8,7
Total confianza 7 2,8 4,1
No sé 0,0 0,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente:

Television y Plataformas de TV S
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 75 52
2 10,6 7,0
3 155 14,5
4 252 293
5 22,8 242
6 13,8 14,3
Total confianza 7 4,6 5,2
No sé 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(I?4.:I) Cor_\fianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Prensa Género
diaria online o en papel

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 89 57
2 76 65
3 14,3 13,1
4 239 275
5 251 247
6 15,5 17,0
Total confianza 7 4,8 53
No sé 0,0 0,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Radio Gé

y/o podcast enero
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 54 2,7
2 6,0 6,4
3 10,2 13,7
4 304 271
5 255 271
6 16,4 164
Total confianza 7 6,1 6,5
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente:

Familia, amigos o conocidos Género
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 3,7 1,8
2 77 43
3 11,5 10,9
4 27,3 26,7
5 25,0 257
6 14,1 18,0
Total confianza 7 10,8 12,3
No sé 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.1_ ) Cor!fianz?_n!edios informarse’sobre ciencia, tecnolog!a y medio ambiente: Género
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resumenes de Google, Gemini...)

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 17,1 11,3
2 10,2 10,5
3 11,7 16,2
4 26,8 26,9
5 19,3 22,6
6 11,4 8,9
Total confianza 7 3,4 1,9
No sé 0,1 1,7
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia, tecnologia y medio ambiente: Gé
Cientificos/as enero
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 29 20
2 3,2 0,8
3 5,3 3,3
4 11,8 12,1
5 18,8 19,5
6 29,5 314
Total confianza 7 28,5 30,8
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Redes sociales

(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros (T
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 20,8 12,8
2 19,3 15,8
3 19,1 21,1
4 21,5 275
5 12,6 16,6
6 43 44
Total confianza 7 2,3 1,6
No sé 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(I.’4.2) Co[\fianza medios informal:se sobre medicina, salud y bienestar: Plataformas de Género
video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 18,3 12,8
2 16,3 12,0
3 19,2 219
4 241 29,0
5 13,6 16,0
6 59 6,1
Total confianza 7 2,5 2,0
No sé 0,1 0,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Conversaciones Gé

de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, Line) enero
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 152 12,3
2 16,9 12,6
3 20,5 19,2
4 225 294
5 14,4 145
6 7,4 7,6
Total confianza 7 29 4,2
No sé 0,1 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Televisiéon y

Plataformas de TV (€22
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 11,4 7,9
2 11,5 11,2
3 18,0 16,9
4 27,7 29,0
5 19,6 20,3
6 79 107
Total confianza 7 3,9 3,9
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4_.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Género
online o en papel

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 7,8 6,3
2 10,7 7,9
3 14,7 153
4 29,2 284
5 22,3 234
6 10,6 14,3
Total confianza 7 47 4.3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Radio y/o Género
podcast

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 7,5 5,4
2 9,1 6,7
3 12,2 153
4 296 29,3
5 243 246
6 13,3 13,8
Total confianza 7 3,9 4.8
No sé 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Familia, amigos

o conocidos (€22
Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 4.8 2,2
2 87 65
3 11,0 12,1
4 29,7 26,7
5 21,9 257
6 14,2 15,8
Total confianza 7 9,7 10,9
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4_.2_) _Confianza medio§ informarse sobre medit_:ir_\a, salud y bienestar: Inteligencia Género
Artificial (ChatGPT, resimenes de Google, Gemini...)

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 17,4 13,5
2 12,3 11,6
3 159 15,8
4 229 288
5 18,7 18,1
6 96 86
Total confianza 7 3,1 2,1
No sé 0,0 1,5
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P4._2) (_:onfianza medios informarse sobre medicina, salud y bienestar: Personal Género
sanitario

Categoria Hombre Mujer
No confio en absoluto 1 2,7 0,9
2 1,2 1,3
3 3,4 3.4
4 12,6 10,2
5 16,0 14,1
6 27,3 30,5
Total confianza 7 36,8 39,6
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172

-119-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026 INFORME DE RESULTADOS

(P7.1) La cura para el cancer existe, pero se mantiene oculta al publico por intereses

comerciales. (€22
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 28,7 29,2
2 13,0 10,8
3 129 98
4 16,1 15,6
5 11,0 12,9
6 4,8 7,5
Totalmente de acuerdo 7 13,2 13,2
No sé 03 09
Prefiero no responder 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(_P7.2) Se han producido virus en laboratorios gubernamentales para controlar nuestra Género
libertad.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 26,6 24,5
2 13,6 11,7
3 10,9 10,5
4 17,9 18,8
5 11,7 13,6
6 48 82
Totalmente de acuerdo 7 14,1 11,5
No sé 0,3 1,1
Prefiero no responder 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P7.3) El gobierno esta tratando de ocultar la relacion entre las vacunas y el autismo. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 35,3 35,1
2 13,3 11,1
3 10,8 11,2
4 18,8 18,2
5 7,9 8,6
6 3,8 6,7
Totalmente de acuerdo 7 9,6 7.9
No sé 0,4 1,1
Prefiero no responder 0,2 0,0
N ponderado 1.077 1.138

-120-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026 INFORME DE RESULTADOS

(P7.3) El gobierno esta tratando de ocultar la relacién entre las vacunas y el autismo. Género
Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 1.043 1.172
(P7.4) Las companias farmacéuticas ocultan los peligros de las vacunas. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 16,6 16,7
2 9,4 11,6
3 11,9 10,5
4 18,5 17,8
5 15,1 18,7
6 8,4 9,3
Totalmente de acuerdo 7 20,0 14,6
No sé 0,2 0,7
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P7_.5) Debido a sus conocimientos, los cientificos tienen un poder que los hace Género
peligrosos

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 23,9 23,2
2 125 12,2
3 129 11,6
4 18,5 18,3
5 154 157
6 57 7,2
Totalmente de acuerdo 7 11,0 114
No sé 0,1 0,4
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P8) Método mas cientifico para establecer la eficacia de un medicamento Género
Categoria Hombre Mujer
Preguntar a los/as pacientes como se encuentran para ver si notan algun efecto 9,2 7,8
Analizar el efecto de cada uno de los componentes del farmaco por separado 154 194
Administrar el farmaco a unos/as pacientes, pero no a otros/as, y comparar qué ocurre con los 475 441
dos grupos ’ ’
Utilizar su conocimiento sobre medicina para establecer la eficacia del farmaco 16,8 13,2
No sé 11,0 15,6
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
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(P8) Método mas cientifico para establecer la eficacia de un medicamento

Género

Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 1.043 1.172
(P9.1) Radio y Television espaiola (RTVE) depende de los anuncios como su principal Gé
fuente de financiacion. enero
Categoria Hombre Mujer
Verdadero 20,6 30,1
Falso 66,6 47,0
No sé 12,8 229
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P9.2) Las_ noticias y el_contenido que una persona visualiza en Instagram o Facebook Género
se seleccionan aleatoriamente.

Categoria Hombre Mujer
Verdadero 16,2 17,0
Falso 62,3 58,2
No sé 21,5 246
Prefiero no responder 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P9.3) La mayoria de los medios de comunicacion que existen en Espaina pertenecen a Género
empresas privadas.

Categoria Hombre Mujer
Verdadero 76,6 64,6
Falso 9,6 9,6
No sé 13,9 259
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P9.4) Lgs allgoritmos de las redes soc’iales flfndamentalmente sirven para que veamos Género
las publicaciones de los temas que mas nos interesan.

Categoria Hombre Mujer
Verdadero 70,8 73,6
Falso 14,9 9,6
No sé 14,3 16,8
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P9.5) En un periédico digital, todo texto que incluye la firma de un autor es un articulo
de opinion

Género

Categoria Hombre Mujer
Verdadero 38,5 32,7
Falso 29,6 252
No sé 31,9 421
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P10.1) Cuento con mis amigos para que me digan lo que es importante cuando las Género

noticias ocurren.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 18,0 13,9
Bastante en desacuerdo 17,9 157
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 39,1 41,2
Bastante de acuerdo 20,1 23,6
Totalmente de acuerdo 49 5,6
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P10.2) Puedo estar bien informado incluso cuando no sigo activamente las noticias. Género

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 7,6 5,6
Bastante en desacuerdo 204 17,4
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 34,0 34,0
Bastante de acuerdo 30,3 353
Totalmente de acuerdo 7,7 7,7
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P10.3) No tengo que buscar activamente noticias porque cuando aparezcan asuntos Género

publicos importantes me llegaran por las redes sociales.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 17,1 9,9
Bastante en desacuerdo 18,5 14,3
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 33,8 36,3
Bastante de acuerdo 23,6 29,5
Totalmente de acuerdo 7,0 10,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P11.1) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Nutriciéon y bienestar

Género

Categoria Hombre Mujer
Si 39,7 40,2
No 60,3 59,6
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P11.2) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Vacunas Género

Categoria Hombre  Mujer
Si 30,5 26,2
No 69,5 73,6
No sé 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P11.3) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Origen de los grandes Género

incendios en verano

Categoria Hombre Mujer
Si 21,8 157
No 78,2 84,3
No sé 0,0 0.1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P11.4) Informacién falsa recibida en los ultimos 7 dias: El cambio climatico Género

Categoria Hombre Mujer
Si 416 31,0
No 58,4 68,9
No sé 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P11.5) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Terapias alternativas Género

(homeopatia, acupuntura, reiki...)

Categoria Hombre Mujer
Si 21,9 223
No 78,0 775
No sé 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P11.6) Informacion falsa recibida en los ultimos 7 dias: Tratamientos médicos Género
Categoria Hombre Mujer
Si 33,3 305
No 66,7 69,4
No sé 0,1 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P12) Canal por el que recibi6 informacion falsa Género
Categoria Hombre Mujer
Conversaciones personales o telefonicas 25,4 243
Aplicaciones de mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram...) 28,4 211
Redes sociales (Facebook, X, Bluesky...) 43,7 41,6
Redes sociales basadas en video online (YouTube, Instagram, Twitch, TikTok...) 42,5 43,1
Prensa digital o escrita 25,8 19,9
Television o plataformas de TV online 25,1 16,5
Radio o podcast 18,4 13,2
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resimenes de Google, Gemini...) 21,7 14,5
Otros 14,9 11,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172

(P13.1) En los ultimos 7 dias, ¢ ha compartido informacion falsa en sus redes sociales o

apps de mensajeria? £
Categoria Hombre Mujer
Si 12,0 7.1
No 83,4 89,1
No uso redes sociales o aplicaciones de mensajeria 4.4 3,4
No sé 0,2 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P13.2) En Ios' a‘ltimos 7 dias, ¢ ha compartido informacién falsa en conversaciones cara Género
a cara o telefénicas?

Categoria Hombre Mujer
Si 144 12,2
No 856 87,5
No sé 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
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(P13.2) En los ultimos 7 dias, ; ha compartido informacion falsa en conversaciones cara

a cara o telefénicas? e
Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 1.043 1.172
(P14.1) ¢ Hasta qué punto esta seguro/a de que puede identificar informacién que sea Gé
falsa o distorsione la realidad? enero
Categoria Hombre Mujer
Muy seguro/a 10,3 4,3
Mas bien seguro/a 476 41,2
No muy seguro/a 37,5 46,2
Nada seguro/a 4.6 8,2
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P14.2) ¢ En qué medida esta seguro/a de que la persona promedio en Espafia puede Gé
distinguir informacion que sea falsa? enero
Categoria Hombre Mujer
Muy seguro/a 4,2 1,8
Mas bien seguro/a 17,4 129
No muy seguro/a 55,7 58,8
Nada seguro/a 22,7 264
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P1 51) La inteligencia artificial (IA) hace que sea mas facil, rapido y barato distribuir Género
noticias falsas.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 3,8 5,3
2 4,8 5,9
3 6,9 6,0
4 17,5 221
5 16,1 15,6
6 16,4 157
Totalmente de acuerdo 7 33,7 275
No sé 0,7 20
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P15.2) La inteligencia artificial (IA) es una herramienta util que ayuda a la gente a

desmentir bulos o mentiras que se difunden como noticias verdaderas e
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 16,3 16,9
2 9,1 11,6
3 13,9 164
4 284 304
5 16,6 13,8
6 73 49
Totalmente de acuerdo 7 7,8 4,0
No sé 06 20
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P16.1) La circulaciép'de desinformacion o bulos puede tener efectos perjudiciales para Género
la salud de la poblacion.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 3,7 1,7
2 29 3,0
3 6,8 62
4 13,8 16,7
5 16,5 17,2
6 176 17,8
Totalmente de acuerdo 7 38,6 37,2
No sé 0,1 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P16.2) La desinformacion y los bulos tienen la capacidad de manipular las creencias Género
de las personas.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 1,6 21
2 2,0 1,9
3 5,4 4.7
4 125 114
5 15,3 155
6 17,8 18,5
Totalmente de acuerdo 7 45,3 46,0
No sé 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P16.3) La desinformacidn y los bulos provocan que las personas desconfien de las

instituciones. (€22
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 3,2 1,3
2 23 25
3 28 48
4 12,5 158
5 17,3 16,0
6 19,6 20,4
Totalmente de acuerdo 7 42,3 391
No sé 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P16.4) La desinformacion y los bulos ponen en peligro la democracia. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 4.1 3,8
2 3,8 2,7
3 4,6 5,8
4 14,3 22,2
5 184 17,8
6 16,1 14,9
Totalmente de acuerdo 7 38,5 32,5
No sé 0,2 0,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P17) Restriccion de informacion falsa online vs. libertad de prensa Género
Categoria Hombre Mujer
El gobierno deberia tomar medidas para restringir la informacion falsa online, incluso si esto 613 655
limita la libertad de p ’ ’

La libertad de prensa se debe proteger, aunque se pueda publicar informacién falsa. 38,3 34,0
No sé 0,0 0,6
Prefiero no responder 0,3 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P18) Mayor amenaza por originar/difundir informacion falsa Género
Categoria Hombre  Mujer
Influencers/personalidades en linea 52,6 56,3
Gobiernos, politicos o partidos politicos extranjeros de otros paises 49,4 41,6
Politicos o partidos politicos de mi pais 61,0 53,2
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(P18) Mayor amenaza por originar/difundir informacion falsa Género
Categoria Hombre  Mujer
Lobbies o grupos de presion 45,2 35,9
Empresas 20,8 19,5
Propietarios de plataformas de redes sociales 38,1 36,4
Medios de comunicacién y periodistas 46,9 443
Personalidades famosas (cantantes, estrellas del deporte...) 33,3 32,3
Activistas o grupos de activistas 38,3 34,8
Gente corriente 23,4 28,6
Otros 2,5 2,9
Ninguno de estos 3,9 6,3
No sabe 0,0 0,3
No contesta 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P19) Balance de beneficios y perjuicios de la ciencia y la tecnologia Género
Categoria Hombre Mujer
Los beneficios son mayores que los perjuicios 58,5 48,2
Beneficios y perjuicios estan equilibrados 27,7 34,9
Los perjuicios superan a los beneficios 13,7 16,9
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P20) Confianza interpersonal general Género
Categoria Hombre Mujer
1 Nunca se es lo bastante prudente 17,1 21,2
2 9,8 9,6
3 16,7 15,7
4 28,5 28,4
5 19,1 19,1
6 6,1 3,8
7 Se puede confiar en la mayoria de la gente 2,7 2,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172

(P21.1) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud

o medio ambiente: El Gobierno de Espaiia e
Categoria Hombre Mujer
Mucho 6,9 41
Bastante 256 219
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(P21.1) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud

o medio ambiente: El Gobierno de Espaiia e
Categoria Hombre Mujer
Poco 29,8 33,0
Nada 37,7 40,8
No sé 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21.2) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud Gé

o medio ambiente: El Gobierno de su comunidad auténoma enero
Categoria Hombre Mujer
Mucho 6,1 3,3
Bastante 251 234
Poco 40,8 44,6
Nada 27,9 28,7
No sé 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21 .3? Confi?nza en institucic’n]es para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud Género
o medio ambiente: Los/as politicos/as

Categoria Hombre Mujer
Mucho 2,5 1,6
Bastante 11,3 8,5
Poco 40,4 38,5
Nada 45,7 514
No sé 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21 .4? Confignza en in§tituciom_as para afrontgr pr:c?blemas Fle ciencia, tecnologia, salud Género
o medio ambiente: Naciones Unidas/La Organizacion Mundial de la Salud

Categoria Hombre Mujer
Mucho 11,7 12,6
Bastante 38,2 424
Poco 32,3 31,6
Nada 17,5 13,1
No sé 0,2 0,3
N ponderado 1.077 1.138
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(P21.4) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud

o medio ambiente: Naciones Unidas/La Organizacion Mundial de la Salud e
Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21.5) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud Gé

o medio ambiente: La Union Europea enero
Categoria Hombre Mujer
Mucho 7,9 6,1
Bastante 36,1 40,1
Poco 36,7 374
Nada 19,3 16,3
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21.6) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud Gé

o medio ambiente: Los/as periodistas enero
Categoria Hombre Mujer
Mucho 2,6 1,6
Bastante 31,7 26,5
Poco 451 541
Nada 20,6 17,8
No sé 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21.7) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud Gé

o medio ambiente: Los/as cientificos/as enero
Categoria Hombre Mujer
Mucho 38,6 345
Bastante 45,7 48,7
Poco 10,2 13,5
Nada 5,4 3,2
No sé 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P21 .8? Confi_anza en instituciones para afrontar problemas de’ ciencia, tecnologia, salud Género
o medio ambiente: La AEMET (Agencia Estatal de Meteorologia)

Categoria Hombre Mujer
Mucho 26,6 22,0
Bastante 459 53,0
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(P21.8) Confianza en instituciones para afrontar problemas de ciencia, tecnologia, salud

o medio ambiente: La AEMET (Agencia Estatal de Meteorologia) e
Categoria Hombre Mujer
Poco 20,1 19,7
Nada 7,4 5,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P22.1) Losl/as cientificos/as sdlo estan interesados/as en su propio beneficio. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 248 21,8
2 195 219
3 16,4 18,1
4 20,0 19,8
5 9,9 8,8
6 3,0 4,0
Totalmente de acuerdo 7 6,5 5,5
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P22.2) Los/as cientificos/as estan confabulados/as con politicos/as y empresas. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 18,0 17,7
2 16,2 16,3
3 17,2 15,9
4 223 254
5 13,6 135
6 5,8 5,3
Totalmente de acuerdo 7 6,8 54
No sé 0,1 0,3
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P22.3) La gente corriente deberia tener influencia en el trabajo de los/as cientificos/as. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 21,9 20,0
2 144 17,2
3 124 14,7
4 255 24,0
5 13,0 125
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(P22.3) La gente corriente deberia tener influencia en el trabajo de los/as cientificos/as. Género
Categoria Hombre Mujer
6 57 5,7
Totalmente de acuerdo 7 71 5,6
No sé 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
gP22.4_) La gente co_rrie’n'te deberia participar en las decisiones sobre los temas que Género
investigan los/as cientificos/as.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 19,1 18,0
2 13,0 15,8
3 14,3 14,3
4 243 22,0
5 13,9 15,1
6 7,8 7,0
Totalmente de acuerdo 7 7,5 7,6
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P22.5) La ge:nte corriente del_aerig _confiar mas en su experiencia vital que en las Género
recomendaciones de los/as cientificos/as.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 195 17,9
2 156 154
3 13,3 14,8
4 254 23,7
5 11,4 154
6 8,5 7,3
Totalmente de acuerdo 7 6,3 55
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(I?ZZ.Q Nuestra sociedad deberia confiar mas en el sentido comun que en estudios Género
cientificos.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 21,3 19,9
2 12,5 16,2
3 15,9 14,8
4 23,4 248
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(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar mas en el sentido comuin que en estudios

cientificos. e
Categoria Hombre Mujer
5 1,2 117
6 73 58
Totalmente de acuerdo 7 8,4 6,7
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, independientemente de lo Género
que otros piensen de ellos.

Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 12,2 17,7
2 6,8 95
3 10,8 10,8
4 242 28,0
5 20,0 17,6
6 89 65
Totalmente de acuerdo 7 17,0 9,4
No sé 0,0 0,5
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, incluso si esto puede Gé
aislarme de los demas. enero
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 13,5 19,2
2 83 111
3 94 13,0
4 26,8 28,0
5 18,1 14,0
6 95 6,7
Totalmente de acuerdo 7 14,3 7,8
No sé 0,0 0,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, incluso si creyese que los Gé
demas estan en contra de ellas. enero
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 11,5 16,2
2 6,7 10,6
3 10,6 12,6
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(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre temas cientificos, incluso si creyese que los

demas estan en contra de ellas.

Género

Categoria Hombre Mujer
4 251 27,7
5 19,2 159
6 9,9 7,2
Totalmente de acuerdo 7 16,9 9,5
No sé 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P24.1) Al establecer prioridades, debemos considerar a todos los grupos. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 55 2,8
2 41 3,7
3 8,2 7,9
4 204 217
5 18,0 15,2
6 13,2 15,4
Totalmente de acuerdo 7 30,6 32,9
No sé 0,0 0,4
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P24.2) No debemos presionar por la igualdad de los grupos. Género

Categoria Hombre  Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 15,7 17,7
2 9,8 10,9
3 11,4 13,1
4 28,4 26,8
5 12,9 14,9
6 9,8 6,8
Totalmente de acuerdo 7 12,0 9,3
No sé 0,0 0,5
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P24.3) La igualdad entre grupos deberia ser nuestro ideal. Género

Categoria

Hombre Mujer

Totalmente en desacuerdo 1
2
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(P24.3) La igualdad entre grupos deberia ser nuestro ideal. Género
Categoria Hombre Mujer
3 6,2 7,3
4 254 23,5
5 16,1 17,8
6 14,4 14,2
Totalmente de acuerdo 7 28,2 29,6
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P24.4) Los grupos superiores deben dominar a los grupos inferiores. Género
Categoria Hombre Mujer
Totalmente en desacuerdo 1 49,8 52,9
2 9,7 14,4
3 9,1 7,9
4 17,6 15,4
5 6,8 4,9
6 3,1 3,0
Totalmente de acuerdo 7 4,0 1,2
No sé 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P25) Frecuencia de uso de Internet en los ultimos 3 meses Género
Categoria Hombre Mujer
Varias veces al dia 84,2 85,4
A diario o casi diariamente 9,8 10,2
Al menos una vez a la semana, pero no diariamente 3,8 3,0
Menos de una vez a la semana 2,0 1,2
No sé 0,3 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(P26) Grado de confianza en Internet Género
Categoria Hombre Mujer
Poco o nada 25,9 21,6
Bastante 65,9 73,9
Mucho 8,2 4.5
No sé 0,0 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(P27) Uso de Internet en los ultimos 3 meses Género
Categoria Hombre Mujer
Participar en redes sociales 63,7 72,8
Emitir opiniones sobre asuntos civicos o politicos 20,5 14,1
Ver contenidos de video (YouTube, Twitch, etc.) 75,3 67,9
Ver peliculas o videos bajo demanda (Netflix, HBO Max, etc.) 77,4 76,5
Buscar informacion sobre temas de salud 65,1 73,6
Vender bienes o servicios 221 21,8
Leer noticias en sitios web o periddicos digitales 78,5 67,8
Banca por Internet 79,6 72,3
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D1) Sexo Género
Categoria Hombre Mujer
Hombre 100,0 0,0
Mujer 0,0 100,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D1) Género Género
Categoria Hombre Mujer
Hombre 97,9 1,0
Mujer 1,8 98,9
Alguna otra manera 0,3 0,1
N ponderado 1.076 1.132
N sin ponderar 1.041 1.167
(D2) Grupo de edad Género
Categoria Hombre Mujer
De 16 a 24 afos 12,4 11,3
De 25 a 34 afnos 13,4 12,7
De 35 a 44 ainos 15,7 16,3
De 45 a 54 anos 21,3 21,0
De 55 a 64 afios 19,0 19,0
De 65 y mas afios 18,2 19,8
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
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(D4) Comunidad auténoma de residencia Género
Categoria Hombre Mujer
Andalucia 18,0 18,1
Aragén 2,7 2,8
Cantabria 1,0 1,0
Castillay Ledn 3,7 5,4
Castilla-La Mancha 3,9 4,6
Catalufia 19,0 15,1
Ceuta 0,3 0,1
Comunidad de Madrid 15,6 14,7
Comunidad Foral de Navarra 1,2 1,8
Comunidad Valenciana 10,5 11,5
Extremadura 2,0 2,5
Galicia 4,9 5,6
Islas Baleares 1,1 2,8
Islas Canarias 4,3 4,3
La Rioja 0,6 0,5
Melilla 0,1 0,0
Pais Vasco 49 4.4
Principado de Asturias 1,8 2,8
Regién de Murcia 4.6 2,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D5) Tamano de habitat Género
Categoria Hombre Mujer
Menos de 10.000 habitantes 17,0 18,4
De 10.001 a 20.000 habitantes 11,1 12,1
De 20.001 a 50.000 habitantes 13,6 17,2
De 50.001 a 100.000 habitantes 10,7 11,9
De 100.001 a 500.000 habitantes 28,7 23,2
Mas de 500.000 habitantes 18,9 17,2
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D6) Tipo de hogar Género
Categoria Hombre Mujer
Hogar unipersonal 14,1 10,3
Padre o madre solo/a que conviva con algun hijo 11,6 13,0
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 15,4 19,9
Pareja con hijos que conviven en el hogar 47,0 43,0
Otro tipo de hogar 11,9 13,8
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(D6) Tipo de hogar Género
Categoria Hombre Mujer
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D7.1) Dispone en su vivienda de: Teléfono fijo Género
Categoria Hombre Mujer
Si 53,4 48,5
No 46,5 51,4
Prefiero no responder 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D7.2) Dispone en su vivienda de: Teléfono mévil Género
Categoria Hombre Mujer
Si 99,7 99,7
No 0,3 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D8) ¢ Utiliza teléfono movil? Género
Categoria Hombre Mujer
Si 99,1 99,1
No 0,6 0,6
Prefiero no responder 0,3 0,3
N ponderado 1.074 1.135
N sin ponderar 1.029 1.162
(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado? Género

Categoria Hombre Mujer
Estudios primarios incompletos o0 menos 0,8 0,6
Educacién primaria 8,9 8,5
Primera etapa de la Educacién Secundaria y similar (Bachiller elemental, EGB, ESO) 229 22,5
Segunda etapa de la Educacion Secundaria y similar (Bachiller Superior, BUP, Bachillerato, 185 190
FPI, FP de Grado Medio) ’ ’
Formacioén Profesional de Grado Superior (FPII) y titulos propios de universidades de duracién 204 159
igual o superiora 2 a ’ '
Universitarios de primer ciclo: Grado universitario, Diplomaturas, Ingenierias Técnicas,

e L 9,8 13,7
Peritaje, ATS, Magisterio, tr
Universitarios de segundo o tercer ciclo: Master oficial o Grado de Medicina, Licenciaturas, 188 199
Ingenierias superiores, D ’ ’
N ponderado 1.077 1.138
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(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado?

Género

Categoria Hombre Mujer
N sin ponderar 1.043 1.172
(D9a) ¢ Se considera mas bien de letras o mas bien de ciencias? Género
Categoria Hombre  Mujer
Mas bien de letras 39,6 59,0
Mas bien de ciencias 58,6 39,3
De las dos 0.4 0,3
De ninguna 0,9 0,6
No sé 0,3 0,7
Prefiero no responder 0,1 0,1
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D10) ; Como se considera en materia religiosa? Género
Categoria Hombre Mujer
Catdlico/a practicante 111 15,5
Catoélico/a no practicante 38,8 41,2
Creyente de otra religion 3,8 4,0
Indiferente o agndstico/a 25,3 21,0
Ateo/a 21,0 18,3
N ponderado 1.010 1.063
N sin ponderar 979 1.088
(D11) Ingresos familiares en relacion con la media (=1.700 €/mes) Género
Categoria Hombre  Mujer
Muy superiores (mas del doble) 1,4 6,8
Superiores 38,0 32,2
Alrededor de esa cifra 25,9 28,6
Inferiores 18,8 23,6
Bastante inferiores (menos de la mitad) 5,4 8,0
No sé 0,2 0,2
Prefiero no responder 0,3 0,6
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D12) ¢ Cual es su situacion laboral actual? Género
Categoria Hombre Mujer
Trabajando por cuenta ajena 51,2 42,3
Trabajando por cuenta propia con empleados 2,3 2,2
Trabajando por cuenta propia sin empleados 5,5 4.8
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(D12) ¢ Cual es su situacion laboral actual? Género
Categoria Hombre Mujer
Trabajando en ayuda familiar (no remunerado) 0,3 1.1
Parado 71 10,0
Estudiante 8,9 8,1
Jubilado o prejubilado 18,3 15,7
Incapacitado permanente 1,7 3.1
Labores del hogar 1,0 9,4
Otra situacion 3,8 3,4
Prefiero no responder 0,1 0,0
N ponderado 1.077 1.138
N sin ponderar 1.043 1.172
(D13) Escala de Ideologia (izquierda-derecha, 1-7) Género
Categoria Hombre Mujer
1 Extrema izquierda 4.6 4,2
2 12,4 12,0
3 22,3 23,1
4 32,2 32,4
5 15,2 16,8
6 7,7 7,7
7 Extrema derecha 5,6 3,9
N ponderado 1.030 1.042
N sin ponderar 993 1.076
(D14) Participacion en las ultimas elecciones generales (julio 2023) Género
Categoria Hombre Mujer
Fue a votar y voto 73,0 771
Fue a votar, pero no pudo votar 1,2 0,3
No fue a votar 20,7 18,3
No tenia edad/no pudo votar 50 4,2
N ponderado 1.023 1.063
N sin ponderar 991  1.092
(D15) ¢ Se considera limitado/a en sus actividades por problemas de salud? Género
Categoria Hombre Mujer
Gravemente limitado 5,0 3,8
Limitado pero no severamente 23,8 28,0
Nada limitado 71,2 68,2
N ponderado 1.026 1.072
N sin ponderar 995 1.102
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(D16a) ¢ Le gustaria conocer cuales de los titulares eran falsos y cuales verdaderos? Género
Categoria Hombre Mujer
Si 76,2 754
No 10,5 9,7
Me da igual 13,3 14,9
N ponderado 1.045 1.080
N sin ponderar 996 1.109
10.3. Tablas de contingencia: Grupo de edad
(P1.1) Informacion recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Medio ambiente y Grupo de edad
ecologia
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe (:‘15 y
afos 34 afos 44 afos 54afios 64 afos mas afnos
Si 31,4 27,4 30,4 28,9 249 32,6
No 68,2 72,4 69,6 70,7 75,0 67,3
No sé 0,4 0,1 0,0 0,4 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P1.2) Informacioén recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Medicina y Grupo de edad

salud

De 16 a De 25 a De 35a

De45a Deb55a De 65y

Categoria 24 afios 34 anos 44 anos 54 afios 64 afos mas anos
Si 56,6 46,5 45,7 47,5 434 50,3
No 43,0 53,4 54,3 52,3 56,6 49,7
No sé 0,4 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P1.3) Informacioén recibida en los

ultimos 7 dias sobre: Alimentacion y Grupo de edad

bienestar fisico

De16a De25a De35a

De45a Deb55a De 65y

Categoria 24 aflos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos mas afnos
Si 65,2 59,4 57,8 58,1 54,8 50,9
No 34,8 40,5 42,2 41,7 45,2 49,1
No sé 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

-142-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P1.4) Informacioén recibida en los

ultimos 7 dias sobre: Ciencia y Grupo de edad
tecnologia
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 ailos 34 afios 44 afos 54 afios 64 afilos mas anos
Si 53,7 44,4 37,5 39,7 33,7 31,5
No 46,3 55,6 62,5 60,1 66,3 68,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P2.1) Frecuencia con que se
informa sobre: Economia y Grupo de edad
empresa
Categoria 204e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a Pe (:‘15 y
anos 34 afos 44afios 54afos 64 afios mas afos
Cada dia o casi cada dia 15,9 10,3 10,9 15,1 13,5 11,4
Al menos una vez a la semana 23,6 23,1 20,8 21,9 23,9 22,2
Varias veces al mes 22,7 26,4 23,9 21,7 20,9 22,8
Casi nunca o nunca 36,7 40,2 44,5 41,3 41,7 43,6
No sé 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
obre: Medio ambiente y ecologia Grupo de edad
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5_5 a Pe 6_5 y
afos 34 afos 44afnos 54afos 64 afos mas afos
Cada dia o casi cada dia 53 6,3 4,3 7,4 8,7 12,0
Al menos una vez a la semana 24,6 25,0 27,9 22,6 27,6 28,1
Varias veces al mes 24,4 29,5 27,9 34,8 29,6 26,6
Casi nunca o nunca 45,7 39,2 39,9 35,1 34,1 33,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P2.3) Frecuencia con que se Grupo de edad

informa sobre: Politica

De16a24 De25a34 De 35a44 De 45a54 De 55 a 64 De 65y

Categoria afos afnos afnos afnos afos mas anos
Cada dia o casi cada dia 18,8 26,0 28,2 36,9 43,8 53,6
Al menos una vez a la semana 26,7 28,0 23,2 19,0 12,4 16,9
Varias veces al mes 24,7 21,6 19,6 19,0 14,7 10,0
Casi nunca o nunca 28,3 24,3 29,0 25,1 29,1 19,5
No sé 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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(P2.3) Frecuencia con que se
informa sobre: Politica

Grupo de edad

Categoria De 16 a~24 De 25 a~34 De 35 a~44 De 45 a~54 De 55 a~64 Pe qs y
afos afos afos afos aflos mas afos

N ponderado 262 2388 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
T T B e Grupo de edad
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe §5 y
24 ailos 34 afnos 44 anos 54afos 64 afios mas afnos

Cada dia o casi cada dia 16,7 16,9 16,4 15,5 13,7 13,7
Al menos una vez a la semana 31,6 25,8 31,7 32,8 31,7 36,3
Varias veces al mes 28,1 30,7 29,7 31,6 34,2 32,7
Casi nunca o nunca 22,5 26,6 221 20,2 19,8 17,2
No sé 1,1 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
sobra: Alimentacion y bienestar fisic Grupo de odad
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe (:‘15 y
afos 34 afos 44afos 54 anos 64 afos mas afnos

Cada dia o casi cada dia 27,9 20,8 22,9 20,7 16,6 18,6
Al menos una vez a la semana 35,2 33,4 30,5 34,8 32,1 33,5
Varias veces al mes 19,0 27,3 26,3 29,9 34,6 29,9
Casi nunca o nunca 16,8 18,5 20,2 14,6 16,7 18,0
No sé 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
informa sobre: Cleneia y teenologa Grupo de edad
Categoria 2IZLe 1_6 a De 2_5 a De 3_5 a De 4_5 a De 5_5 a Pe 6_5 y
afos 34 afos 44anfos 54afios 64 afos mas anos

Cada dia o casi cada dia 18,1 12,2 10,8 12,2 10,6 10,1
Al menos una vez a la semana 20,7 30,0 29,1 32,0 30,2 27,9
Varias veces al mes 32,5 33,8 32,1 29,4 33,1 26,0
Casi nunca o nunca 27,6 24,0 27,9 26,4 25,9 36,0
No sé 1,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P3.1) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Redes sociales (Facebook,
Instagram, X...), blogs o foros

Grupo de edad

Catedoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De .?1552'
9 24 aios 34 anos 44 ainos 54 afnos 64 ainos afios
Cada dia o casi cada dia 48,7 40,4 44,5 40,5 35,5 32,9
Al menos una vez a la semana 21,2 19,7 19,6 17,5 12,6 18,8
Varias veces al mes 10,2 19,9 16,7 15,0 12,7 14,4
Una vez al mes o menos 9,7 8,7 8,8 10,7 12,7 8,9
Casi nunca o nunca 9.1 11,0 10,4 16,3 26,5 24,7
No sé 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.2) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Plataformas de video online p
(YouTube, Twitch, TikTok...)
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 515;3’
9 24 anos 34 anos 44 anos 54 anos 64 anos afios
Cada dia o casi cada dia 46,7 36,7 28,0 27,7 26,5 18,3
Al menos una vez a la semana 25,0 23,1 22,5 19,0 17,1 23,1
Varias veces al mes 12,3 18,6 17,3 17,1 15,7 14,3
Una vez al mes o0 menos 8,3 10,5 12,1 13,6 13,0 11,9
Casi nunca o nunca 7,7 10,8 20,1 22,6 27,7 32,3
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.3) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Grupo de edad
Conversaciones de mensajeria instantanea p
(WhatsApp, Telegram, Line)
De16a De25a De35a De45a De55a De65y
Categoria 24 34 44 54 64 mas
anos anos anos anos anos anos
Cada dia o casi cada dia 38,2 27,9 38,3 33,2 38,0 35,5
Al menos una vez a la semana 15,6 15,2 12,6 12,2 12,0 14,7
Varias veces al mes 15,4 13,0 14,6 8,9 9,3 11,0
Una vez al mes o0 menos 8,4 14,4 11,5 10,9 8,0 10,0
Casi nunca o nunca 22,3 29,3 22,9 34,3 32,8 28,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
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(P3.3) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:

Conversaciones de mensajeria instantanea
(WhatsApp, Telegram, Line)

Grupo de edad

De16a De25a De35a De45a Deb55a De65y

Categoria ) 24 ) 34 ) 44 ) 54 ) 64 n~1és
aflos afios afos afos  afos afos
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.4) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Television y Plataformas de TV
Categoria De16a De25a De35a Ded5a De55a De g;‘s’
24 ailos 34 afos 44 anos 54 afios 64 afos afios
Cada dia o casi cada dia 25,0 29,1 29,0 42,3 49,3 50,7
Al menos una vez a la semana 18,6 23,7 21,9 18,0 12,1 20,8
Varias veces al mes 22,8 16,5 19,1 12,9 12,4 11,6
Una vez al mes o menos 10,6 11,7 11,1 11,8 9.1 55
Casi nunca o nunca 23,0 18,8 18,6 15,0 17,0 11,3
No sé 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.5) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Prensa diaria online o en papel
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a De 515;5’
24 ailos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos afios
Cada dia o casi cada dia 5,9 14,3 15,3 24,6 22,0 31,7
Al menos una vez a la semana 13,2 12,0 19,9 15,7 17,8 20,5
Varias veces al mes 11,6 17,5 14,1 14,3 12,4 9,5
Una vez al mes o menos 19,8 16,2 9,2 9,6 12,5 8,3
Casi nunca o nunca 49,5 39,8 41,2 35,4 35,3 30,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
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(P3.6) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:

Libros o Revistas de divulgacion cientifica o

técnica, enciclopedias online

Grupo de edad

De16a De25a De35a Ded45a Deb55a Deb65y

Categoria ) 24 ) 34 ) 44 ) 54 ) 64 n~1és
afos afos aflos afios  afios afos
Cada dia o casi cada dia 5,6 6,0 3,8 57 5,8 3.2
Al menos una vez a la semana 9,6 17,4 13,3 16,5 10,1 10,3
Varias veces al mes 16,2 18,3 14,2 18,4 13,8 12,3
Una vez al mes o menos 21,8 21,8 22,1 16,9 20,1 20,4
Casi nunca o nunca 45,5 36,2 46,3 41,7 50,1 53,5
No sé 1,3 0,0 0,0 0,5 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,3 0,4 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.7) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Radio y/o podcast
Categoria De16a De25a De35a Ded5a De55a De g;;’
24 aflos 34 afios 44 afos 54 aflos 64 afios afios
Cada dia o casi cada dia 4.4 9,2 18,3 24,7 26,2 23,9
Al menos una vez a la semana 1,7 19,5 16,0 19,6 20,9 19,5
Varias veces al mes 17,5 22,4 20,6 13,9 14,4 11,2
Una vez al mes o menos 22,8 15,4 15,4 13,3 10,3 11,0
Casi nunca o nunca 43,6 33,2 29,6 28,1 28,2 34,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421

(P3.8) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio

Grupo de edad

ambiente: Publicaciones o Revistas cientificas

Categoria De16a De25a De35a Ded5a De55a D0 0uY

24 aflos 34 anos 44 anos 54 afios 64 afios afios
Cada dia o casi cada dia 3,2 57 3,3 2,6 1,8 1,7
Al menos una vez a la semana 13,0 9,9 9,3 11,3 6,3 6,1
Varias veces al mes 14,4 11,8 14,6 13,8 12,5 9,8
Una vez al mes o0 menos 19,5 28,2 18,8 171 16,2 17,8
Casi nunca o nunca 49,8 44,2 54,1 54,7 62,6 64,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391

-147-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026 INFORME DE RESULTADOS

(P3.8) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Publicaciones o Revistas cientificas
Catedoria De16a De25a De35a De45a Deb55a De ,?1551
9 24 anos 34 afios 44 ainos 54 ainos 64 aios afios
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.9) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Grupo de edad
ambiente: Otras revistas en papel y/o online
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De ,?1551
9 24 anos 34 anos 44 ainos 54 afnos 64 ainos afios
Cada dia o casi cada dia 9,0 4.1 3,6 6,7 3,6 5,1
Al menos una vez a la semana 11,3 9,2 11,9 12,1 13,0 12,0
Varias veces al mes 13,0 11,2 17,2 16,3 14,0 11,8
Una vez al mes o menos 12,1 24,3 15,8 15,6 17,8 16,5
Casi nunca o nunca 53,4 50,7 51,2 48,6 51,7 54,6
No sé 1,3 0,2 0,2 0,5 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421
(P3.10) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
Grupo de edad

ambiente: Webs institucionales (Ministerio,
universidades, OMS...)

De16a De25a De35a Ded45a De55a De65y

Categoria ~24 ~34 ~44 : 54 ~64 n_1és

afos afos afos afos afos afos
Cada dia o casi cada dia 8,2 52 2,5 2,4 2,6 1,0
Al menos una vez a la semana 8,7 12,8 10,8 9,6 7,4 7,3
Varias veces al mes 13,9 15,2 15,9 15,5 14,1 11,0
Una vez al mes o menos 23,3 23,1 23,5 22,0 24,8 19,2
Casi nunca o nunca 45,8 43,5 47,4 50,1 51,1 61,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 244 268 317 442 393 391
N sin ponderar 172 264 390 437 375 421

-148-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P3.11) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Inteligencia Artificial (ChatGPT,
resumenes de Google, Gemini...)

Grupo de edad

De16a De25a De35a Ded45a DeS55a De65y

Categoria 24 34 44 54 64 mas
anos anos anos anos anos anos
Cada dia o casi cada dia 28,8 20,1 12,3 14,2 10,3 7,0

Al menos una vez a la semana
Varias veces al mes

Una vez al mes o menos

Casi nunca o nunca

No sé

Prefiero no responder

17,7 22,7 24,0 18,4 14,2 13.4
22,2 16,4 20,4 14,1 16,4 13,8

12,0 13,4 16,7 14,0 14,9 8,5
18,1 27,2 26,6 39,1 44,3 56,6
1,3 0,0 0,0 0,2 0,0 0,7
0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0

N ponderado

N sin ponderar

244 268 317 442 393 391
172 264 390 437 375 421

(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Redes
sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o
foros

Grupo de edad

De16a De25a De35a Ded45a De55a De 65y

Categoria 24 anos 34 anos 44 anos 54 anos 64 anos anr“:zz
No confio en absoluto 1 10,1 6,8 14,6 14,7 17,4 18,8

2 11,1 17,7 12,1 16,6 19,0 14,1
3 27,5 23,7 19,4 22,1 16,0 20,6
4 29,6 26,9 29,6 27,8 26,8 23,2
5 13,5 15,3 14,6 14,1 14,0 15,5
6 5,0 6,0 9,3 3,6 4,6 6,0
Total confianza 7 3,2 3,7 0,5 1,1 23 1,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:

Plataformas de video online (YouTube, Twitch,

Grupo de edad

TikTok...)
Cateqoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De g15é351
9 24 anos 34 afios 44 afios 54 aflos 64 anos afios
No confio en absoluto 1 4.4 7,6 9,9 12,9 16,6 16,6
2 12,0 8,2 16,0 10,9 13,1 12,3
3 21,7 22,8 20,4 24,3 21,9 20,1
4 38,0 29,3 28,8 27,7 24,2 27,6
5 11,0 22,5 18,4 18,6 17,4 14,4
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:

Plataformas de video online (YouTube, Twitch, Grupo de edad
TikTok...)
Catedoria De16a De25a De35a De45a Deb55a De ,?1551
9 24 afios 34 afios 44 anos 54 afos 64 afios afios
6 9,1 4,8 5,8 4,3 4,8 5,8
Total confianza 7 3,8 4.4 0,7 1,2 1,9 2,6
No sé 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,6
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:
: NI . Grupo de edad
Conversaciones de mensajeria instantanea
(WhatsApp, Telegram, Line)
De16a De25a De35a Ded45a De55a De65y
Categoria 24 34 44 54 64 mas
afos afos afos afos afhos afhos
No confio en absoluto 1 5,8 11,1 11,0 12,2 10,4 13,0
2 15,0 16,9 111 14,9 14,1 11,9
3 24,6 21,4 25,4 13,8 18,9 19,7
4 30,9 22,7 25,8 30,0 25,4 26,7
5 14,7 15,1 15,1 19,5 19,4 15,9
6 59 7.9 7,8 6,6 8,7 8,4
Total confianza 7 3,2 4.5 3,7 3,0 3.1 3,6
No sé 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,7
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Television y Plataformas de TV
Cateqoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De g15é351
9 24 afios 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos ~
anos
No confio en absoluto 1 59 6,6 7.9 6,9 5,0 5,6
2 13,7 9,3 6,8 8,0 9,6 6,9
3 20,2 17,5 15,6 14,5 14,1 11,0
4 27,5 30,8 30,0 28,1 22,8 26,3
5 18,0 22,2 21,8 26,1 27,6 22,4
6 9,4 8,9 13,9 13,3 16,1 19,4
Total confianza 7 54 4.8 4,0 3,1 4.7 7,7
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
N ponderado 262 288 354 468 421 421
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:
Television y Plataformas de TV

Categoria

Grupo de edad

De16a De25a De35a De65'y
mas

De45a De55a

24 anos 34 aios 44 afios 54 afios 64 afnos afios

N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Prensa diaria online o en papel
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De :1551

9 24 anos 34 afios 44 anos 54 anos 64 aios afios
No confio en absoluto 1 10,2 6,8 9,8 7,3 51 57
2 6,4 7,3 6,7 6,2 9,2 6,2
3 18,5 17,6 14,9 13,5 12,0 8,8
4 29,5 28,6 27,5 26,2 22,6 22,3
5 20,7 221 25,0 28,0 23,0 27,9
6 11,3 14,2 12,7 12,6 23,2 20,8
Total confianza 7 3,3 3.1 3,3 5,6 4.8 8,4
No sé 0,0 0,3 0,0 0,5 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Radio y/o podcast
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De gfé)s,

9 24 afios 34 afos 44 afos 54 afios 64 anos afios
No confio en absoluto 1 55 3,2 4,2 3,5 2,5 55
2 10,5 57 54 4,0 8,5 4,8
3 12,7 13,6 15,2 11,1 9,3 11,8
4 36,4 38,1 29,5 29,0 20,9 243
5 23,8 22,6 26,7 30,2 27,4 24,9
6 6,7 10,9 15,8 16,4 24,7 18,5
Total confianza 7 4.5 5,9 3,2 5,8 6,7 10,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Familia, amigos o conocidos
Cateaoria De16a De25a De35a Ded5a Dessa D°°oY

9 24 anos 34 afos 44 aios 54 aifios 64 aios afios
No confio en absoluto 1 5,1 2,4 2,1 2,2 3,2 2,0
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Familia, amigos o conocidos
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
afos 34 afios 44 afos 54 afios 64 afos afios
2 8,4 6,8 6,9 5,6 6,6 2,9
3 12,2 14,6 8,7 10,4 12,2 10,3
4 24,0 27,8 31,3 25,3 25,3 28,3
5 25,3 26,7 26,3 30,1 21,6 22,3
6 11,8 10,1 14,0 17,8 18,1 20,5
Total confianza 7 13,3 11,5 10,7 8,1 12,9 13,8
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
cienf:ia, te-cnolqg_iq y medio ambient’e: Grupo de edad
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resiumenes de
Google, Gemini...)
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De fnség
24 anos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos afios
No confio en absoluto 1 11,5 11,1 9,5 14,9 14,8 20,2
2 5,2 11,0 11,7 9,1 12,4 11,3
3 14,1 15,9 10,7 15,0 13,9 14,6
4 27,1 27,6 33,1 27,7 25,2 21,6
5 22,2 20,5 22,4 23,4 21,2 16,4
6 13,9 9,5 10,6 7,7 11,1 9,5
Total confianza 7 6,0 4.4 2,0 23 0,6 21
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 4,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Cientificos/as
Categoria De16a De25a De35a Dedsa DeSsa D°°oY
24 afios 34 anos 44 anos 54 afios 64 anos afios
No confio en absoluto 1 2,8 3,0 2,7 2,2 1,9 2,3
2 6,3 0,8 1,5 1,2 1,6 1,6
3 6,4 3,2 6,1 3,5 47 2,5
4 9,7 12,8 12,7 12,6 12,0 11,2
5 14,3 17,4 18,7 23,0 21,0 17,7
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Grupo de edad
Cientificos/as
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De ,?1551
9 24 afios 34 afos 44 anos 54 afios 64 afnos afios
6 27,0 30,6 31,5 26,1 35,2 32,1
Total confianza 7 33,6 32,3 26,8 31,3 23,7 32,3
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Redes sociales Grupo de edad

(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De 515;3’
24 ailos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos afios
No confio en absoluto 1 14,4 11,4 16,5 13,9 22,0 19,7
2 14,6 15,3 14,4 18,3 22,2 18,0
3 19,2 22,6 18,9 20,7 15,5 24,0
4 28,6 27,5 24,9 27,9 23,5 17,4
5 10,6 14,5 16,3 16,0 13,2 15,9
6 7,6 6,2 7.7 2,1 1,9 3,3
Total confianza 7 5,0 2,6 1,3 1,0 1,7 1,3
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Plataformas de Grupo de edad
video online (YouTube, Twitch, TikTok...)
Categoria 2D4e 1~6 a De 2_5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5_5 a De zség
afios 34 afios 44 afios 54 afios 64 anos afios
No confio en absoluto 1 11,5 10,9 16,4 14,0 19,0 18,3
2 15,5 11,7 12,0 13,9 15,3 15,6
3 16,4 22,2 20,5 23,6 18,8 20,4
4 30,9 28,3 26,8 26,4 25,3 24,4
5 13,2 17,0 16,4 15,7 15,2 11,6
6 8,7 6,2 6,3 5,1 4,6 6,3
Total confianza 7 3,8 3,8 1,1 1,2 1,8 2,7
No sé 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,7
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Conversaciones de

mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, EREE
Line)
De16a De25a De35a Ded45a DeS55a Deb65y
Categoria ) 24 ) 34 ) 44 ) 54 ) 64 n~1és
afos afios afos afos afos afos
No confio en absoluto 1 11,5 12,2 13,2 12,9 16,4 14,8
2 14,4 19,7 14,0 12,6 15,4 13,7
3 26,1 14,0 19,4 19,6 21,6 18,8
4 26,0 27,7 28,1 29,3 21,3 24,3
5 9,2 14,5 17,9 15,1 14,2 14,3
6 6,3 7.2 5,4 8,2 8,8 8,2
Total confianza 7 6,6 4,7 20 23 2,2 5,0
No sé 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,8
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Television y Grupo de edad
Plataformas de TV
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De 515;3’
24 ailos 34 aflos 44 afios 54 aflos 64 afos afios
No confio en absoluto 1 13,5 9,7 12,8 8,2 8,5 7,0
2 12,2 13,6 11,0 10,3 11,0 10,9
3 17,5 24,4 17,2 19,4 15,1 13,0
4 31,4 24,4 28,7 31,3 29,8 24,3
5 13,6 16,9 19,0 21,9 22,0 22,7
6 5,9 7.4 8,9 7,1 9,8 15,1
Total confianza 7 57 3,7 24 1,8 3,8 6,6
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 262 2388 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Grupo de edad
online o en papel
Categoria 2I?"e 1~6 a De 2_5 a De 3_5 a De 4_5 a De 5~5 a De g]séz
anos 34 afos 44 afos 54 afos 64 afos afios
No confio en absoluto 1 8,8 55 11,2 7,0 6,0 4.8
2 15,0 7.9 8,4 7.4 11,3 7.4
3 15,5 17,8 16,5 14,4 15,1 12,0
4 27,0 31,6 27,4 30,2 27,8 28,6
5 18,3 25,3 21,8 25,7 19,3 25,3
6 10,1 9,6 11,7 11,3 15,3 15,2
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Grupo de edad
online o en papel

Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De :1551

9 24 ainos 34 afios 44 anos 54 afios 64 aiios afios
Total confianza 7 52 2,3 3,0 4,0 5.1 6,7
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P4.2) Confianza medios informarse
sobre medicina, salud y bienestar: Radio Grupo de edad
y/o podcast

De16a De25a De35a Ded45a Deb5a De 65y

Categoria 24 afios 34 afos 44 afios 54 afnos 64 afios mas anos
No confio en absoluto 1 7.1 3,7 8,8 59 6,2 6,8
2 9,1 7.3 8,0 7,3 8,5 7,4
3 19,7 14,7 14,5 11,4 12,4 13,0
4 32,1 38,0 28,2 29,9 26,6 25,3
5 24,0 21,6 241 27,2 25,5 23,0
6 5,1 11,2 14,1 13,8 15,9 17,3
Total confianza 7 2,8 3,4 2,2 4,5 5,0 7,0
No sé 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Familia, Grupo de edad
amigos o conocidos

Categoria De16a De25a De35a Dedsa Des5a D°°oY
’ 24 aiios 34 afios 44 afios 54 afios 64 afios

afnos
No confio en absoluto 1 6,9 3.1 3,4 3,0 3,7 2,1
2 8,7 10,6 6,6 6,7 9,1 5,2
3 12,5 11,0 10,1 10,7 14,0 11,2
4 24,9 32,3 28,2 29,7 24,6 29,0
5 19,9 24,0 28,4 25,7 22,9 21,3
6 13,8 8,9 15,9 17,4 14,3 17,1
Total confianza 7 13,3 10,2 7,3 6,8 11,3 14,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Inteligencia
Artificial (ChatGPT, resumenes de Google,
Gemini...)

Grupo de edad

Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
afos 34 anos 44 afos 54 afios 64 afos afios
No confio en absoluto 1 12,6 11,4 11,5 14,5 18,7 20,9
2 7,7 14,3 10,8 11,4 13,2 13,3
3 18,5 12,5 14,5 16,1 17,0 16,2
4 27,0 26,5 30,8 27,9 241 20,4
5 18,6 20,8 22,7 18,7 15,7 15,3
6 11,0 10,2 8,3 9,0 9,4 7,6
Total confianza 7 4,7 4,2 1,4 2,5 1,4 23
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,9
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P4.2) Confianza medios informarse
sobre medicina, salud y bienestar: Grupo de edad
Personal sanitario
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe (:‘15 y
afos 34 afos 44 afos 54 afios 64 afos mas afos
No confio en absoluto 1 4.8 1.1 3,3 1,8 0,6 0,3
2 24 1,2 0,3 0,6 2,0 1,3
3 0,8 3.2 5,8 3,6 2,7 3,6
4 20,5 11,7 11,5 9,9 10,7 7,7
5 11,2 18,5 16,7 16,7 13,5 13,2
6 26,7 33,5 28,1 29,2 29,9 26,8
Total confianza 7 33,7 30,8 34,2 38,3 40,6 47,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P7.1) La cura para el cancer existe, pero
se mantiene oculta al publico por Grupo de edad
intereses comerciales.
Categoria De16a De25a De35a Ded5a Dessa o ooV
24 aiios 34 afos 44 afios 54 anos 64 afios afios
Totalmente en desacuerdo 1 22,7 25,8 25,6 29,8 30,3 35,6
2 19,7 11,0 10,8 8,6 10,0 14,1
3 15,6 13,7 11,2 9,5 9,4 10,9
4 16,3 18,5 15,4 16,8 17,4 11,3
5 9,3 10,5 14,0 13,1 13,2 10,5
6 5,9 6,5 7,7 6,3 6,6 42
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(P7.1) La cura para el cancer existe, pero
se mantiene oculta al publico por Grupo de edad
intereses comerciales.

Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551

afos 34 afios 44 afos 54 afios 64 afos afios
Totalmente de acuerdo 7 10,4 14,0 15,2 15,9 12,6 10,1
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,7
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P7.2) Se han producido virus en
laboratorios gubernamentales para Grupo de edad
controlar nuestra libertad.

Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a De 515;3’
24 aflos 34 afios 44 afos 54 afos 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 24,2 23,6 20,8 24,0 27,5 31,2
2 21,4 15,9 9,1 8,2 9,8 15,6
3 12,5 9,3 12,1 9,7 8,4 12,7
4 22,8 17,5 19,1 19,7 20,1 12,4
5 7.4 11,7 14,7 15,2 13,0 11,8
6 5,1 8,3 7.8 7,8 6,6 3,9
Totalmente de acuerdo 7 6,6 13,6 16,3 15,4 14,1 8,9
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 3.1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P7.3) El gobierno esta tratando de
ocultar la relaciéon entre las vacunas y Grupo de edad
el autismo.
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 aflos 34 afios 44 afhos 54 afios 64 afios mas afos
Totalmente en desacuerdo 1 31,1 37,8 36,5 32,7 32,9 39,8
2 19,0 12,0 12,1 8,5 14,0 10,6
3 9,8 10,5 8,0 10,1 11,8 14,9
4 21,1 17,3 17,4 21,0 18,3 16,1
5 7.1 9,5 10,5 9,0 7,7 5,9
6 5,1 3,8 3,9 9,5 5,6 2,7
Totalmente de acuerdo 7 6,9 9,2 11,6 9,3 9.1 6,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 3,5
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P7.4) Las compaiias farmacéuticas

: Grupo de edad
ocultan los peligros de las vacunas.

De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y

Categoria 24 afos 34 afios 44 afios 54 anos 64 afios mas afnos
Totalmente en desacuerdo 1 19,9 18,6 16,9 14,5 14,8 17,2
2 13,4 10,6 9,0 10,1 10,7 10,2
3 16,7 11,5 10,8 7,1 9,6 13,8
4 20,7 18,3 16,1 20,5 18,1 15,6
5 14,0 17,5 16,6 19,2 14,3 18,8
6 7,7 8,0 8,9 9,2 10,2 8,3
Totalmente de acuerdo 7 7,6 15,3 21,6 19,3 21,7 14,2
No sé 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5 1,8
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P7.5) Debido a sus conocimientos, los
cientificos tienen un poder que los hace Grupo de edad
peligrosos
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a De fnsé)s,
anos 34 afios 44 afios 54 afos 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 23,1 26,1 22,4 22,4 23,2 24.8
2 14,0 14,4 8,7 10,5 9,7 17,8
3 14,2 13,6 10,2 12,1 9,3 15,0
4 17,9 13,9 21,3 20,0 21,6 14,5
5 17,5 15,9 20,0 14,0 15,2 12,3
6 5,2 6,5 5,5 7,5 9,7 3,5
Totalmente de acuerdo 7 8,1 9,6 12,0 13,3 11,2 11,2
No sé 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,9
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
—
Categoria 2D4e 1_6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De g}Sé)s(
afios 34 afos 44 afos 54 afos 64 afos afios
enouentran para var s notan algin efecto 120 106 58 57 &7 113
Analizar el efecto de cada uno de los 202 243 15,2 15.8 17.1 15,1

componentes del farmaco por separado

Administrar el farmaco a unos/as pacientes,
pero no a otros/as, y comparar qué ocurre con 41,7 41,3 46,0 46,2 47 .4 49,0
los dos grupos
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(P8) Método mas cientifico para establecer

la eficacia de un medicamento e ez el
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 315:51)5,
9 24 anos 34 afios 44 anos 54 afos 64 ainos afios
Utilizar su conocimiento sobre medicina para
) ! 12,7 15,8 16,1 17,8 13,1 13,4
establecer la eficacia del farmaco
No sé 12,4 8,0 16,8 14,4 15,8 11,2
Prefiero no responder 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P9.1) Radio y Television espaiiola (RTVE)
depende de los anuncios como su principal Grupo de edad
fuente de financiacion.
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 515;3’
9 24 anos 34 anos 44 anos 54 aios 64 anos afios
Verdadero 28,1 25,2 26,5 23,0 27,8 23,6
Falso 41,6 54,3 53,2 60,2 59,6 63,0
No sé 30,3 20,5 20,3 16,8 12,6 13,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P9.2) Las noticias y el contenido que una
persona visualiza en Instagram o Facebook Grupo de edad
se seleccionan aleatoriamente.
Cateqoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 2155);
9 24 anos 34 anos 44 anos 54 anos 64 anos afios
Verdadero 10,1 13,0 18,3 19,9 19,0 15,7
Falso 69,8 70,2 63,8 59,8 56,4 48,6
No sé 20,1 16,8 17,8 19,9 24,6 35,7
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P9.3) La mayoria de los medios de
comunicacion que existen en Espaia Grupo de edad
pertenecen a empresas privadas.
Cateqoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De g}Sé)s(
9 24 afios 34 afios 44 afios 54 anos 64 aios afios
Verdadero 41,2 65,7 75,5 72,2 79,3 76,6
Falso 22,0 11,4 6,1 10,2 5,0 7,3
No sé 36,7 22,9 18,4 17,6 15,7 16,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
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(P9.3) La mayoria de los medios de

comunicacion que existen en Espaia Grupo de edad
pertenecen a empresas privadas.
Catedoria De16a De25a De35a De45a Deb55a De ,?1551

9 24 anos 34 aios 44 afos 54 afos 64 ainos afios
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P9.4) Los algoritmos de las redes sociales
fundamentalmente sirven para que veamos las

Grupo de edad

publicaciones de los temas que mas nos
interesan.

De16a De25a De35a

Ded45a De55a De65y

Categoria ) 24 34 44 ) 54 ) 64 r{lés
afos afos afos afos afos afos
Verdadero 73,9 77,3 74,2 75,3 74,4 60,7
Falso 13,9 12,7 134 12,4 8,9 12,7
No sé 12,2 10,0 12,4 12,3 16,8 26,6
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P9.5) En un periédico digital, todo texto
que incluye la firma de un autor es un Grupo de edad
articulo de opinion
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3_5 a De 4_5 a De 5~5 a De g]ség
afios 34 afos 44 afios 54 afos 64 afos afios
Verdadero 27,5 27,4 29,5 35,3 39,5 47,3
Falso 36,6 34,8 33,5 28,1 20,7 17,2
No sé 35,9 37,8 37,0 36,7 39,7 35,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P10.1) Cuento con mis amigos para que
me digan lo que es importante cuando las Grupo de edad
noticias ocurren.
Categoria De16a De25a De35a Dedsa Dessa o ooV
24 afios 34 afios 44 anos 54 afos 64 anos afios
Totalmente en desacuerdo 9,5 12,2 13,4 15,1 20,9 20,4
Bastante en desacuerdo 21,4 18,0 15,9 16,8 15,4 15,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 445 36,7 445 43,3 38,6 34,4
Bastante de acuerdo 21,7 27,4 20,2 18,8 20,4 24,4
Totalmente de acuerdo 2,9 57 6,0 5,9 4.6 57
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P10.2) Puedo estar bien informado

incluso cuando no sigo activamente las Grupo de edad
noticias.
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y
9 24 afios 34 aflos 44 afios 54 afios 64 anos mas afos
Totalmente en desacuerdo 4,5 3,7 5,1 5,5 11,2 7,6
Bastante en desacuerdo 22,2 214 13,9 16,9 16,7 23,6
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 32,7 32,3 37,4 35,2 36,4 294
Bastante de acuerdo 36,7 31,9 36,0 33,1 29,1 31,9
Totalmente de acuerdo 3,9 10,8 7,5 9,3 6,6 7.5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P10.3) No tengo que buscar activamente
noticias porque cuando aparezcan asuntos
S . - Grupo de edad
publicos importantes me llegaran por las redes
sociales.
Catedoria De16a De25a De35a De45a Deb55a De fnség
9 24 aios 34 anos 44 anos 54 anos 64 anos afios
Totalmente en desacuerdo 5,6 6,4 94 14,3 19,9 18,8
Bastante en desacuerdo 22,5 12,5 14,0 15,5 16,2 18,2
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 38,6 38,2 39,8 35,2 32,9 28,9
Bastante de acuerdo 22,4 33,4 25,9 28,1 23,3 26,8
Totalmente de acuerdo 10,8 9,5 10,8 6,9 7,7 7,3
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P11.1) Informacién falsa recibida en
los ultimos 7 dias: Nutricion y Grupo de edad
bienestar
Categoria De16a De25a De35a De45a Deb55a De 65y
9 24 afios 34 afnos 44 anos 54 anos 64 afios mas anos
Si 46,6 422 41,2 40,5 39,2 33,5
No 53,4 57,8 58,8 59,5 60,7 66,2
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P11.2)'In.formaC|o’n f_alsa recibida Grupo de edad
en los ultimos 7 dias: Vacunas
Cateqoria De 16 a De 25 a De 35a De 45 a De 55 a De 65y
9 24 anos 34 anos 44 anos 54 afios 64 afos mas aios
Si 27,3 26,6 33,3 28,2 28,4 25,8
No 72,7 73,4 66,7 71,8 71,6 73,8
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
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(P11.2) Informacion falsa recibida

en los ultimos 7 dias: Vacunas e ez el

De 16 a De 25 a De 35a De 45 a De 55 a De 65y

Categoria 24 anos 34 anos 44anos 54 afios 64 afos mas aios
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P11.3) Informacién falsa recibida en los
ultimos 7 dias: Origen de los grandes Grupo de edad
incendios en verano

Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De :1551

9 24 anos 34 afios 44 anos 54 aflos 64 afios afios
Si 28,6 26,2 16,3 15,3 13,5 18,4
No 71,4 73,8 83,7 84,7 86,5 81,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P11.4) Informacion falsa recibida en Grupo de edad

los ultimos 7 dias: El cambio climatico
De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y

Categoria 24 afios 34 afios 44 anos 54 anos 64 aflos mas afnos
Si 38,1 34,5 41,0 36,9 33,8 33,4
No 61,9 65,5 59,0 63,1 65,9 66,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P11.5) Informacion falsa recibida en los
ultimos 7 dias: Terapias alternativas Grupo de edad
(homeopatia, acupuntura, reiki...)

Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 215351)5,
9 24 anos 34 anos 44 aiios 54 afios 64 anos afios
Si 22,1 20,1 25,7 20,0 24,7 20,2
No 77,9 79,9 74,0 80,0 75,1 79,6
No sé 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P11.6) Informacion falsa recibida en
los ultimos 7 dias: Tratamientos Grupo de edad
médicos
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y
9 24 anos 34 anos 44 anos 54 afos 64 ailos mas aios
Si 40,9 32,3 32,6 27,9 31,9 29,4
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(P11.6) Informacién falsa recibida en

los ultimos 7 dias: Tratamientos Grupo de edad
médicos
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 afos 34 afos 44 afos 54 aflos 64 afios mas anos
No 59,1 67,7 67,2 72,1 68,1 70,2
No sé 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
§P12) Car_u’:ll por el que recibié Grupo de edad
informacioén falsa
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 315 a De 4:5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 aflos 34 afnos 44 afos 54 afos 64 afios mas afos
Conversaciones personales o telefonicas 31,6 28,3 24,5 24,8 20,3 23,3
fv@i%?ﬁfé’;s?ﬁergfaﬁﬁfﬁa instantanea 24,5 26,7 25,6 24,6 22,7 24,3
Redes sociales (Facebook, X, Bluesky...) 451 44 1 46,4 42,7 38,5 41,0
e somes im0 493 43 420 @0 410 12
Prensa digital o escrita 28,1 21,7 26,2 19,8 21,4 221
Television o plataformas de TV online 25,4 21,7 18,9 18,9 18,1 23,3
Radio o podcast 21,3 16,4 15,4 14,9 12,9 15,9
olgends it CraGeT.
Otros 17,2 11,1 11,9 14,5 11,8 12,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P13.1) En los ultimos 7 dias, ¢ ha
compartido informacién falsa en sus redes Grupo de edad
sociales o apps de mensajeria?
Categoria 2D4e 1~6 a De 2_5 a De 3_5 a De 4_5 a De 5~5 a De zség
afios 34 afos 44 afios 54 afios 64 afos afios
Si 17,8 11,4 9,8 9,5 6,7 5,6
No 80,1 86,8 87,6 88,3 90,2 82,8
22#58;(;2263 sociales o aplicaciones de 13 1.8 2.6 22 30 10,7
No sé 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P13.2) En los ultimos 7 dias, ¢ ha compartido
informacion falsa en conversaciones cara a
cara o teleféonicas?

De16a De25a De35a Ded45a

Categoria 24 anos 34 aiios
Si 21,5 15,5
No 78,5 84,5
No sé 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0
N ponderado 262 288
N sin ponderar 184 284

(P14.1) ¢ Hasta qué punto esta seguro/a de
que puede identificar informacion que sea
falsa o distorsione la realidad?

De16a De25a

Categoria 24 afios 34 anos
Muy seguro/a 11,0 12,1
Mas bien seguro/a 53,1 54,3
No muy seguro/a 34,7 32,2
Nada seguro/a 1,2 1,4
No sé 0,0 0,0
N ponderado 262 288
N sin ponderar 184 284

(P14.2) ; En qué medida esta seguro/a de que
la persona promedio en Espaia puede
distinguir informacién que sea falsa?

De16a De25a

Categoria 24 afios 34 afios
Muy seguro/a 3.1 6,8
Mas bien seguro/a 23,9 15,5
No muy seguro/a 54,8 55,0
Nada seguro/a 18,2 22,8
No sé 0,0 0,0
N ponderado 262 288
N sin ponderar 184 284

(P15.1) La inteligencia artificial (IA) hace
que sea mas facil, rapido y barato
distribuir noticias falsas.

De16a De25a

Categoria 24 afios 34 afios

54 aflos 64 aios

Totalmente en desacuerdo 1 5,9 2,4
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Grupo de edad
Dessa De65Y
64 ainos anr":zz

9,1 12,1
90,7 87,1
0,0 0,7
0,1 0,0
421 421
406 458

Grupo de edad
De55a D° fn‘r’é;’
64 ainos afios

4,2 2,5

37,4 32,7

471 53,5

11,0 11,3

0,2 0,0
421 421
406 458

Grupo de edad
De 55a De 65'y
64 ainos ar:":gz

1,4 0,3

10,4 9,3

61,0 63,0

271 27,2

0,1 0,2
421 421
406 458

Grupo de edad

De 55 a De 65'y
mas

afnos

4,7 5,4
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(P15.1) La inteligencia artificial (IA) hace

que sea mas facil, rapido y barato Grupo de edad
distribuir noticias falsas.
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
afos 34 afios 44 afos 54 afios 64 afos afios
2 6,2 52 5,8 5,9 4,0 5,4
3 11,2 7,2 6,8 5,3 4,9 55
4 26,6 15,7 23,2 18,4 18,8 18,3
5 21,1 18,5 15,5 15,5 14,9 12,6
6 11,2 15,7 16,4 19,7 15,6 15,3
Totalmente de acuerdo 7 17,7 35,3 28,2 30,8 36,4 30,9
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 6,4
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P15.2) La inteligencia artificial (IA) es una
herramienta util que ayuda a la gente a Grupo de edad

desmentir bulos o mentiras que se difunden
como noticias verdaderas

De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De65y

Categoria ~24 ~34 ~44 ) 54 ~64 r{lés
anos afos anos anos anos afos
Totalmente en desacuerdo 1 12,3 11,1 13,0 19,1 20,8 19,2
2 11,6 10,3 8,3 10,1 10,2 12,0
3 16,2 21,5 14,6 12,3 15,3 13,8
4 28,8 27,3 34,2 30,4 28,4 27,3
5 19,3 12,0 15,9 17,8 15,2 11,1
6 3,9 10,4 8,6 4,6 4,6 5,3
Totalmente de acuerdo 7 7,9 7,4 54 5,7 4,8 4,9
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 6,3
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P16.1) La circulacion de desinformacion o
bulos puede tener efectos perjudiciales para Grupo de edad
la salud de la poblacion.
Categoria De16a De25a De35a Ded5a Dessa D°°oY
24 aflos 34 anos 44 anos 54 afios 64 afnos afios
Totalmente en desacuerdo 1 5,6 2,5 2,6 3,0 1,3 2,2
2 57 3,0 2,1 3,2 2,2 2,4
3 18,1 4,7 5,7 7,0 2,8 4.4
4 16,5 14,5 16,8 14,4 15,2 14,8
5 13,6 20,7 15,9 17,4 15,8 17,4
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(P16.1) La circulacién de desinformacion o
bulos puede tener efectos perjudiciales para

Grupo de edad

la salud de la poblacion.

De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y

Categoria 24 anos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afios anr":iz
6 19,0 11,2 19,7 16,6 17,4 21,2
Totalmente de acuerdo 7 21,5 43,4 37,2 38,4 45,3 37,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P16.2) La desinformacién y los bulos
tienen la capacidad de manipular las Grupo de edad
creencias de las personas.
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 315 a De 4:5 a De 5~5 a De 515;3’
24 ailos 34 afos 44 anos 54 afios 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 2,6 0,6 2,4 2,2 2,7 0,5
2 34 2,1 1,2 2,0 1,8 1,5
3 14,5 5,9 3.2 4,6 1,6 3,9
4 13,2 14,3 17,6 10,6 9,1 9,0
5 17,2 15,4 13,9 17,1 13,6 15,6
6 16,2 14,6 16,7 19,5 16,7 23,0
Totalmente de acuerdo 7 33,0 47,1 45,0 43,9 54,5 46,2
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 262 2388 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P16.3) La desinformacion y los bulos
provocan que las personas desconfien de Grupo de edad
las instituciones.
Categoria zl?f 1_6 a De 2_5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5_5 a De zség
afos 34 afos 44 aifios 54 afos 64 anos afios
Totalmente en desacuerdo 1 4,5 2,8 24 24 1,4 1,0
2 3,2 1,6 2,8 2,5 2,3 2,0
3 8,5 53 2,9 3,6 2,1 2,7
4 17,5 14,1 16,6 15,3 12,8 10,4
5 23,8 18,6 17,4 15,5 15,8 12,3
6 15,5 19,9 20,4 19,6 17,4 25,7
Totalmente de acuerdo 7 27,0 37,8 37,6 41,1 48,2 45,6
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P16.4) La desinformacion y los bulos
ponen en peligro la democracia.

Grupo de edad

Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 ailos 34 afios 44 afios 54 afios 64 aflos mas afos
Totalmente en desacuerdo 1 6,4 3,7 4.6 3,6 4.5 1,9
2 4,9 5,0 1,1 4,5 25 2,2
3 7,7 4,1 4,1 6,0 5,0 4,6
4 24,3 24,0 22,7 15,9 15,4 12,9
5 21,3 14,8 19,8 21,4 15,9 15,4
6 16,8 15,6 14,0 15,1 14,9 16,8
Totalmente de acuerdo 7 18,2 32,8 33,7 33,4 41,5 45,5
No sé 0,3 0,0 0,0 0,1 0,3 0,6
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
e T Grupo de edad
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a De fnség
anos 34 afos 44 afios 54 afios 64 afos afios

El gobierno deberia tomar medidas para
restringir la informacion falsa online, incluso si 69,4 62,6 65,0 63,4 62,5 60,2

esto limita la libertad de p

aunque o pusda publicar mfomacien faisa, 25 373 347 363 313 390
No sé 0,1 0,1 0,0 0,3 0,2 0,8
Prefiero no responder 0,9 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
originar/difundir informacisn falsa Grupo de edad
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4:5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 aflos 34 afios 44 afos 54 afos 64 afios mas anos
Influencers/personalidades en linea 41,8 54,2 55,4 53,4 57,5 59,9
exiranioros da ofros pases 480 447 39 456 448 516
Politicos o partidos politicos de mi pais 43,9 53,9 48,4 58,0 61,7 68,9
Lobbies o grupos de presién 21,3 38,2 35,8 411 48,6 48,7
Empresas 24,2 24,2 17,5 18,4 21,5 17,6
E(;c():i;t)aile;et:rios de plataformas de redes 26.8 204 36.0 401 417 42,7
Medios de comunicacion y periodistas 45,5 45,7 41,6 43,1 43,3 53,8
::t'fé‘;gi“ggd;:pfg;t‘;f’ffs (cantantes, 278 38,6 319 31,9 31,8 34,5
Activistas o grupos de activistas 22,2 26,2 25,3 40,1 47,8 46,7
Gente corriente 20,5 32,9 28,7 24,0 27,2 24,0

-167-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P18) Mayor amenaza por

originar/difundir informacién falsa ENTED G G
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y
9 24 afios 34 afios 44 ainos 54 afos 64 afios mas anos
Otros 4,0 0,8 2,2 4,0 3,8 1,2
Ninguno de estos 9,2 3,7 8,0 3,2 53 3,3
No sabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4
No contesta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P19) Balance de beneficios y
perjuicios de la ciencia y la Grupo de edad
tecnologia
Catedoria De 16 a De 25 a De 35 a De 45 a De 55 a De 65y
9 24 afios 34 afos 44 anos 54 afios 64 aflos mas anos
Los_ pepeﬂmos son mayores que los 50,2 51.1 46.2 526 533 62.9
perjuicios
Ben.e:ficios y perjuicios estan 356 346 358 308 299 251
equilibrados
Los perjuicios superan a los beneficios 14,2 14,3 18,0 16,6 16,8 11,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
gPZO) Confianza Grupo de edad
interpersonal general
Categoria De16a24 De25a34 De35a44 Ded45a54 De55a64 De 65y
9 afnos afos afnos anos afios  mas anos
1 Nunca se es lo bastante 12,4 216 18,5 207 238 16,2
prudente
2 10,8 8,3 9,2 10,0 9,6 10,1
3 19,0 17,2 17,7 15,7 15,1 14,1
4 34,9 31,0 27,5 26,8 27,5 26,3
5 18,2 14,9 20,4 18,5 17,9 23,4
6 2,4 4,2 6,1 6,0 3,4 6,4
7 Se pyede confiaren la 23 27 0.7 23 27 35
mayoria de la gente
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

-168-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P21.1) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,
salud o medio ambiente: El Gobierno de
Espaina

Grupo de edad

Categoria 2IZ:te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
anos 34 anos 44 afios 54 afios 64 afios afios
Mucho 9,0 6,1 4,2 2,0 5,8 7.4
Bastante 25,2 25,2 22,8 21,1 21,7 27,4
Poco 33,6 33,8 29,4 33,2 30,7 29,1
Nada 32,2 35,0 43,6 43,6 41,9 35,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P21.2) Confianza en instituciones para afrontar
prob-lema.s de ciepcia, tecnologia, sa!Iud o medio Grupo de edad
ambiente: El Gobierno de su comunidad
auténoma
De16a De25a De35a Ded45a De55a De65y
Categoria } 24 } 34 } 44 ; 54 ) 64 njés
afos afos afos afos afos afos
Mucho 6,5 3,7 4,7 4,0 43 5,2
Bastante 31,4 22,3 19,8 20,6 22,8 30,3
Poco 41,4 46,5 41,2 449 42,0 40,7
Nada 20,7 27,4 343 30,5 30,9 23,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

(P21.3) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,
salud o medio ambiente: Los/as politicos/as

Grupo de edad

Categoria De16a De25a De35a Ded5a Des5a D° °oY

24 ailos 34 afos 44 afios 54 afios 64 afos afios
Mucho 57 1,8 1,2 1,7 1,3 1,5
Bastante 15,7 8,7 10,4 8,1 8,6 9,7
Poco 40,3 44,2 34,8 36,8 35,5 46,4
Nada 38,3 45,3 53,6 53,3 54,5 41,9
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P21.4) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio
ambiente: Naciones Unidas/La Organizacion
Mundial de la Salud

Grupo de edad

De16a De25a De35a Ded45a De55a De65y

Categoria ) 24 ) 34 ) 44 ) 54 ) 64 n~1és
afos afos afos afos afos afos
Mucho 19,8 14,1 8,7 10,2 8,9 14,6
Bastante 40,5 39,4 411 37,4 40,2 43,7
Poco 30,7 32,7 32,5 34,0 33,5 27,9
Nada 9,0 13,8 17,6 17,9 17,4 13,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,8
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P21.5) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Grupo de edad
salud o medio ambiente: La Unién Europea
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De fnség
afos 34 afios 44 afos 54 afios 64 anos afios
Mucho 11,3 8,0 6,6 3,5 7,8 71
Bastante 50,0 34,6 32,1 34,7 34,2 46,0
Poco 27,3 39,2 42,2 42,1 35,8 33,0
Nada 11,4 18,2 19,1 19,7 22,2 13,8
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P21.6) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Grupo de edad
salud o medio ambiente: Los/as periodistas
Categoria 2D4e 1~6 a De 2_5 a De 3~5 a De 4_5 a De 5~5 a De zség
afos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos afios
Mucho 1,7 1,4 4.2 0,5 3,3 1,6
Bastante 23,4 23,5 25,0 30,5 28,1 39,2
Poco 53,8 54,4 46,7 51,6 50,2 43,9
Nada 21,1 20,8 24,0 17,4 18,5 15,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P21.7) Confianza en instituciones para

afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Grupo de edad
salud o medio ambiente: Los/as cientificos/as
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De ,?1551
9 24 anos 34 ahos 44 afios 54 afios 64 afnos afios
Mucho 32,7 37,5 38,1 35,5 32,3 423
Bastante 471 46,5 43,2 46,7 51,7 47,6
Poco 11,9 11,0 14,8 13,8 13,1 6,6
Nada 8,2 5,0 3,9 41 29 3,5
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P21.8) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Grupo de edad
ambiente: La AEMET (Agencia Estatal de P
Meteorologia)
De16a De25a De35a Ded45a Deb55a Deb65y
Categoria 24 34 44 54 64 mas
anos afnos anos anos afnos afnos
Mucho 27,5 24,2 21,2 17,6 23,4 33,1
Bastante 43,2 42,8 48,9 50,5 57,3 49,9
Poco 20,9 26,0 20,1 25,7 15,0 13,2
Nada 8,5 7,0 9,8 6,1 4,3 3,8
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P22.1) Losl/as cientificos/as sélo estan
: - e Grupo de edad
interesados/as en su propio beneficio.
Categoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De 65y
9 24 aiios 34 ainos 44 ainos 54 aifios 64 aflos mas anos
Totalmente en desacuerdo 1 21,4 21,1 22,8 23,6 24,0 25,2
2 22,1 20,1 18,6 16,4 20,1 27,5
3 24,5 22,3 13,4 171 12,7 17,3
4 14,6 21,3 24,8 23,3 20,4 13,8
5 12,7 7,0 10,0 8,2 11,9 6,9
6 1,2 21 2,0 4,2 5,0 4,7
Totalmente de acuerdo 7 3,4 6,1 8,5 71 5,9 4,2
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458

-171-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P22.2) Losl/as cientificos/as estan

confabulados/as con politicos/as y Grupo de edad
empresas.
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 ailos 34 aflos 44 afios 54 afios 64 afios mas anos
Totalmente en desacuerdo 1 12,2 15,3 19,9 17,2 19,2 20,7
2 11,3 20,0 11,6 15,9 16,4 21,1
3 19,4 18,1 16,7 15,2 14,7 16,9
4 30,8 23,8 24,4 23,9 21,5 21,6
5 17,3 12,6 15,0 13,4 15,3 9,1
6 6,0 4,7 4,0 7,5 6,2 4,4
Totalmente de acuerdo 7 3,0 55 8,3 6,8 6,2 5,6
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,7
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P22.3) La gente corriente deberia tener
influencia en el trabajo de los/as Grupo de edad
cientificos/as.
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 315 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
anos 34 afos 44 afos 54 afios 64 afos mas anos
Totalmente en desacuerdo 1 20,4 17,4 22,7 18,8 23,5 22,1
2 15,1 14,8 10,6 17,3 14,0 21,6
3 18,3 13,0 12,9 14,9 11,7 12,0
4 23,9 28,8 25,3 21,7 28,9 21,1
5 15,7 14,7 13,8 13,2 9,7 11,4
6 3,8 2,9 6,5 4,9 7,8 6,9
Totalmente de acuerdo 7 2,8 8,2 8,3 9,2 4,4 4,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4
Prefiero no responder 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P22.4) La gente corriente deberia participar
en las decisiones sobre los temas que Grupo de edad

investigan los/as cientificos/as.

Categoria De16a De25a De35a Ded5a DeS5a ~° ooV

24 afios 34 afos 44 aifios 54 afios 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 14,8 13,4 20,2 17,6 22,0 20,7
2 15,6 15,0 10,3 13,0 14,4 18,5
3 15,3 17,4 11,4 11,3 15,2 16,6
4 28,5 21,9 247 27,0 20,6 17,7
5 11,7 16,9 15,6 13,3 14,7 14,9
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(P22.4) La gente corriente deberia participar

en las decisiones sobre los temas que Grupo de edad
investigan los/as cientificos/as.
Catedoria De16a De25a De35a Ded45a De55a De ,?1551
9 24 anos 34 afios 44 anos 54 afios 64 afnos afios
6 10,7 71 7,0 7,7 6,8 6,2
Totalmente de acuerdo 7 3,5 8,2 10,8 10,1 6,3 5,1
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P22.5) La gente corriente deberia confiar mas
en su experiencia vital que en las Grupo de edad

recomendaciones de los/as cientificos/as.

Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 315 a De 4~5 a De 5~5 a De 515;3’
24 ailos 34 afios 44 afios 54 afios 64 anos afios
Totalmente en desacuerdo 1 17,8 21,5 19,8 19,7 17,8 16,2
2 12,6 22,6 10,6 14,8 15,0 17,8
3 21,7 12,4 14,8 12,5 11,4 14,3
4 21,1 22,6 26,0 24,8 30,9 20,0
5 13,3 8,0 13,2 14,0 13,3 16,9
6 10,5 6,3 7.4 8,1 8,2 7,0
Totalmente de acuerdo 7 3,1 6,6 8,1 6,1 3.4 7,8
N ponderado 262 2388 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar
mas en el sentido comun que en estudios Grupo de edad
cientificos.
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De r(?nsé)s,
afios 34 anos 44 afnos 54 afios 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 22,1 22,4 24,0 20,4 19,4 17,0
2 11,3 19,9 8,1 15,2 14,4 17,1
3 26,8 15,0 14,7 10,7 12,8 16,8
4 18,2 19,8 241 27,8 28,4 22,4
5 10,1 12,2 12,1 10,1 12,3 12,0
6 5,8 42 7.8 8,1 5,8 6,4
Totalmente de acuerdo 7 5,8 6,4 9,1 7,7 6,9 8,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre temas

cientificos, independientemente de lo que Grupo de edad
otros piensen de ellos.
Categoria 2IZ:te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
anos 34 anos 44 afos 54 afios 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 14,6 9,2 11,8 15,1 18,6 18,4
2 4,9 7,9 7,7 8,4 8,1 10,9
3 15,4 13,7 9,4 10,1 9,1 9,3
4 27,9 25,6 28,6 30,1 22,9 22,2
5 19,4 23,9 19,8 15,1 17,2 19,6
6 7,7 7,7 6,2 7,8 9,1 7,3
Totalmente de acuerdo 7 10,1 12,1 16,5 12,9 14,9 11,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,9
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, incluso si esto puede Grupo de edad
aislarme de los demas.
Categoria De16a De25a De35a Ded5a DeS5a De g;‘s’
24 ailos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afios afios
Totalmente en desacuerdo 1 13,4 10,4 12,8 18,7 18,2 21,4
2 14,2 8,3 6,0 9,7 9,6 11,4
3 13,7 14,6 9,7 7,7 11,0 13,1
4 32,0 27,0 32,4 27,3 25,6 22,7
5 11,7 18,2 17,8 18,0 15,0 14,3
6 10,8 8,9 8,9 7,5 6,7 6,9
Totalmente de acuerdo 7 4,2 12,7 12,3 10,7 13,8 10,3
No sé 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, incluso si creyese que los Grupo de edad
demas estan en contra de ellas.
Categoria De16a De25a De35a Ded5a Dessa D°°oY
24 anos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afos afios
Totalmente en desacuerdo 1 12,4 7,8 10,1 16,1 15,7 18,3
2 10,6 6,3 6,3 9,5 8,3 10,7
3 14,5 11,5 12,6 9,9 9,7 12,8
4 28,6 27,6 31,2 26,1 26,0 20,9
5 12,9 23,0 17,4 18,6 15,4 17,8
6 9,1 9,6 7.8 7,9 9,7 7,5
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(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre

temas cientificos, incluso si creyese que los Grupo de edad
demas estan en contra de ellas.
Categoria 2IZ:te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De ,?1551
anos 34 afios 44 anos 54 afios 64 anos afios
Totalmente de acuerdo 7 11,4 14,2 14,6 11,4 15,2 12,0
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P24.1) Al establecer prioridades,
debemos considerar a todos los Grupo de edad
grupos.
Categoria 2I::te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe (:‘15 y
afios 34 afos 44 afos 54afios 64 afos mas anos
Totalmente en desacuerdo 1 8,7 4.4 5,9 2,4 3,2 2,4
2 6,7 3,5 3,4 3,5 44 2,9
3 12,0 9,6 11,0 8,0 4,9 5,1
4 18,3 20,0 257 27,1 17,4 16,8
5 19,5 16,3 17,7 16,6 13,9 16,5
6 12,6 17,5 10,6 13,4 134 18,3
Totalmente de acuerdo 7 21,7 28,9 25,6 28,9 429 37,4
No sé 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0 0,6
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
§P24.2) No debemos presionar por Grupo de edad
a igualdad de los grupos.
Categoria zl?f 1_6 a De 2_5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6_5 y
afos 34 afos 44 afios 54afios 64 afilos mas afos
Totalmente en desacuerdo 1 16,8 13,9 13,5 16,7 20,2 17,8
2 15,6 11,0 11,6 8,4 5,8 12,3
3 18,3 15,4 8,3 12,6 9,1 12,4
4 22,1 30,1 28,8 29,1 30,1 24,2
5 14,2 14,2 16,1 14,8 12,5 12,0
6 8,6 6,6 10,7 9,2 9,1 5.4
Totalmente de acuerdo 7 3,9 8,8 10,9 9,3 13,1 14,8
No sé 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P24.3) La igualdad entre grupos

deberia ser nuestro ideal. (ST C2 CR
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe §5 y
24 aifios 34 aflos 44 aiios 54 afios 64 aflos mas afos
Totalmente en desacuerdo 1 49 2,3 5,2 4.6 5,0 3,6
2 4,6 6.3 3.1 4,6 4,0 3,0
3 13,8 7,0 6.6 8,2 3,3 4,2
4 25,6 22,2 31,3 26,9 23,2 18,0
5 14,7 19,7 15,7 17,3 12,3 22,0
6 11,7 16,5 12,5 15,9 15,7 12,8
Totalmente de acuerdo 7 24,2 26,0 25,6 22,6 36,5 36,4
No sé 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(P24.4) Los grupos superiores
deben dominar a los grupos Grupo de edad
inferiores.
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 315 a De 4:5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 afios 34 afos 44 afos 54 afos 64 afios mas afos
Totalmente en desacuerdo 1 351 48,0 44,8 52,9 62,0 57,2
2 21,1 8,2 9,7 13,2 9,3 12,7
3 10,3 10,2 8,4 6,9 6,1 10,3
4 19,2 17,9 20,6 15,9 14,8 12,6
5 5,0 8,3 7,0 6,5 4,1 4,6
6 3,0 42 6,7 1,7 1,8 1,9
Totalmente de acuerdo 7 57 3,1 2,7 2,8 1,8 0,7
No sé 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
§P25) Frecuenci’a fie uso de Grupo de edad
nternet en los ultimos 3 meses
Categoria De 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
24 afios 34 anos 44 afos 54 afnos 64 afios mas anos
Varias veces al dia 84,2 88,5 87,7 87,1 86,8 75,9
A diario o casi diariamente 71 6,6 8,4 9,8 9,3 16,3
ﬁén;iealTioa;LjerLetlevez a la semana, pero 40 36 28 2.1 36 46
Menos de una vez a la semana 3,5 1,3 1,1 1,0 0,3 2,8
No sé 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
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(P26) Grado de confianza
en Internet

Grupo de edad

Categoria De16a24 De25a34 De35ad44 De45a54 Deb55a64 De 65y mas
9 anos anos afnos afnos anos afnos
Poco o nada 28,1 22,5 20,8 27,7 20,3 23,1
Bastante 63,7 69,9 73,8 66,3 73,8 71,0
Mucho 8,2 7,5 52 6,0 59 59
No sé 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(’P2.7) Uso de Internet en los Grupo de edad
ultimos 3 meses
Catedoria De 16 a De 25 a De 35a De 45 a De 55 a De 65y
9 24 ainos 34 aios 44 anos 54 aios 64 anos mas anos
Participar en redes sociales 77,9 78,7 73,6 70,3 64,9 52,2
E'm.itir opinior’ps sobre asuntos 16,9 19.4 210 16,5 14,5 16,3
civicos o politicos
Ver contenidos de video (YouTube, 82.1 793 76.1 737 68.3 56.4
Twitch, etc.)
Ver peliculas o videos bajo 755 845 828 838 729 64 1
demanda (Netflix, HBO Max, etc.) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Buscar informacion sobre temas de 598 652 750 738 715 67.1
salud
Vender bienes o servicios 24,3 25,7 29,7 25,0 18,3 11,6
Leer noticias en sitios web o 60,7 68,3 72,5 79,8 77,1 72,7
periédicos digitales
Banca por Internet 55,6 80,9 79,3 83,3 77,9 71,6
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D1) Sexo Grupo de edad
. De 16 a 24 De 25 a 34 De 35a44 De 45 a 54 De 55 a 64 De 65y mas
Categoria ~ ~ ~ ~ ~ ~
afios afios anos afos afios anos
Hombre 51,0 50,0 47,7 49,0 48,7 46,5
Mujer 49,0 50,0 52,3 51,0 51,3 53,5
N ponderado 262 288 354 468 421 421
bJ L 184 284 421 462 406 458
ponderar
(D1) Género Grupo de edad
Cateqoria De 16 a 24 De 25 a 34 De 35a44 De 45 a 54 De55a64 De 65y mas
9 afnos anos afnos afnos anos anos
Hombre 50,0 47,9 48,4 48,9 48,5 46,2
Mujer 50,0 51,1 51,4 51,0 51,5 53,8
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(D1) Género Grupo de edad
Categoria De 16 a~24 De 25 a~34 De 35 a~44 De 45 a~54 De 55 a~64 De 65y rgés

afos afios afos afos afios afios
Alguna otra 0,0 10 0,2 0,1 0.0 0.0
N ponderado 262 287 354 466 420 420
N sin ponderar 183 283 421 460 404 457
g?ji)dGrupo e Grupo de edad
Categoria De 16 a~24 De 25 a~34 De 35 a~44 De 45 a~54 De 55 a~64 De 65y n~1és

afos afos afios afos afos afos
De 16 a 24 afios 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
De 25 a 34 afios 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
De 35 a 44 afios 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
De 45 a 54 afios 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
De 55 a 64 afios 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
De 65 y mas afios 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D4) Comunidad auténoma Grupo de edad

de residencia

De16a24 De25a34 De35a44 Ded45a54 De55a64 De 65y mas

Categoria afos afos afnos afos afnos afnos
Andalucia 18,6 20,8 14,9 17,7 16,4 20,5
Aragén 3,6 3,1 2,2 3,9 23 1,7
Cantabria 0,9 1,0 0,8 0,7 1,1 1,5
Castillay Ledn 5,0 4,6 5,1 3,9 4,4 4.8
Castilla-La Mancha 2,6 6,0 7,3 4,4 2,5 2,9
Catalufia 17,5 15,2 16,3 15,0 19,4 18,1
Ceuta 0,2 0,7 0,2 0,0 0,0 0,3
Comunidad de Madrid 19,5 15,0 16,8 11,4 13,4 17,1
Comunidad Foral de Navarra 0,5 2,1 0,6 0,3 1,1 4,2
Comunidad Valenciana 5,8 8,1 12,7 11,3 14,7 10,7
Extremadura 41 1,4 2,3 1,5 2,4 2,4
Galicia 2,6 5,1 6,4 7,8 4,8 3,5
Islas Baleares 0,7 2,3 2,3 2,1 2,4 1,6
Islas Canarias 6,4 3,0 3,0 6,0 3,5 3,7
La Rioja 0,0 1,8 0,4 0,4 0,0 0,6
Melilla 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Pais Vasco 4.5 3,5 4,2 6,5 5,8 2,7
Principado de Asturias 2,1 2,6 1,8 2,9 2,4 2,0
Regién de Murcia 5,3 3,4 2,4 4.3 3,3 1,7
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(D4) Comunidad auténoma
de residencia

Grupo de edad

. De16a24 De25a34 De35a44 Ded45a54 De55a64 De 65y mas
Categoria ~ ~ ~ ~ ~ ~
anos anos anos anos afnos afnos
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D5) Tamano de habitat Grupo de edad
Catedoria De16a24 De25a34 De35ad44 Ded45a54 Deb55a64 De65ymas
9 anos anos anos anos anos anos
Menos de 10.000 225 16,3 16,2 15,9 19,2 17,7
habitantes
De 10.001 a 20.000 13.3 10,0 10,0 12,6 10,6 12,8
habitantes
De 20.001 a 50.000 15,0 17,6 145 15,8 17,9 12,3
habitantes
De 50.001 2 100.000 9.4 111 17,0 9.4 10,7 10,7
habitantes
De 100.001 a 500.000 26,4 24,8 23,9 31,9 23,5 23,6
habitantes
Ma’lsf de 500.000 135 202 18,4 14,5 18,1 229
habitantes
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D6) Tipo de hogar Grupo de edad
. De16a24 De25a34 De35a44 De45a54 De55a64 De 65y
Categoria ~ ~ ~ ~ - S
anos anos afos afos aflos mas afos
Hogar unipersonal 11,0 8,7 12,4 10,5 12,1 17,0
Padre o madre solo/a que 16,9 147 10,2 10,2 13,5 11,0
conviva con algun hijo
Pareja sin hijos que convivan 36 19,0 15.8 11,3 19,2 326
en el hogar
Pareja con hijos que conviven 40,9 323 514 508 48,6 305
en el hogar
Otro tipo de hogar 27,6 25,3 10,1 8,3 6,7 8,9
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D7.1) Dispone en su vivienda
de: Teléfono fijo ED e Eeke
Catedoria De16a24 De25a34 De35a44 Ded45a54 De55a64 De 65y
9 anos anos anos anos anos mas anos
Si 51,7 39,1 35,0 51,7 54,4 67,2
No 47,9 60,5 65,0 48,3 45,6 32,8
Prefiero no responder 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
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(D7.1) Dispone en su vivienda

de: Teléfono fijo EREE
Categoria De16a24 De25a34 De35a44 Ded45a54 De55a64 De 65y
9 anos anos afnos anos aflos mas afhos
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D7.2) Dispone en su vivienda
de: Teléfono movil Tz Gl GO RG
Catedoria De16a24 De25a34 De35a44 De45a54 De55a64 De 65y
9 afnos afnos afos afos aflos mas afios
Si 99,4 99,7 99,9 100,0 99,6 99,8
No 0,6 0,3 0,1 0,0 0,1 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
N ponderado 262 288 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
ﬁ:g‘)li(l;ytnhza teléfono Grupo de edad
. De16a24 De25a34 De35ad44 Ded5a54 De55a64 De65ymas
Categoria ~ ~ ~ - ~ ~
afos afos afos anos afios anos
Si 98,1 98,9 98,9 99,4 99,9 98,9
No 1,7 0,5 0,2 0,3 0,0 1,1
Prefiero no responder 0,2 0,5 0,9 0,3 0,1 0,0
N ponderado 261 287 353 468 419 420
N sin ponderar 177 279 418 461 403 453
(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de Grupo de edad
mas alto nivel que ha finalizado? p
Categoria De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 515;5’
9 24 anos 34 afios 44 afos 54 ainos 64 afos ~
anos
Estudios primarios incompletos o menos 0,4 0,0 0,2 0,0 0,3 2,8
Educacién primaria 5,2 2,1 3,2 4,2 9,7 23,9
Primera etapa de la Educaciéon Secundaria y
similar (Bachiller elemental, EGB, ESO) 34,3 143 20,5 168 232 29,0
Segunda etapa de la Educacion Secundaria 'y
similar (Bachiller Superior, BUP, Bachillerato, 25,7 13,5 18,1 19,5 21,5 14,7
FPI, FP de Grado Medio)
Formacioén Profesional de Grado Superior
(FPII) y titulos propios de universidades de 22,3 27,6 21,5 20,9 13,6 7,5
duracion igual o superiora 2 a
Universitarios de primer ciclo: Grado
universitario, Diplomaturas, Ingenierias 8,7 18,8 13,8 13,3 10,0 7,6
Técnicas, Peritaje, ATS, Magisterio, tr
Universitarios de segundo o tercer ciclo: Master
oficial o Grado de Medicina, Licenciaturas, 3,4 23,6 22,6 25,3 21,7 14,6
Ingenierias superiores, D
N ponderado 262 288 354 468 421 421
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(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de

mas alto nivel que ha finalizado? ENTED G G
Categoria 2D4e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a De gfé)s’
afos 34 anos 44 afos 54 afios 64 afos afios
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
§D9a) iSe f:on§idera n}és l?ien de Grupo de edad
etras o mas bien de ciencias?
Categoria 2IZ:te 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4~5 a De 5~5 a Pe 6~5 y
afnos 34 afios 44 afios 54 afios 64 afios mas afos
Mas bien de letras 38,9 57,8 54,0 45,6 49,3 51,5
Mas bien de ciencias 61,1 40,9 46,0 53,8 49,2 42.4
De las dos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 1,7
De ninguna 0,0 0,0 0,0 0,6 0,9 2,1
No sé 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 2,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
(D10) _¢',C()n_10. se considera en Grupo de edad
materia religiosa?
Categoria De 16 a~24 De 25 a~34 De 35 a_44 De 45 a_54 De 55 a_64 Pe (:‘15 y
afios afios afos afos aflos mas afos
Catodlico/a practicante 11,0 6,8 8,3 12,7 14,2 22,8
Catdlico/a no practicante 31,9 24,0 35,3 47,2 47,0 43,3
Creyente de otra religion 6,2 6,3 3,5 2,4 2,7 4.5
Indiferente o agndstico/a 22,9 25,7 27,0 221 22,8 19,8
Ateo/a 28,0 37,2 26,0 15,7 13,3 9,6
N ponderado 211 262 326 452 407 414
N sin ponderar 148 247 387 443 390 452
(D11) Ingresos familiares en
relacion con la media (=1.700 Grupo de edad
€/mes)
Categoria 2[1e 1~6 a De 2~5 a De 3~5 a De 4_5 a De 5_5 a Pe (5~5 y
anos 34 afos 44afos 54afos 64 afios mas afos
Muy superiores (mas del doble) 11,4 6,3 12,1 9,3 7.9 7,5
Superiores 36,1 37,0 32,0 40,4 30,0 34,6
Alrededor de esa cifra 30,4 30,4 26,3 26,7 25,7 26,3
Inferiores 15,5 21,2 21,8 17,7 26,0 23,6
i?tsétg)nte inferiores (menos de la 54 45 78 57 10,0 6.2
No sé 0,9 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5
Prefiero no responder 0,2 0,6 0,0 0,3 0,2 1,3
N ponderado 262 238 354 468 421 421
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(D11) Ingresos familiares en

relacién con la media (=1.700 Grupo de edad

€/mes)

Categoria De 16 a De 25 a De 35 a De 45 a De 55 a De 65y
9 24 afios 34 afios 44 afos 54 afios 64 afios mas anos

N sin ponderar 284 421 462 406 458

(D12) ¢ Cual es su situacion Grupo de edad

laboral actual?

Categoria De 16 a 24 De 25 a 34 De35 a 44 De 45 a 54 De 55 a 64 Pe 6~5 y
afos afos afos afos aflos  mas afos
Trabajando por cuenta ajena 19,1 56,8 71,2 69,3 51,6 6,1
Trabajando por cuenta propia 27 23 26 26 24 1.1
con empleados
;?2?1?)?5: e cuenta propia 53 6,9 59 53 58 2,2
(ngt;:ﬁzﬂzr‘;g :)y uda familiar 0,7 0,5 0,6 0,6 1,7 0,2
Parado 9,4 12,0 9,5 8,5 11,3 2,2
Estudiante 53,0 14,7 1,5 0,1 0,0 0,2
Jubilado o prejubilado 1.1 0,0 0,2 2,0 9,6 76,6
Incapacitado permanente 0,2 0,9 2,4 2,4 59 1,4
Labores del hogar 1,6 1,3 3,3 6,7 6,8 8,8
Otra situacion 6.9 4,6 2,7 2,6 5,0 1,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
N ponderado 262 238 354 468 421 421
N sin ponderar 184 284 421 462 406 458
ot ctd e o) Grupo de edad
Categoria De 16 a~24 De 25 a~34 De 35 a~44 De 45 a_54 De 55 a_64 Pe 6_5 y
afos afos afos afios aflos mas afos
1 Extrema izquierda 4.1 6,4 7,8 2,4 3,2 3,9
2 9,5 16,7 13,0 11,1 13,3 10,5
3 21,6 23,5 19,8 20,9 22,0 27,9
4 32,1 27,7 30,0 34,7 36,5 30,1
5 20,4 15,3 14,8 15,1 15,1 16,7
6 6,5 52 6,0 12,5 5,8 8,0
7 Extrema derecha 5,8 52 8,5 3,3 41 3,0
N ponderado 235 244 332 457 395 410
N sin ponderar 158 241 393 447 384 446
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(D14) Participacion en las ultimas
elecciones generales (julio 2023)

Grupo de edad

De 16 a De 25 a De35a Ded5a De 55 a De 65y

Categoria 24 afios 34 afilos 44 afios 54 afos 64 aflos mas afos
Fue a votar y vot6 33,4 67,6 79,0 80,8 79,9 89,2
Fue a votar, pero no pudo votar 2,9 1,0 0,5 0,3 0,1 0,8
No fue a votar 36,4 26,6 18,6 17,9 18,8 8,7
No tenia edad/no pudo votar 27,4 4.8 1,8 1,0 1,2 1,3
N ponderado 232 254 331 449 404 415
N sin ponderar 160 249 393 441 389 451
(D15) ¢ Se considera limitado/a en sus Grupo de edad

actividades por problemas de salud?

De16a De25a De35a Ded45a Deb55a De 65y

Categoria 24 anos 34 afios 44 afios 54 afos 64 afios mas afnos
Gravemente limitado 6,9 3,7 3,6 2,3 7,3 3,4
Limitado pero no severamente 17,9 16,7 21,8 24,7 29,5 37,3
Nada limitado 75,2 79,6 74,6 73,0 63,2 59,3
N ponderado 230 257 336 450 407 418
N sin ponderar 156 251 400 443 392 455
(D16a) ¢ Le gustaria conocer cuales de

los titulares eran falsos y cuales Grupo de edad

verdaderos?

De16a De25a De35a

De45a Deb55a De 65y

Categoria 24 afios 34 afios 44 afios 54 afios 64 afios mas afos
Si 60,9 74,9 76,6 79,0 82,1 75,2
No 17,3 11,8 11,3 9,1 7,3 6,7
Me da igual 21,8 13,3 12,0 11,9 10,6 18,1
N ponderado 262 2388 354 468 411 341
N sin ponderar 184 284 421 462 394 360

10.4. Tablas de contingencia: Nivel de estudios

(P1.1) Informacioén recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Medio ambiente y
ecologia

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior

Si 28,7 26,7 29,1 32,7

No 71,1 73,1 70,6 67,3

No sé 0,2 0,2 0,3 0,0

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0

N ponderado 207 917 401 690
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(P1.1) Informacioén recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Medio ambiente y Nivel de estudios
ecologia

Secundarios/FP FP Grado

Grado Medio Superior Universitarios

Categoria Primarios

N sin ponderar 151 948 407 709

(P1.2) Informacioén recibida en los

ultimos 7 dias sobre: Medicina y salud IR € B G

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
Si 42,4 44 .4 49,5 53,3
No 57,6 55,5 50,5 46,6
No sé 0,0 0,1 0,1 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P1.3) Informacioén recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Alimentacion y Nivel de estudios
bienestar fisico

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios

Si 52,3 52,0 57,2 65,2
No 47,7 48,0 42,7 347
No sé 0,0 0,0 0,1 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P1.4) Informacioén recibida en los
ultimos 7 dias sobre: Ciencia y Nivel de estudios
tecnologia

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
Si 31,5 32,6 42,8 47,2
No 68,5 67,3 57,2 52,6
No sé 0,0 0,0 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P2.1) Frecuencia con que se informa

; Nivel de estudios
sobre: Economia y empresa

. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . e
Categoria Primarios X . Universitarios
Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 7,2 10,7 10,7 18,7
Al menos una vez a la semana 22,8 19,2 26,7 24.4
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(P2.1) Frecuencia con que se informa
sobre: Economia y empresa

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP slrac!o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Varias veces al mes 12,6 21,6 28,5 24,2
Casi nunca o nunca 57,4 48,2 341 32,6
No sé 0,0 0,3 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
e Niveldo estucis
Categoria Primarios Secc;mdariosIEP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 12,1 6,5 8,4 7.3
Al menos una vez a la semana 23,7 21,2 29,4 31,1
Varias veces al mes 12,2 30,0 32,6 31,4
Casi nunca o nunca 52,0 42,3 29,6 30,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
o eTeaT Niveldeestucios
Categoria Primarios Secundarios/FP Graqo FP Gra_do Universitarios
Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 34,9 31,9 34,0 44,3
Al menos una vez a la semana 19,7 17,8 247 20,6
Varias veces al mes 10,2 18,9 20,0 16,7
Casi nunca o nunca 35,2 31,0 21,3 18,4
No sé 0,0 0,4 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
S et Niveldeestucios
Categoria Primarios Secundarios/FP I\Gnrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Cada dia o casi cada dia 16,0 14,3 14,4 16,9
Al menos una vez a la semana 27,1 28,4 36,5 35,7
Varias veces al mes 26,6 32,6 30,2 32,2
Casi nunca o nunca 29,0 24,3 18,9 15,3
No sé 1,4 0,3 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P2.5) Frecuencia con que se informa
sobre: Alimentacion y bienestar fisico

Nivel de estudios

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
Cada dia o casi cada dia 17,0 19,6 24,3 21,3
Al menos una vez a la semana 29,0 31,6 32,9 36,7
Varias veces al mes 26,6 27,3 271 31,7
Casi nunca o nunca 27,4 211 15,6 10,3
No sé 0,0 0,3 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P2.6) Frecuencia con que se informa
sobre: Ciencia y tecnologia

Nivel de estudios

Secundarios/FP Grado FP Grado

Categoria Primarios Medio Superior Universitarios
Cada dia o casi cada dia 4.9 11,9 15,0 12,5
Al menos una vez a la semana 24,5 23,9 30,3 35,8
Varias veces al mes 21,7 30,3 354 31,6
Casi nunca o nunca 48,9 33,7 19,1 19,9
No sé 0,0 0,3 0,2 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P3.1) Frecuencia de uso del canal para
infor.marse sobre cier_1cia, salud, medio Nivel de estudios
ambiente: Redes sociales (Facebook,
Instagram, X...), blogs o foros
Categoria Primarios Sec&mdariole_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio  Superior
Cada dia o casi cada dia 421 39,0 43,3 37,8
Al menos una vez a la semana 9,6 18,2 17,8 19,7
Varias veces al mes 19,2 14,6 10,9 16,0
Una vez al mes o menos 7,9 11,2 11,9 8,1
Casi nunca o nunca 20,9 16,6 15,8 18,3
No sé 0,4 0,4 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
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(P3.2) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Plataformas de video online
(YouTube, Twitch, TikTok...)

Nivel de estudios

Categoria Primarios SechndarioleP FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 34,9 30,2 30,5 255
Al menos una vez a la semana 16,1 20,7 23,6 22,0
Varias veces al mes 16,7 15,2 16,4 16,5
Una vez al mes o menos 7,0 12,5 11,5 12,7
Casi nunca o nunca 25,3 21,5 17,7 23,3
No sé 0,0 0,0 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.3) Frecuencia de uso del canal para
infor-marse sobre cier]cia, salud, med!o . Nivel de estudios
ambiente: Conversaciones de mensajeria
instantanea (WhatsApp, Telegram, Line)
Categoria Primarios Secgmdariole_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio  Superior
Cada dia o casi cada dia 37,7 37,4 29,9 34,8
Al menos una vez a la semana 17,8 10,6 17,2 13,9
Varias veces al mes 8,6 11,6 14,5 10,7
Una vez al mes o menos 10,9 10,1 9,3 11,3
Casi nunca o nunca 25,0 30,2 28,5 29,2
No sé 0,0 0,0 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.4) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Nivel de estudios
ambiente: Televisién y Plataformas de TV
Categoria Primarios Seccl;ndarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 55,9 40,1 37,1 35,4
Al menos una vez a la semana 9,5 17,7 21,5 21,3
Varias veces al mes 12,3 14,2 14,5 17,6
Una vez al mes o menos 6,8 9,0 11,3 10,8
Casi nunca o nunca 15,6 18,9 15,6 15,0
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
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(P3.5) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Prensa diaria online o en papel

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl: ndariosIF_P FP Graleo Universitarios
rado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 16,1 16,7 21,9 25,5
Al menos una vez a la semana 18,1 14,1 17,4 19,8
Varias veces al mes 10,1 11,9 12,9 15,5
Una vez al mes o menos 12,3 12,0 14,5 10,2
Casi nunca o nunca 43,4 45,3 32,6 28,9
No sé 0,0 0,0 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,1
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.6) Frecuencia de uso del canal para
infor_marse §obre cienci_a, salud, r_nedio B Nivel de estudios
ambiente: Libros o Revistas de divulgacion
cientifica o técnica, enciclopedias online
Categoria Primarios Secgmdarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio  Superior
Cada dia o casi cada dia 57 4.6 3,8 6,0
Al menos una vez a la semana 12,1 9,8 16,4 15,0
Varias veces al mes 51 12,7 16,8 21,0
Una vez al mes o menos 12,3 20,3 24,4 19,7
Casi nunca o nunca 64,2 52,2 38,0 37,8
No sé 0,5 0,4 0,5 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,4
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.7) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Nivel de estudios
ambiente: Radio y/o podcast
Categoria Primarios SecundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 30,2 16,3 16,3 22,2
Al menos una vez a la semana 19,9 15,5 23,6 18,4
Varias veces al mes 8,9 14,7 16,5 19,5
Una vez al mes o menos 52 14,8 17,0 13,8
Casi nunca o nunca 35,8 38,6 25,9 26,2
No sé 0,0 0,0 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
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(P3.8) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Publicaciones o Revistas
cientificas

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 3,3 2,3 1,8 4.1
Al menos una vez a la semana 7,7 6,5 13,9 9,9
Varias veces al mes 5,8 12,0 11,5 16,2
Una vez al mes o menos 10,1 16,9 25,2 20,7
Casi nunca o nunca 72,2 62,1 46,9 49,1
No sé 0,8 0,0 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,2 0,0
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.9) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio . .
. N Nivel de estudios
ambiente: Otras revistas en papel y/o
online
Categoria Primarios I Universitarios
Grado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 10,0 4,2 54 52
Al menos una vez a la semana 12,6 11,0 13,3 11,4
Varias veces al mes 5,5 13,3 14,2 17,4
Una vez al mes o0 menos 16,2 13,8 19,5 19,6
Casi nunca o nunca 55,7 57,2 46,9 46,1
No sé 0,0 0,6 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,3
N ponderado 181 835 378 661
N sin ponderar 128 862 385 684
(P3.10) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Nivel de estudios
ambiente: Webs institucionales (Ministerio,
universidades, OMS...)
Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
9 Grado Medio Superior
Cada dia o casi cada dia 4.3 2,9 3,1 34
Al menos una vez a la semana 5.1 6,9 11,3 12,1
Varias veces al mes 11,1 12,0 16,4 16,7
Una vez al mes o menos 10,9 20,3 27,2 25,8
Casi nunca o nunca 68,3 57,9 41,3 42,0
No sé 0,3 0,1 0,5 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
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(P3.10) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio
ambiente: Webs institucionales (Ministerio,
universidades, OMS...)

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

N ponderado 181 835 378 661

N sin ponderar 128 862 385 684

(P3.11) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio Nivel de estudios

ambiente: Inteligencia Artificial (ChatGPT,

resumenes de Google, Gemini...)

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

Cada dia o casi cada dia 4,6 15,6 14,5 15,3

Al menos una vez a la semana 8,3 15,0 22,3 22,0

Varias veces al mes 16,8 16,7 14,5 17,9

Una vez al mes o menos 5,5 14,1 16,5 12,4

Casi nunca o nunca 63,6 38,2 32,1 32,3

No sé 1,2 0,5 0,0 0,1

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0

N ponderado 181 835 378 661

N sin ponderar 128 862 385 684

(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Nivel de estudios

Redes sociales (Facebook, Instagram, X...),

blogs o foros

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

No confio en absoluto 1 20,7 13,1 14,6 14,2

2 121 141 16,6 17,3

3 16,0 21,7 20,2 22,1

4 21,5 27,0 28,5 28,2

5 19,1 14,0 16,7 12,5

6 6,1 7.4 2,6 49

Total confianza 7 2,9 2,6 0,8 0,9

No sé 1,7 0,0 0,0 0,0

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:
Plataformas de video online (YouTube,
Twitch, TikTok...)

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 19,6 10,4 12,1 12,2
2 8,3 12,7 11,2 13,2
3 20,1 21,1 24,4 22,2
4 26,8 28,6 28,5 29,3
5 15,1 17,2 18,3 16,9
6 4,8 6,6 4,6 5,1
Total confianza 7 4.6 3,3 0,8 0,9
No sé 0,8 0,1 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, te(?nologia y medit? a[nt_)iente: ) Nivel de estudios
Conversaciones de mensajeria instantanea
(WhatsApp, Telegram, Line)
Categoria Primarios Sec(;: ndariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio  Superior
No confio en absoluto 1 14,9 9,8 10,0 11,7
2 10,6 13,3 15,2 14,7
3 17,0 18,9 241 20,0
4 27,0 27,5 24,7 27,8
5 12,5 18,1 16,3 17,1
6 9,6 7,9 7,7 6,6
Total confianza 7 6,9 4.4 21 1,9
No sé 1,4 0,0 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Nivel de estudios
Television y Plataformas de TV
Categoria Primarios Secundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
No confio en absoluto 1 6,2 7.4 7,2 4.4
2 7.1 9,0 8,3 9,0
3 17,5 13,9 18,0 14,0
4 15,5 27,2 27,0 31,3
5 26,9 21,1 27,2 23,6
6 15,0 14,4 11,1 15,1
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:
Television y Plataformas de TV

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecélndariosIEP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Total confianza 7 10,6 7,0 1,1 2,6
No sé 1,3 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Nivel de estudios
Prensa diaria online o en papel
Categoria Primarios Secc;mdariosIEP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 12,7 8,1 6,6 4,9
2 7,6 7,7 8,7 5,0
3 13,6 14,6 14,1 12,2
4 18,4 26,6 24,6 27,3
5 19,0 23,9 27,5 26,5
6 15,2 13,6 16,3 20,1
Total confianza 7 13,4 54 2,2 3,6
No sé 0,0 0,0 0,0 0,5
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Nivel de estudios
Radio y/o podcast
Categoria Primarios Sec&mdariole_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 8,3 4,2 2,9 3,1
2 47 8,1 5,6 4,5
3 12,2 13,5 11,9 10,2
4 257 28,2 29,3 29,8
5 16,8 24,5 30,8 29,1
6 17,1 13,6 16,6 19,9
Total confianza 7 15,3 7,9 3,0 34
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:
Familia, amigos o conocidos

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 7,5 2,0 1,6 2,8
2 6.3 6.8 6.9 4,2
3 9,2 11,0 11,1 12,1
4 23,2 249 27,7 30,5
5 19,6 23,3 28,6 28,0
6 12,9 17,9 14,4 15,5
Total confianza 7 21,2 14,1 9,6 6,4
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,4
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
cienf:ia, te-cnolc_ogia- y medio ambient’e: Nivel de estudios
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resimenes
de Google, Gemini...)
Categoria Primarios Sec(;: ndariosIF_P FP Gras:lo Universitarios
rado Medio  Superior
No confio en absoluto 1 28,4 14,0 11,0 11,8
2 13,1 9,3 11,6 10,2
3 12,4 14,3 12,5 15,1
4 17,0 26,2 31,5 28,0
5 13,6 20,4 221 23,3
6 5,4 11,3 9,8 10,1
Total confianza 7 1,3 4,2 1,6 1,5
No sé 8,8 0,3 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Nivel de estudios
Cientificos/as
Categoria Primarios Secundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
No confio en absoluto 1 6,2 3,0 0,7 1,6
2 3,1 2,7 1,3 1,0
3 7,9 44 3,2 3,6
4 10,6 12,9 11,8 11,1
5 20,9 21,5 19,4 15,3
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(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente:

Nivel de estudios

Cientificos/as

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior

6 21,3 29,5 32,7 33,4

Total confianza 7 30,0 25,8 30,9 341

No sé 0,0 0,2 0,0 0,0

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Redes sociales

(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl;ndariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior

No confio en absoluto 1 18,1 16,8 16,8 16,1
2 15,2 17,0 17,7 18,7
3 20,2 19,3 19,4 21,6
4 20,8 23,5 27,6 25,5
5 16,3 14,6 14,1 14,5
6 6,0 5,8 3,1 2,7
Total confianza 7 24 3,0 1,1 0,8
No sé 1,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Plataformas de Nivel de estudios
video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

Categoria Primarios Sec&mdariole_P FP Gra_do Universitarios

rado Medio Superior

No confio en absoluto 1 21,2 15,0 15,1 14,6
2 9,9 14,2 15,1 14,7
3 18,6 19,6 20,6 22,4
4 26,2 24,0 29,3 28,7
5 11,2 16,2 15,8 13,5
6 9,1 7.4 3,0 49
Total confianza 7 3,1 3,5 0,9 1,1
No sé 0,6 0,1 0,2 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Conversaciones

de mensajeria instantanea (WhatsApp,
Telegram, Line)

Nivel de estudios

Categoria Primarios SechndarioleP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 19,1 12,0 12,7 15,0
2 9,4 13,9 20,2 14,1
3 17,4 18,6 19,0 22,7
4 20,8 27,4 254 26,2
5 10,5 15,6 15,0 13,7
6 12,4 7,5 6,3 6,9
Total confianza 7 9.1 49 1,4 1,4
No sé 1,3 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Television y Nivel de estudios
Plataformas de TV
Categoria Primarios Secgmdariole_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 11,8 9,9 9,8 8,4
2 9,7 11,7 11,8 11,0
3 15,3 16,0 18,4 19,6
4 17,0 27,8 31,1 30,9
5 20,4 20,8 21,5 17,9
6 14,9 8,4 6,5 10,5
Total confianza 7 10,2 55 1,0 1,6
No sé 0,7 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Nivel de estudios
online o en papel
Categoria Primarios Seccl;mdarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 14,2 6,6 6,8 57
2 5,4 11,7 9,1 7,3
3 12,7 14,9 19,0 13,5
4 31,1 29,0 26,4 29,2
5 11,5 22,9 23,0 26,1
6 11,8 9,8 14,2 15,3
Total confianza 7 13,2 5,0 1,5 2,9
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Nivel de estudios
online o en papel

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P4.2) Confianza medios informarse
sobre medicina, salud y bienestar: Radio Nivel de estudios
y/o podcast

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
No confio en absoluto 1 12,8 6,4 55 5,1
2 9,7 9,8 7,9 47
3 8,0 15,6 12,8 13,6
4 23,2 28,2 31,7 31,7
5 17,0 23,6 26,5 26,7
6 18,2 11,4 12,5 15,7
Total confianza 7 11,1 4.8 3.1 2,5
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Familia, Nivel de estudios
amigos o conocidos

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios

No confio en absoluto 1 7,7 3,0 2,5 3,5
2 6,0 8,6 6,3 7,4
3 5,0 11,6 11,9 13,5
4 24,5 25,3 33,3 30,0
5 19,3 23,5 24,2 25,5
6 18,0 15,5 13,3 14,4
Total confianza 7 19,4 12,4 8,5 5,8
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Inteligencia
Artificial (ChatGPT, resumenes de Google,
Gemini...)

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

No confio en absoluto 1 28,7 14,9 13,2 13,4
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Inteligencia

Artificial (ChatGPT, resumenes de Google,

Nivel de estudios

Gemini...)
Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
2 7,5 10,8 15,9 12,5
3 17,1 16,3 13,7 16,1
4 18,0 26,6 26,9 26,9
5 14,1 18,1 20,6 18,7
6 53 9.4 8,0 10,5
Total confianza 7 1,3 3,7 1,7 1,9
No sé 7.4 0,2 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,7 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P4.2) Confianza medios informarse
sobre medicina, salud y bienestar: Nivel de estudios
Personal sanitario
Categoria Primarios Secc;mdariosIEP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
No confio en absoluto 1 59 2,0 0,6 1,0
2 1,0 1,7 1,3 0,6
3 3,2 3,2 3,7 3,6
4 13,0 13,2 12,9 7,6
5 13,2 16,8 12,4 14,7
6 19,7 28,1 33,5 30,2
Total confianza 7 44 1 35,0 35,6 42,3
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P7.1) La cura para el cancer existe, pero
se mantiene oculta al publico por Nivel de estudios
intereses comerciales.
Categoria Primarios SecundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 29,1 23,1 30,0 36,0
2 6,7 11,8 12,2 13,4
3 12,1 11,0 10,8 11,7
4 13,7 17,8 18,3 12,3
5 15,7 12,5 13,0 9,5
6 3,8 6,9 5,2 6,5
Totalmente de acuerdo 7 14,2 16,3 10,4 10,3
No sé 4,1 0,5 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,5 0,0 0,0 0,1
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(P7.1) La cura para el cancer existe, pero

se mantiene oculta al publico por
intereses comerciales.

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P7.2) Se han producido virus en
laboratorios gubernamentales para Nivel de estudios
controlar nuestra libertad.
Categoria Primarios SecélndariosIEP FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 20,2 23,1 26,1 29,9
2 8,9 12,1 14,3 134
3 14,4 10,4 10,9 9,8
4 10,1 20,2 17,1 19,2
5 211 12,6 15,1 9,0
6 2,7 6,8 57 7,9
Totalmente de acuerdo 7 16,7 14,4 10,7 10,7
No sé 6,0 0,2 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P7.3) El gobierno esta tratando de
ocultar la relacion entre las vacunas y el Nivel de estudios
autismo.
Categoria Primarios SecGundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 30,4 30,1 39,6 40,8
2 8,8 10,6 14,8 13,9
3 12,4 10,9 9,9 11,4
4 18,2 22,0 15,7 15,6
5 8,7 9,1 8,6 6,7
6 4.4 5,9 4,8 4,9
Totalmente de acuerdo 7 12,1 10,7 6,6 6,3
No sé 4,4 0,6 0,0 0,4
Prefiero no responder 0,5 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P7.4) Las companias farmacéuticas
ocultan los peligros de las vacunas.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 14,3 14,0 20,0 18,8
2 7,8 8,8 11,9 12,8
3 12,2 11,6 11,0 10,4
4 13,0 19,4 17,7 18,3
5 21,8 16,4 16,7 16,3
6 7.5 9,3 8,1 9,1
Totalmente de acuerdo 7 20,0 20,2 14,6 14,1
No sé 3,5 0,3 0,0 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P7.5) Debido a sus conocimientos, los
cientificos tienen un poder que los hace Nivel de estudios
peligrosos
Categoria Primarios SecundariosiFe FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 247 18,6 25,4 28,8
2 10,2 10,4 14,4 14,4
3 11,9 13,3 11,7 11,3
4 15,4 21,0 17,9 16,1
5 16,0 17,2 16,1 12,8
6 4,7 6,6 55 7,4
Totalmente de acuerdo 7 14,8 12,8 9,0 9,2
No sé 2,2 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P8) Método mas cu_entlflco para Nivel de estudios
establecer la eficacia de un medicamento
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
9 Grado Medio Superior
Preguntar a los/as pagientes como se 15,5 10,1 7.9 45
encuentran para ver si notan algun efecto
Analizar el efecto d’e cada uno de los 16,7 18,5 17.6 16,1
componentes del farmaco por separado
Administrar el farmaco a unos/as pacientes,
pero no a otros/as, y comparar qué ocurre 32,9 39,6 48,9 56,0
con los dos grupos
Utilizar su cono_cimi_ento sqbre medicina para 17.9 16,7 12,1 13,3
establecer la eficacia del farmaco
No sé 17,0 15,2 13,3 9,9
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(P8) Método mas cientifico para
establecer la eficacia de un medicamento

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,1 0,0

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P9.1) Radio y Television espanola (RTVE)

depende de los anuncios como su Nivel de estudios

principal fuente de financiacion.

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Verdadero 26,6 29,9 25,0 19,6

Falso 50,2 49,9 56,9 67,0

No sé 23,2 20,3 18,1 13,4

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P9.2) Las noticias y el contenido que una

persona visualiza en Instagram o Facebook Nivel de estudios

se seleccionan aleatoriamente.

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Verdadero 17,7 18,9 17,2 13,0

Falso 41,6 55,4 62,1 71,1

No sé 40,7 25,6 20,7 15,9

Prefiero no responder 0,0 0,2 0,0 0,0

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P9.3) La mayoria de los medios de

comunicacioén que existen en Espaiia Nivel de estudios

pertenecen a empresas privadas.

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Verdadero 71,7 64,0 71,0 78,2

Falso 51 10,3 9,4 10,0

No sé 23,2 25,7 19,6 11,8

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709
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(P9.4) Los algoritmos de las redes sociales
fundamentalmente sirven para que veamos

las publicaciones de los temas que mas nos

Nivel de estudios

interesan.
Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

Verdadero 63,3 70,2 75,0 76,1

Falso 6,0 11,6 13,6 14,0

No sé 30,8 18,3 11,4 9,9

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P9.5) En un periédico digital, todo texto

que incluye la firma de un autor es un Nivel de estudios

articulo de opinion

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Verdadero 37,3 37,9 32,7 33,4

Falso 11,0 21,3 28,8 39,5

No sé 51,7 40,7 38,6 271

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P10.1) Cuento con mis amigos para que

me digan lo que es importante cuando las Nivel de estudios

noticias ocurren.

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Totalmente en desacuerdo 18,5 14,6 11,0 19,6

Bastante en desacuerdo 11,0 16,4 15,8 19,5

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 41,0 43,8 421 34,0

Bastante de acuerdo 23,3 19,0 26,6 22,5

Totalmente de acuerdo 6,1 6,1 4,5 4,3

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P10.2) Puedo estar bien informado

incluso cuando no sigo activamente las Nivel de estudios

noticias.

Categoria Primarios Secundarlos/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Totalmente en desacuerdo 8,0 7,2 4.1 6,7

Bastante en desacuerdo 21,1 17,9 15,3 21,5

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 33,6 33,1 39,3 32,3

Bastante de acuerdo 29,7 32,4 34,6 33,4

Totalmente de acuerdo 7,6 9,4 6,6 6,2
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(P10.2) Puedo estar bien informado
incluso cuando no sigo activamente las
noticias.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P10.3) No tengo que buscar activamente
noticias porque cuando aparezcan asuntos . .
L . . Nivel de estudios
publicos importantes me llegaran por las
redes sociales.
Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 16,3 12,3 9,6 16,3
Bastante en desacuerdo 16,5 17,1 10,1 19,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 32,3 38,0 40,7 28,8
Bastante de acuerdo 29,0 22,0 32,3 28,7
Totalmente de acuerdo 6,0 10,7 7,3 7,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P11.1) Informacién falsa recibida en los - .
e . L . Nivel de estudios
ultimos 7 dias: Nutricion y bienestar
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Si 38,6 38,4 411 41,9
No 61,0 61,5 58,9 58,1
No sé 0,5 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P11.2) Informacion falsa recibida en
los ultimos 7 dias: Vacunas

Nivel de estudios

. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . -
Categoria Primarios X . Universitarios
Medio Superior
Si 20,2 27,5 29,6 31,0
No 79,3 72,5 70,2 69,0
No sé 0,5 0,0 0,2 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P11.3) Informacién falsa recibida en los
ultimos 7 dias: Origen de los grandes
incendios en verano

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Si 17,3 18,9 22,4 16,6
No 82,3 81,1 77,6 83,4
No sé 0,5 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P11.4) Informacion falsa recibida en los . .
. L o T Nivel de estudios
ultimos 7 dias: El cambio climatico
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Si 33,0 35,7 36,1 37,6
No 66,7 64,2 63,9 62,2
No sé 0,3 0,1 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P11.5) Informacién falsa recibida en los
ultimos 7 dias: Terapias alternativas Nivel de estudios
(homeopatia, acupuntura, reiki...)
Categoria Primarios Secundarlos/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Si 16,8 21,5 23,8 23,6
No 82,7 78,4 76,2 76,4
No sé 0,5 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P11.6) Informacion falsa recibida en los . .
e . . s Nivel de estudios
ultimos 7 dias: Tratamientos médicos
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Si 245 31,1 32,0 34,8
No 75,0 68,8 67,8 65,2
No sé 0,5 0,1 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,2 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P12) Canal por el que recibié
informacion falsa

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecGu ndariosIF_P FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
Conversaciones personales o telefonicas 28,9 23,2 26,0 25,2
,(A\\/E)llrl]c;a;glpcj:;sTdeelergg:Ts]?frla instantanea 28,5 24.0 23.0 25.2
Redes sociales (Facebook, X, Bluesky...) 41,5 41,9 42,6 44,0
Rotes pociaes posadm oo e
Prensa digital o escrita 20,3 22,8 25,3 22,0
Television o plataformas de TV online 24.8 22,0 21,5 17,3
Radio o podcast 20,2 15,0 17,6 14,3
Ln;eclaigig?eie’a é;tri]ﬁ::ri]ﬁln()ChatGPT, resumenes 215 17.0 20,0 17.1
Otros 12,3 14,1 15,6 10,3
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P13.1) En los ultimos 7 dias, ¢ha
compartido informacion falsa en sus redes
sociales o apps de mensajeria?

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl;ndarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior

Si 10,1 10,2 10,3 8,0
No 81,4 85,2 86,6 89,2
mzrl::;}éﬁ:es sociales o aplicaciones de 73 43 28 2.9
No sé 1,2 0,2 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,4 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P13.2) En los ultimos 7 dias, ¢ ha

compartido informacion falsa en Nivel de estudios
conversaciones cara a cara o telefénicas?

Categoria Primarios Seccl;mdarios/F_P FP Gra_do Universitarios

rado Medio Superior

Si 15,0 15,7 10,7 11,0
No 84,8 84,1 88,9 88,9
No sé 0,2 0,2 0,4 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P14.1) ¢ Hasta qué punto esta seguro/a de
que puede identificar informacion que sea
falsa o distorsione la realidad?

Nivel de estudios

Categoria Primarios SechndarioleP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Muy seguro/a 5,6 7,2 6,9 8,0
Mas bien seguro/a 27,5 39,8 50,3 51,7
No muy seguro/a 51,0 46,1 38,9 35,4
Nada seguro/a 15,4 6,9 3,9 4.8
No sé 0,4 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P14.2) ; En qué medida esta seguro/a de
que la persona promedio en Espaiia puede Nivel de estudios
distinguir informacién que sea falsa?
Categoria Primarios Secé‘mdariosllfP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Muy seguro/a 4.3 3,3 1,2 3,2
Mas bien seguro/a 9,5 15,9 16,7 14,6
No muy seguro/a 54,3 58,2 63,2 53,5
Nada seguro/a 31,8 22,4 18,9 28,7
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P15.1) La inteligencia artificial (IA) hace
que sea mas facil, rapido y barato Nivel de estudios
distribuir noticias falsas.
Categoria Primarios SecGundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 10,4 4.5 3,6 3.4
2 2,4 54 4,8 6,6
3 5,1 6,0 7,8 6,6
4 25,8 22,1 16,7 16,8
5 10,3 16,5 20,5 14,1
6 7.4 14,8 16,1 20,2
Totalmente de acuerdo 7 28,2 29,9 30,6 32,0
No sé 10,3 0,8 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P15.2) La inteligencia artificial (IA) es una
herramienta util que ayuda a la gente a
desmentir bulos o mentiras que se difunden
como noticias verdaderas

Nivel de estudios

Categoria Primarios SechndarioleP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 19,6 17,4 15,4 15,4
2 8,5 9,8 10,5 11,7
3 14,1 13,7 18,1 15,7
4 27,1 30,7 29,2 28,6
5 9,6 15,3 16,4 16,0
6 5,6 5,8 5,3 7,0
Totalmente de acuerdo 7 5.1 6,6 5.1 54
No sé 10,3 0,7 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P16.1) La circulaciéon de desinformacién o
bulos puede tener efectos perjudiciales
para la salud de la poblacion.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl;ndarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 8,0 2,7 1,4 1,9
2 2,6 4,0 2,8 1,8
3 8,4 6,5 7,3 5,4
4 17,1 17,6 14,4 12,1
5 11,8 15,7 20,6 17,7
6 15,1 16,5 17,0 20,5
Totalmente de acuerdo 7 36,7 36,7 36,6 40,6
No sé 0,2 0,3 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P16.2) La desinformacion y los bulos
tienen la capacidad de manipular las
creencias de las personas.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl;mdarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 2,2 1,1 1,8 2,7
2 3,3 2,8 0,3 1,4
3 4,9 6,0 4,5 4,0
4 12,2 14,4 13,6 7,6
5 20,8 15,7 14,0 14,2
6 13,8 15,5 21,3 21,3
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(P16.2) La desinformacion y los bulos
tienen la capacidad de manipular las
creencias de las personas.

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecélndariosIEP FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente de acuerdo 7 42,8 443 446 48,8
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P16.3) La desinformacién y los bulos
provocan que las personas desconfien de Nivel de estudios
las instituciones.
Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 57 1,6 1,1 27
2 1,6 3,1 1,8 1,9
3 4,6 44 4.2 2,5
4 13,2 15,3 15,4 12,3
5 14,4 16,8 16,0 17,5
6 19,0 18,6 23,1 20,4
Totalmente de acuerdo 7 41,3 40,0 38,3 42,7
No sé 0,2 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
e e Nivelde estucios
Categoria Primarios SecGundarios/F.P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 6,3 4,2 2,2 4,0
2 3,6 4,2 2,6 24
3 57 5,8 6,3 3,6
4 16,1 20,4 16,8 17,3
5 19,9 17,2 18,0 18,7
6 12,4 14,1 19,4 15,9
Totalmente de acuerdo 7 34,6 33,9 34,7 38,1
No sé 1,5 0,2 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P17) Restriccion de informacion falsa
online vs. libertad de prensa

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
El gobierno deberia tomar medidas para
restringir la informacion falsa online, incluso 66,5 65,8 63,4 59,5
si esto limita la libertad de p
La libertad de prensa se dgbe proteger, 323 336 36.4 402
aunque se pueda publicar informacion falsa.
No sé 1,3 0,3 0,2 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,3 0,0 0,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P.18.) May_or amenaza por Nivel de estudios
originar/difundir informacioén falsa
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Influencers/personalidades en linea 51,8 49,6 56,5 60,5
Gobiefnos, politicos o Qartidos politicos 46,9 436 455 47.2
extranjeros de otros paises
Politicos o partidos politicos de mi pais 53,0 53,1 59,4 62,0
Lobbies o grupos de presion 26,6 38,1 35,5 50,4
Empresas 16,3 19,5 20,3 22,1
Propietarios de plataformas de redes 29 1 36,0 333 43,6
sociales
Medios de comunicacién y periodistas 53,9 46,2 455 42,3
Personalidades famosas (cantantes, 365 283 317 38.2
estrellas del deporte...)
Activistas o grupos de activistas 32,0 37,2 30,9 40,3
Gente corriente 18,9 26,2 21,7 30,7
Otros 7,3 2,4 2,0 21
Ninguno de estos 4.1 7,5 3,8 3.1
No sabe 0,0 0,2 0,4 0,0
No contesta 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P1_9)_B_a|ance ik _ben_eflcms y . Nivel de estudios
perjuicios de la ciencia y la tecnologia
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
9 Grado Medio Superior
Los_ b_e_neficios son mayores que los 49,0 46,8 534 62.9
perjuicios
Beneficios y perjuicios estan equilibrados 31,9 33,9 34,7 26,0
Los perjuicios superan a los beneficios 18,5 19,3 11,9 11,1
No sé 0,6 0,1 0,0 0,0
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(P19) Balance de beneficios y

perjuicios de la ciencia y la tecnologia IR € B G

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Universitarios

Grado Medio Superior
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P20) Confianza interpersonal Nivel de estudios

general
Categoria Primarios Secundarios/FP Grad_o FP Graleo Universitarios
Medio Superior

1 Nunca se es lo bastante prudente 18,0 21,2 18,3 17,5
2 9,1 11,5 8,9 7,9
3 16,7 15,1 18,1 16,5
4 24,6 28,0 33,1 27,5
5 21,4 18,4 14,0 22,4
6 3,8 3,8 5,4 6,6
geslz ZL:]?: confiar en la mayoria 6.5 2.1 23 15
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P21.1) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,

salud o medio ambiente: El Gobierno de LI 62 crlm s

Espana
Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior

Mucho 12,4 5,0 5,6 3,9
Bastante 20,2 22,6 23,6 26,3
Poco 37,0 29,9 32,7 31,1
Nada 30,4 424 38,1 38,5
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P21.2) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,
salud o medio ambiente: El Gobierno de su
comunidad auténoma

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

Mucho 8,2 4,0 52 4.1
Bastante 26,1 24,9 19,8 25,3
Poco 38,2 43,2 44,3 42,7
Nada 27,4 27,8 30,6 27,8
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(P21.2) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,
salud o medio ambiente: El Gobierno de su
comunidad auténoma

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

No sé 0,0 0,0 0,0 0,1

Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P21.3) Confianza en instituciones para

afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Nivel de estudios

salud o medio ambiente: Los/as politicos/as

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Mucho 7,7 1,6 1,7 0,9

Bastante 10,3 11,2 8,1 9,0

Poco 37,2 36,6 41,3 42,9

Nada 442 50,6 48,8 471

No sé 0,5 0,0 0,0 0,0

Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,1

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P21.4) Confianza en instituciones para

afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Nivel de estudios

salud o medio ambiente: Naciones Unidas/La

Organizacion Mundial de la Salud

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio  Superior

Mucho 13,8 9,5 11,8 15,4

Bastante 37,6 41,2 429 38,6

Poco 39,7 32,1 28,5 31,4

Nada 8,5 16,7 16,7 14,5

No sé 0,3 0,5 0,0 0,1

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(P21.5) Confianza en instituciones para

afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Nivel de estudios

salud o medio ambiente: La Uniéon Europea

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Mucho 13,2 5,7 57 7,7

Bastante 38,5 36,2 38,5 40,4

Poco 36,4 37,3 38,7 35,9
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(P21.5) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia,
salud o medio ambiente: La Unién Europea

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Nada 11,9 20,8 17,0 16,0
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P21.6) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Nivel de estudios
salud o medio ambiente: Los/as periodistas
Categoria Primarios L Universitarios
Grado Medio Superior
Mucho 3,8 2,7 1,0 1,4
Bastante 29,3 271 28,4 32,0
Poco 53,1 50,1 50,2 47,8
Nada 13,8 20,1 20,4 18,8
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P21.7) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia, . .
- . . Nivel de estudios
salud o medio ambiente: Los/as
cientificos/as
Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Mucho 40,7 29,5 40,0 42,6
Bastante 43,6 49,9 44,6 46,5
Poco 12,7 15,0 11,6 7,6
Nada 3,0 5,6 3,7 3,2
No sé 0,0 0,0 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P21.8) Confianza en instituciones para
afrontar problemas de ciencia, tecnologia, c .
salud o medio ambiente: La AEMET (Agencia Hielles eaieles
Estatal de Meteorologia)
Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
9 Grado Medio  Superior
Mucho 31,5 23,5 21,5 247
Bastante 47,5 47,7 51,4 51,6
Poco 17,5 221 18,9 18,2
Nada 3,4 6,7 8,3 5,6
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(P21.8) Confianza en instituciones para

afrontar problemas de ciencia, tecnologia, Nivel de estudios

salud o medio ambiente: La AEMET (Agencia

Estatal de Meteorologia)

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio  Superior
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
gP22.1) Los/as cientificoslgs solo e_s?én Nivel de estudios
interesados/as en su propio beneficio.
Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 25,3 19,2 255 26,8
2 17,7 18,5 20,9 24,5
3 15,1 17,6 18,4 16,9
4 25,2 20,8 18,5 17,9
5 7,2 12,3 8,5 6,5
6 2,9 44 1,7 3,4
Totalmente de acuerdo 7 6,7 7.1 6,5 4.1
No sé 0,0 0,2 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P22.2) Los/as cientificos/as estan
confabulados/as con politicos/as y Nivel de estudios
empresas.
Categoria Primarios SecundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 19,1 13,8 20,8 21,2
2 15,5 12,4 15,8 22,0
3 18,6 16,7 15,6 16,3
4 19,8 26,9 25,0 20,4
5 13,0 15,3 13,0 11,7
6 7.1 6,3 5,0 4,4
Totalmente de acuerdo 7 5,2 8,4 4.8 4,0
No sé 1,7 0,2 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
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(P22.3) La gente corriente deberia tener
influencia en el trabajo de los/as
cientificos/as.

Nivel de estudios

Categoria Primarios SecGundarios/F_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 22,3 17,6 20,9 25,0
2 15,0 14,5 13,1 19,5
3 12,6 14,3 13,0 13,2
4 22,6 27,5 25,2 21,4
5 13,9 12,3 17,0 10,6
6 9,2 5,8 4,1 5,4
Totalmente de acuerdo 7 4.6 7,8 6,6 4.8
No sé 0,0 0,3 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P22.4) La gente corriente deberia
participar en las decisiones sobre los

temas que investigan los/as cientificos/as.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccl;ndariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior

Totalmente en desacuerdo 1 19,3 15,4 19,6 22,0
2 16,0 12,1 14,1 17,3
3 14,7 14,6 16,5 12,5
4 16,5 25,0 19,9 24,6
5 18,3 14,9 17,0 11,4
6 7,8 8,4 6,7 6,3
Totalmente de acuerdo 7 7,4 9,4 6,1 5,8
No sé 0,0 0,2 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P22.5) La gente corriente deberia confiar

mas en su experiencia vital que en las Nivel de estudios
recomendaciones de los/as cientificos/as.

Categoria Primarios SeccgndariosllfP FP Gra_do Universitarios

rado Medio Superior

Totalmente en desacuerdo 1 15,4 13,6 21,3 25,0
2 13,8 12,6 18,0 18,4
3 7,7 16,2 14,7 12,8
4 27,0 28,0 22,5 20,3
5 16,2 13,0 12,0 13,9
6 11,2 9,2 7,2 5.4
Totalmente de acuerdo 7 8,8 7,3 4.4 41
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(P22.5) La gente corriente deberia confiar
mas en su experiencia vital que en las
recomendaciones de los/as cientificos/as.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP  FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar
mas en el sentido comun que en estudios Nivel de estudios
cientificos.
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 241 16,7 221 23,9
2 9,2 11,1 16,3 19,3
3 10,8 16,6 13,6 16,1
4 27,7 27,6 23,8 18,6
5 10,5 13,0 13,2 8,7
6 7.4 6,7 52 6,8
Totalmente de acuerdo 7 10,3 8,4 59 6,5
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, independientemente de lo Nivel de estudios
que otros piensen de ellos.
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 242 16,6 14,0 10,9
2 10,7 8,1 8,1 7,7
3 12,0 10,4 11,8 10,2
4 23,1 26,6 26,6 26,2
5 13,4 171 19,9 21,9
6 2,3 7,0 7,3 10,4
Totalmente de acuerdo 7 12,4 14,2 12,2 12,5
No sé 1,8 0,1 0,0 0,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, incluso si esto puede Nivel de estudios
aislarme de los demas.
Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 28,6 17,3 16,2 11,8
2 9,1 111 8,6 8,9
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(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, incluso si esto puede Nivel de estudios
aislarme de los demas.

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
3 9,7 11,3 11,6 11,5
4 23,3 25,8 31,1 28,8
5 15,7 134 15,2 19,8
6 3,8 9,4 8,4 7,3
Totalmente de acuerdo 7 9,8 11,5 8,9 11,8
No sé 0,0 0,1 0,0 0,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre
temas cientificos, incluso si creyese que Nivel de estudios
los demas estan en contra de ellas.

Secundarios/FP FP Grado

Categoria Primarios Grado Medio Superior Universitarios
Totalmente en desacuerdo 1 24,8 15,0 13,4 9,5
2 10,1 9,1 10,1 7,0
3 9,9 13,0 9,4 11,5
4 24,3 245 30,9 27,0
5 14,1 15,7 16,8 21,4
6 4,6 8,2 9,1 9,8
Totalmente de acuerdo 7 12,0 14,2 10,1 13,7
No sé 0,0 0,2 0,1 0,1
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P24.1) Al establecer prioridades,

debemos considerar a todos los Nivel de estudios
grupos.

Categoria Primarios SecundariosIF_P FP Gra_do Universitarios

Grado Medio Superior

Totalmente en desacuerdo 1 8,6 3,6 3,5 3,8
2 2,9 3,9 41 4,2
3 6,2 9,4 7,7 7,0
4 18,5 22,4 21,6 19,9
5 17,2 16,5 19,1 15,0
6 11,9 13,7 12,8 16,7
Totalmente de acuerdo 7 33,5 30,5 30,9 33,5
No sé 1,2 0,1 0,4 0,0
N ponderado 207 917 401 690
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(P24.1) Al establecer prioridades,
debemos considerar a todos los

Nivel de estudios

grupos.

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

N sin ponderar 151 948 407 709

(P24.2) No debemos presionar por la
igualdad de los grupos.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP ?nrad_o FP Graleo Universitarios
edio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 26,1 11,4 17,2 20,6
2 12,1 10,7 9,5 9,9
3 8,7 11,9 13,0 13,3
4 27,6 28,7 29,4 251
5 9,6 15,0 11,5 15,2
6 7,0 8,3 10,2 7,5
Totalmente de acuerdo 7 7,9 13,8 8,7 8,3
No sé 1,0 0,2 0,4 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(243 Lo fqatdad o grues T—
Categoria Primarios Secundarios/FP ﬁrao!o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 53 4.6 4.5 3,6
2 4,5 4,2 2,2 5,1
3 3,6 7,2 7.4 6,7
4 25,1 24,4 27,1 22,8
5 20,2 19,7 15,6 13,2
6 10,4 134 15,0 16,3
Totalmente de acuerdo 7 31,0 26,4 27,9 32,3
No sé 0,0 0,0 0,4 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
e Niveldeestucios
Categoria Primarios SecundariosIF_P FP Gra_do Universitarios
Grado Medio Superior
Totalmente en desacuerdo 1 53,6 49,4 50,5 54,0
2 10,5 12,3 13,1 11,7
3 9,5 9,7 54 8,3
4 14,0 16,8 16,9 16,4
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(P24.4) Los grupos superiores deben
dominar a los grupos inferiores.

Nivel de estudios

Categoria Primarios Seccg ndariosIF_P FP Gra'do Universitarios
rado Medio Superior
5 54 6,2 57 55
6 4.2 2,6 44 2,6
Totalmente de acuerdo 7 2,5 2,9 3,6 1,5
No sé 0,2 0,0 0.4 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
e Nivelde estucios
Categoria Primarios SecundariosiFe I\Gnrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Varias veces al dia 73,0 83,4 85,2 90,1
A diario o casi diariamente 12,3 11,8 9,7 71
,;Iarrr;:rr;c;sn;na vez a la semana, pero no 8.1 35 29 2.1
Menos de una vez a la semana 5.1 1,2 2,2 0,7
No sé 1,5 0,2 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P26) Grado de confianza en
Internet

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP I\Gnrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Poco o nada 25,2 25,7 20,9 22,3
Bastante 66,8 67,1 74,9 71,9
Mucho 8,0 7,2 43 5,8
No sé 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(P27) Uso de Internet en los ultimos
3 meses

Nivel de estudios

. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . -
Categoria Primarios - . Universitarios
Medio Superior

Participar en redes sociales 58,9 66,0 71,0 72,8
Emiti,r_opiniones sobre asuntos civicos 17.9 17.4 14,6 18,3
o politicos

Ver contenidos de video (YouTube, 555 703 72.0 776
Twitch, etc.)

Ver peliculas o videos bajo demanda 595 72.4 83.0 84.6

(Netflix, HBO Max, etc.)
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(P27) Uso de Internet en los ultimos Nivel de estudios

3 meses
Categoria Primarios Secundarios/FP ?nrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior

SB:E(C:’ar informacién sobre temas de 65.9 653 67.3 774
Vender bienes o servicios 11,7 19,1 24,6 27,2
Ia%eit;?:;icias en sitios web o periddicos 62.8 665 755 83,3
Banca por Internet 51,4 70,7 78,7 88,3
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(D1) Sexo Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP Grado Medio FP Grado Superior  Universitarios
Hombre 50,0 48,6 54,9 44,6
Mujer 50,0 51,4 451 55,4
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(D1) Género Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP Grado Medio  FP Grado Superior Universitarios
Hombre 50,0 48,0 55,2 43,9
Mujer 50,0 51,8 44,6 55,9
Alguna otra manera 0,0 0,3 0,2 0,1
N ponderado 207 915 400 686
N sin ponderar 151 946 406 705
(D2) Grupo de edad Nivel de estudios
Categoria Primarios = Secundarios/FP Grado Medio FP Grado Superior Universitarios
De 16 a 24 afios 7,2 17,2 14,6 4,6
De 25 a 34 afios 2,9 8,7 19,9 17,7
De 35 a 44 afos 5,9 14,9 18,9 18,7
De 45 a 54 afios 9,5 18,6 24,4 26,2
De 55 a 64 afos 20,4 20,5 14,3 19,3
De 65 y mas afos 54,2 20,1 7,9 13,5
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(D4) Comunidad auténoma de Nivel de estudios

residencia
. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . -
Categoria Primarios . . Universitarios
Medio Superior
Andalucia 18,0 21,2 13,7 16,4
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(D4) Comunidad auténoma de Nivel de estudios

residencia
Categoria Primarios Secundarios/FP g-,‘-nrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Aragén 0,8 3,0 2,7 3.1
Cantabria 0,7 0,9 1,2 1,1
Castillay Ledn 6,7 4,2 49 4.3
Castilla-La Mancha 2,6 4,2 55 4,0
Catalufia 16,0 19,2 13,6 16,2
Ceuta 0,0 0,2 0,3 0,2
Comunidad de Madrid 14,3 12,0 17,3 18,4
Comunidad Foral de Navarra 4.6 1,2 1,0 1,3
Comunidad Valenciana 12,1 10,8 11,2 10,8
Extremadura 4.9 2,4 1,8 1,6
Galicia 1,0 4,6 8,0 57
Islas Baleares 23 2,8 0,9 1,3
Islas Canarias 3,3 5,0 4,9 3.2
La Rioja 0,0 0,6 0,8 0,3
Melilla 0,0 0,1 0,0 0,0
Pais Vasco 6,2 2,7 7,7 5,0
Principado de Asturias 1,0 1,8 1,4 3,9
Regién de Murcia 55 3,0 3,0 3,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(D5) Tamano de habitat Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP ﬁrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Menos de 10.000 habitantes 28,2 20,1 18,9 10,7
De 10.001 a 20.000 habitantes 17,3 14,3 8,3 8,2
De 20.001 a 50.000 habitantes 16,1 16,6 18,8 11,9
De 00.001 a 100.000 6.9 12,7 7.8 12,9
De 100001 a 500.000 204 205 %8 .1
Mas de 500.000 habitantes 11,2 15,8 19,5 22,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
(D6) Tipo de hogar Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP ﬁrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Hogar unipersonal 13,6 13,2 8,9 12,3
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(D6) Tipo de hogar

Secundarios/FP Grado

Nivel de estudios
FP Grado

Categoria Primarios Medio Superior Universitarios
Padre o’ma'c'ire solo/a que conviva 96 13,7 111 12.1
con algun hijo

Pareja sin hijos que convivan en el 22.0 17.0 15.6 18,5
hogar

Pareja con hijos que conviven en el 416 417 513 46,6
hogar

Otro tipo de hogar 13,2 14,5 13,1 10,6
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
frligé’}()"?;sf;i)jzne en su vivienda de: Nivel de estudios

. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . I
Categoria Primarios Medio Superior Universitarios
Si 54,8 50,7 49,6 50,7
No 45,2 49,2 50,4 49,2
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
'(I'Dezéilr?;s:?’)r\;ﬁ en su vivienda de: Nivel de estudios
. . . Secundarios/FP Grado FP Grado . I

Categoria Primarios Medio Superior Universitarios
Si 99,7 99,9 99,8 99,6
No 0,3 0,1 0,2 0,2
Prefiero no responder 0,0 0,0 0,0 0,2
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(D8) ¢ Utiliza teléfono

Nivel de estudios

movil?
Categoria Primarios Secundarios/FP fnrac!o FP Gra_do Universitarios
edio Superior

Si 98,5 99,4 98,9 99,0
No 1,4 0,3 0,4 0,9
Prefiero no responder 0,2 0,3 0,7 0,1
N ponderado 206 916 400 687
N sin ponderar 147 941 404 699

-220-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de
mas alto nivel que ha finalizado?

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP FP Grado Universitarios
Grado Medio Superior

Estudios primarios incompletos o menos 7,2 0,0 0,0 0,0

Educacién primaria 92,8 0,0 0,0 0,0

Primera etapa de la Educaciéon Secundaria y

similar (Bachiller elemental, EGB, ESO) 0.0 548 0.0 0.0

Segunda etapa de la Educacion Secundaria y

similar (Bachiller Superior, BUP, Bachillerato, 0,0 45,2 0,0 0,0

FPI, FP de Grado Medio)

Formacién Profesional de Grado Superior

(FPII) y titulos propios de universidades de 0,0 0,0 100,0 0,0

duracion igual o superiora 2 a

Universitarios de primer ciclo: Grado

universitario, Diplomaturas, Ingenierias 0,0 0,0 0,0 38,0

Técnicas, Peritaje, ATS, Magisterio, tr

Universitarios de segundo o tercer ciclo:

Master oficial o Grado de Medicina, 0,0 0,0 0,0 62,0

Licenciaturas, Ingenierias superiores, D

N ponderado 207 917 401 690

N sin ponderar 151 948 407 709

(D9a) ¢ Se considera mas bien de
letras o mas bien de ciencias?

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarlos/FP I\Gnrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Mas bien de letras 55,1 53,2 42,5 47,2
Mas bien de ciencias 37,6 45,4 56,3 52,1
De las dos 0,0 0,2 0,6 0,5
De ninguna 3,0 0,8 0,1 0,2
No sé 3,3 0,3 0,5 0,0
Prefiero no responder 1,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709

(D10) ¢ Coémo se considera en
materia religiosa?

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP ﬁrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Catolico/a practicante 28,0 11,3 10,2 13,7
Catdlico/a no practicante 40,4 43,3 37,8 36,9
Creyente de otra religion 4,0 5,3 3,0 2,6
Indiferente o agndstico/a 16,0 21,5 22,7 27,5
Ateo/a 11,7 18,6 26,3 19,3
N ponderado 191 862 374 646
N sin ponderar 142 893 368 664
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(D11) Ingresos familiares en relacion

con la media (=1.700 €/mes)

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP I\Gnrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
Muy superiores (mas del doble) 4.4 47 9,8 15,6
Superiores 27,5 27,5 37,6 45,8
Alrededor de esa cifra 25,7 29,1 26,9 25,5
Inferiores 26,6 28,6 20,5 10,3
Bastante inferiores (menos de la mitad) 12,2 9,5 4,7 2,8
No sé 1,0 0,1 0,6 0,0
Prefiero no responder 2,6 0,4 0,0 0,1
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
fgggzaéf(a:ztét:;‘s? o SR Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP ﬁrad_o FP Gras:lo Universitarios
edio Superior
Trabajando por cuenta ajena 20,7 36,9 55,5 62,2
Zﬁslzjsgg: por cuenta propia con 3.1 22 15 25
Z:T?slzjsgg;) por cuenta propia sin 14 37 2.8 94
:'erritije:{':::doot)an ayuda familiar (no 0.2 1.3 0.7 0.1
Parado 10,5 10,1 9,6 54
Estudiante 1,3 11,1 17,2 2,0
Jubilado o prejubilado 445 17,8 8,0 12,8
Incapacitado permanente 5,9 3,3 1,0 1,0
Labores del hogar 9,7 8,1 2,1 2,0
Otra situacion 29 53 1,6 2,6
Prefiero no responder 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 207 917 401 690
N sin ponderar 151 948 407 709
&i’i:rilﬂaef:cfﬂ?%m Nivel de estudios
Categoria Primarios Secundarios/FP f\:‘-nrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
1 Extrema izquierda 4.5 4.5 6,6 3,0
2 10,1 11,7 11,3 14,0
3 24,2 20,5 22,9 25,1
4 35,0 33,9 32,6 29,0
5 16,0 15,6 16,7 16,2
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INFORME DE RESULTADOS

(D13) Escala de Ideologia
(izquierda-derecha, 1-7)

Nivel de estudios

Categoria Primarios Secundarios/FP g—:-nrad_o FP Gra_do Universitarios
edio Superior
6 5,2 7,7 5,9 9,6
7 Extrema derecha 51 6,2 3,9 3,2
N ponderado 193 863 367 649
N sin ponderar 144 890 371 664
(14) Paricpaconan o e —
Categoria Primarios SecémdariosIF_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Fue a votar y voto 79,8 69,7 73,6 81,8
Fue a votar, pero no pudo votar 1,4 0,9 0,1 0,7
No fue a votar 15,8 21,7 23,8 15,2
No tenia edad/no pudo votar 3,0 7,6 2,5 2,3
N ponderado 197 873 368 649
N sin ponderar 142 901 369 671
e I T Niveldeestuios
Categoria Primarios Sec&mdariole_P FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Gravemente limitado 7,0 5,9 2,9 2,4
Limitado pero no severamente 45,6 31,7 17,3 17,3
Nada limitado 47,4 62,4 79,8 80,3
N ponderado 192 883 370 653
N sin ponderar 141 910 374 672
(D16a) ¢ Le gustaria conocer cuales de
los titulares eran falsos y cuales Nivel de estudios
verdaderos?
Categoria Primarios Secc.l:‘mdarioleP FP Gra_do Universitarios
rado Medio Superior
Si 62,7 71,8 78,9 82,7
No 12,5 12,4 8,2 7,6
Me da igual 24,8 15,8 13,0 9,7
N ponderado 169 893 395 667
N sin ponderar 113 911 395 686
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10.5. Tablas de contingencia: Ideologia

INFORME DE RESULTADOS

(P1.1) Informacion recibida en los ultimos 7

dias sobre: Medio ambiente y ecologia etz
o 2 3 4 s o TStems
Si 39,0 34,8 31,8 25,5 25,9 28,0 29,2
No 61,0 65,2 67,7 74,4 73,9 72,0 70,7
No sé 00 00 05 01 02 0,0 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 00 0,0 0,0 0,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(I?1.2) Inf0|:maci<_3n_ recibida en los ultimos 7 Ideologia
dias sobre: Medicina y salud

oI I i
Si 46,6 42,3 51,0 44,0 49,2 57,7 57,1
No 53,4 57,7 48,8 55,9 50,7 42,3 42,9
No sé 00 00 02 01 0,1 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
g?1.3) Infor.ma.cién rec_il?ida en los l’JItin'1c_>s 7 Ideologia

ias sobre: Alimentacion y bienestar fisico

S 2 4 4 5 g T
Si 58,0 49,5 60,2 52,9 62,4 58,4 61,6
No 42,0 50,5 39,8 46,9 37,5 41,6 38,4
No sé 0,0 00 00 01 01 00 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
T et
o 2 3 45 o TSt
Si 39,5 446 37,1 37,3 37,4 38,4 53,1
No 60,5 55,4 62,9 62,5 62,6 61,6 46,7
No sé 00 00 00 0,1 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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INFORME DE RESULTADOS

(P2.1) Frecuencia con que se informa

sobre: Economia y empresa etz
o 2 a4 s o TG
Cada dia o casi cada dia 12,0 9,3 11,0 12,0 18,7 17,2 19,2
Al menos una vez a la semana 19,4 19,9 22,3 18,7 30,0 31,2 28,0
Varias veces al mes 21,9 23,6 27,4 23,3 21,1 15,8 20,7
Casi nunca o nunca 46,7 47,2 38,7 46,0 30,3 35,8 32,2
No sé 00 00 06 00 0,0 00 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
SI’Z.?) Frecgencia con que se informa sobre: Ideologia
edio ambiente y ecologia

o 2 3 4 s o G
Cada dia o casi cada dia 17,3 89 92 6,2 59 53 12,7
Al menos una vez a la semana 32,4 31,4 29,9 25,0 25,9 18,2 16,4
Varias veces al mes 29,4 30,6 31,2 28,8 27,6 28,4 24,6
Casi nunca o nunca 20,8 29,1 29,7 39,9 40,6 48,2 46,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P2.3) Frecuencia con que se informa Ideologi
sobre: Politica gia
o 2 3 4 s o TSt
Cada dia o casi cada dia 45,5 48,9 38,9 27,3 43,1 47,9 37,8
Al menos una vez a la semana 22,8 19,7 19,4 16,7 26,6 15,6 28,3
Varias veces al mes 15,8 17,5 18,4 19,0 14,6 18,6 18,3
Casi nunca o nunca 15,9 13,9 22,7 37,0 154 17,8 15,5
No sé 00 00 06 00 04 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P2.4).Frem_1e.ncia con que se informa Ideologia
sobre: Medicina y salud

S 2 a4 s o T
Cada dia o casi cada dia 15,5 11,2 16,4 156 14,4 15,6 22,8
Al menos una vez a la semana 38,9 32,0 29,8 28,3 38,8 38,3 29,5
Varias veces al mes 22,6 37,2 33,7 31,2 32,0 24,7 26,9
Casi nunca o nunca 23,0 19,6 19,5 24,5 14,8 21,5 20,8
No sé 00 00 06 04 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
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INFORME DE RESULTADOS

(P2.4) Frecuencia con que se informa

sobre: Medicina y salud e
Categoria 1' Ext_rema 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P2.5) Frecuencia con que se informa sobre: q
. - . . - Ideologia
Alimentacion y bienestar fisico
Categoria 1. E"‘.’e"‘"‘ 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 22,7 17,9 20,1 16,6 27,5 25,3 30,5
Al menos una vez a la semana 27,7 28,0 37,3 31,5 358 31,8 33,1
Varias veces al mes 30,5 34,5 26,5 31,3 26,1 25,8 17,1
Casi nunca o nunca 19,1 19,6 15,6 20,6 10,5 17,2 19,3
No sé 00 00 06 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P2.6) Frecuencia con que se informa .
P A Ideologia
sobre: Ciencia y tecnologia
Categoria 1. E’“.’e"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 20,1 12,4 10,8 11,8 11,6 10,2 15,4
Al menos una vez a la semana 27,2 30,3 28,5 27,1 34,0 30,0 29,9
Varias veces al mes 29,9 32,2 32,6 30,4 28,8 30,5 32,0
Casi nunca o nunca 22,3 25,1 27,5 30,6 25,6 28,9 22,7
No sé 05 00 06 00 00 04 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P3.1) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Ideolodia
Redes sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs 9
o foros
Categoria 1_ Extrema 2 3 4 5 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 48,2 40,0 36,2 37,5 39,1 51,6 41,9
Al menos una vez a la semana 10,0 13,6 20,0 17,9 21,2 15,6 17,6
Varias veces al mes 14,4 15,3 14,7 14,6 14,5 15,2 17,5
Una vez al mes o menos 11,2 7,0 11,8 10,1 10,6 11,5 6,3
Casi nunca o nunca 16,1 22,8 17,2 19,8 14,1 6,1 16,7
No sé 00 13 00 00 03 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 02 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
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INFORME DE RESULTADOS

(P3.2) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:

Plataformas de video online (YouTube, Twitch, Ideologia
TikTok...)

LSt 2 a4 5 g 7deme
Cada dia o casi cada dia 34,3 245 23,7 29,3 29,0 38,7 42,8
Al menos una vez a la semana 21,0 24,2 246 19,4 18,2 19,6 24,2
Varias veces al mes 20,6 16,7 16,1 14,9 20,5 10,4 59
Una vez al mes o menos 4,7 12,5 142 11,1 150 8,2 11,0
Casi nunca o nunca 19,4 22,1 21,3 25,3 17,0 23,1 16,0
No sé 00 00 00 00 0,21 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.3) Frecuencia de uso del canal para informarse

sobre cient_:ia, salud, medic_> a!nt?iente: . Ideolodia
Conversaciones de mensajeria instantanea 9
(WhatsApp, Telegram, Line)

S 2 a4 s g T
Cada dia o casi cada dia 36,3 28,9 29,9 354 37,0 50,2 37,6
Al menos una vez a la semana 21,5 159 16,1 13,6 13,1 6,6 8,3
Varias veces al mes 7,6 12,7 10,9 11,0 140 4,8 16,2
Una vez al mes o menos 73 11,5 125 99 10,7 57 6,6
Casi nunca o nunca 27,2 31,0 30,7 29,6 25,0 32,8 31,3
No sé 0,0 00 00 03 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 02 02 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 1438 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.4) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Ideologia
Television y Plataformas de TV

B o a4 s g TS
Cada dia o casi cada dia 37,4 36,0 40,2 38,8 42,0 45,2 41,3
Al menos una vez a la semana 11,0 16,6 23,5 17,5 18,0 20,2 10,1
Varias veces al mes 84 13,2 156 16,5 199 74 13,1
Una vez al mes o menos 159 11,7 95 10,6 6,2 8,6 8,6
Casi nunca o nunca 27,3 224 11,1 16,5 13,6 18,6 27,0
No sé 00 00 00 021 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
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INFORME DE RESULTADOS

(P3.4) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Ideologia
Television y Plataformas de TV
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.5) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Ideologia
ambiente: Prensa diaria online o en papel
Categoria 1. E"‘.’e"‘"‘ 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 14,3 22,6 22,5 19,9 21,7 28,4 12,6
Al menos una vez a la semana 15,2 16,0 16,8 18,2 16,3 20,5 12,7
Varias veces al mes 17,5 11,1 15,0 11,8 13,2 11,8 16,5
Una vez al mes o0 menos 12,2 12,7 9,6 11,6 159 9.3 13,4
Casi nunca o nunca 40,8 37,7 36,0 38,2 32,6 30,1 43,8
No sé 0,0 00 00 03 0,0 0, 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 0,2 0,0 1,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.6) Frecuencia de uso del canal para informarse
sobre ciencia, salud, medio ambiente: Libros o .
. ’ P P Ideologia
Revistas de divulgacion cientifica o técnica,
enciclopedias online
Categoria 1. E"‘.'e'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 6,9 6,3 6,2 51 31 4,2 3,4
Al menos una vez a la semana 7,8 15,0 13,0 12,8 13,2 12,0 15,0
Varias veces al mes 17,3 17,6 13,2 14,4 15,3 20,3 16,5
Una vez al mes o menos 28,4 20,6 23,8 19,5 17,3 20,1 13,2
Casi nunca o nunca 39,5 38,0 43,9 47,8 50,9 43,1 52,0
No sé 00 15 00 04 00 0,2 0,0
Prefiero no responder 00 1,1 00 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.7) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio Ideologia
ambiente: Radio y/o podcast
Categoria 1. E"‘.’e"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Cada dia o casi cada dia 23,3 13,2 16,8 20,7 20,0 334 11,6
Al menos una vez a la semana 13,9 20,5 19,1 16,6 19,0 17,7 23,5
Varias veces al mes 14,5 15,7 21,7 15,7 154 6,6 13,7
Una vez al mes o menos 57 16,7 154 11,8 159 11,8 20,4
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INFORME DE RESULTADOS

(P3.7) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio Ideologia
ambiente: Radio y/o podcast

Categoria 1iquxJir:$: 2 3 4 5 6 7 5’::':cmh:
Casi nunca o nunca 42,6 33,9 27,0 34,8 29,6 30,5 30,8
No sé 00 00 00 03 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 00 02 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.8) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Ideologia
Publicaciones o Revistas cientificas

o 2 a4 s o TSt
Cada dia o casi cada dia 37 36 20 29 23 50 1,8
Al menos una vez a la semana 1,7 6,3 90 8,2 10,9 10,1 15,6
Varias veces al mes 7,6 13,9 10,4 14,3 12,7 141 17,8
Una vez al mes o menos 27,3 14,5 25,5 15,8 20,0 18,8 11,2
Casi nunca o nunca 49,8 61,4 53,1 58,2 53,9 52,0 53,6
No sé 00 04 00 04 00 00 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 02 02 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.9) Frecuencia de uso del canal para

informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente: Ideologia
Otras revistas en papel y/o online

o 2 a3 4 s o G
Cada dia o casi cada dia 58 36 37 64 6,1 52 8,2
Al menos una vez a la semana 10,0 12,1 94 11,9 12,3 15,9 16,6
Varias veces al mes 17,3 12,7 14,6 13,6 14,4 141 10,5
Una vez al mes o menos 13,2 17,8 20,7 15,1 17,9 16,5 10,6
Casi nunca o nunca 53,0 51,6 51,6 52,5 49,1 48,3 54,1
No sé 07 13 00 05 0,1 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 07 00 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
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INFORME DE RESULTADOS

(P3.10) Frecuencia de uso del canal para
informarse sobre ciencia, salud, medio ambiente:

Webs institucionales (Ministerio, universidades, Leeleg
OMS..))

o o a4 s o TG
Cada dia o casi cada dia 46 30 28 38 16 49 4,3
Al menos una vez a la semana 1,1 108 74 83 9,1 151 10,2
Varias veces al mes 11,2 15,0 16,3 13,0 15,9 10,0 17,6
Una vez al mes o menos 31,7 26,7 21,9 204 26,1 194 13,9
Casi nunca o nunca 414 44,4 516 54,0 47,1 50,7 54,0
No sé 00 02 00 04 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 02 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P3.11) Frecuencia de uso del canal para

infor-marsg sobrg giencia, salud, me’dio ambiente: Ideologia
Inteligencia Artificial (ChatGPT, resimenes de

Google, Gemini...)

o 2 3 4 s o TSt
Cada dia o casi cada dia 106 9,1 11,4 13,6 17,1 23,5 259
Al menos una vez a la semana 14,0 14,0 17,8 22,8 13,9 14,3 18,0
Varias veces al mes 214 151 16,7 15,7 23,6 7,1 21,0
Una vez al mes o menos 10,5 12,1 16,8 10,3 12,3 14,9 11,1
Casi nunca o nunca 43,5 47,9 37,3 37,4 32,6 39,6 23,9
No sé 00 18 00 02 02 0,6 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 85 236 439 609 322 148 91
N sin ponderar 87 241 445 607 307 148 92
(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Redes Ideologia
sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

LB 2 3 4 5 ¢ 7Sdem
No confio en absoluto 1 19,2 13,1 14,3 17,1 11,2 12,4 6,5
2 79 22,2 17,3 11,8 15,6 15,5 16,3
3 14,2 22,2 23,5 20,7 21,3 19,1 18,0
4 28,6 23,8 26,4 29,8 29,0 22,8 26,4
5 14,2 15,0 14,0 14,3 14,3 15,8 14,9
6 79 31 34 49 68 12,7 11,8
Total confianza 7 73 05 09 12 16 13 6,2
No sé 07 00 00 02 02 03 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
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INFORME DE RESULTADOS

(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Redes Ideologia
sociales (Facebook, Instagram, X...), blogs o foros
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre
ciencia, tecnologia y medio ambiente: Ideolodia
Plataformas de video online (YouTube, Twitch, 9
TikTok...)
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
No confio en absoluto 1 14,1 10,5 13,6 13,5 8,7 134 8,8
2 17,1 20,5 11,5 10,0 12,7 9,8 7,0
3 14,9 19,2 25,7 22,0 20,5 17,8 26,3
4 27,5 29,0 28,1 30,3 30,2 24,8 24,7
5 10,4 17,3 14,6 18,3 19,3 19,4 15,4
6 81 27 54 40 76 11,1 6,6
Total confianza 7 72 08 09 20 10 3,2 11,1
No sé o7 00 01 00 02 0,6 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia,
tecnologia y medio ambiente: Conversaciones de Ideolodia
mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, 9
Line)
Categoria 1_ Ext!'ema 2 3 4 5 7 Extrema
izquierda derecha
No confio en absoluto 1 13,8 11,0 79 12,0 8,6 12,9 16,2
2 13,8 17,0 15,2 11,9 13,2 13,3 13,6
3 14,9 23,3 23,7 18,6 21,2 16,3 13,7
4 31,8 25,2 26,4 31,3 25,9 18,7 24,3
5 9,1 156 19,2 17,1 16,7 18,0 13,6
6 72 47 6,1 6,6 10,1 14,7 10,5
Total confianza 7 87 32 13 24 42 61 8,1
No sé o7 00 00 02 0,2 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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INFORME DE RESULTADOS

(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Television Ideologia
y Plataformas de TV

B a a4 s o Tt
No confio en absoluto 1 16 50 39 51 88 74 10,2
2 65 95 104 7,1 52 14,0 12,9
3 18,3 16,8 15,7 14,5 157 94 17,7
4 23,2 32,9 27,0 29,4 23,1 18,9 28,5
5 13,6 19,0 24,1 25,8 27,7 19,1 14,3
6 16,2 12,3 13,1 14,4 14,9 271 7,0
Total confianza 7 10,6 45 53 3,7 44 41 9,4
No sé 00 00 04 00 0,2 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Prensa Ideologia
diaria online o en papel

B o s 45 o Geme
No confio en absoluto 1 135 53 36 79 80 7.2 18,0
2 84 67 59 68 59 53 10,0
3 17,9 9,6 14,3 15,0 12,9 14,7 6,2
4 26,9 33,8 22,9 26,9 21,4 23,8 26,5
5 17,3 21,8 30,2 24,8 26,2 19,8 20,6
6 11,7 18,5 17,6 14,2 18,4 21,3 13,9
Total confianza 7 43 43 54 40 71 79 4,8
No sé 00 00 00 04 0,0 00 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Radio Ideologia
y/o podcast

o 2 3 4 5 ¢ 7Sdem
No confio en absoluto 1 39 0,3 21 49 47 3,8 9,0
2 75 48 66 58 69 51 3,2
3 95 143 139 99 8,8 16,6 17,6
4 34,3 28,0 26,3 31,3 29,7 234 16,4
5 20,3 31,1 27,8 28,1 23,9 19,3 32,3
6 13,4 17,1 17,0 14,7 19,1 21,3 16,7
Total confianza 7 1,2 45 6,2 53 7,0 104 4.8
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
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INFORME DE RESULTADOS

(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Radio Ideologia
y/o podcast

Gategoria laerda 2 % 4 5 8 e
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Familia, Ideologia
amigos o conocidos

lSws 2 a4 5 6 TEdem
No confio en absoluto 1 28 30 12 33 24 21 57
2 153 68 53 59 40 82 6,0
3 15,2 14,3 11,0 10,8 9,2 10,3 6,9
4 18,6 24,2 33,3 284 26,4 17,8 23,0
5 22,6 29,8 23,9 22,1 33,5 22,1 21,1
6 8,0 14,2 16,0 16,2 159 214 249
Total confianza 7 175 7,7 93 13,0 8,6 18,1 12,2
No sé 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,2
Prefiero no responder 0,0 00 00 04 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.1) Confianza medios informarse sobre ciencia,

tecp_ol_ogia y medio amb’iente: Inteligencia Ideologia
Artificial (ChatGPT, resumenes de Google,

Gemini...)

o 2 3 4 s o TG
No confio en absoluto 1 20,1 15,5 12,1 16,0 13,5 12,9 9,8
2 11,6 150 13,3 89 57 13,9 6,0
3 10,5 20,1 14,7 11,2 11,3 14,9 18,3
4 29,7 24,0 25,3 30,0 27,8 19,0 20,9
5 8,5 14,4 23,0 21,3 25,4 20,7 21,8
6 125 7,5 9,6 10,1 11,1 12,0 14,6
Total confianza 7 63 19 13 19 38 3,2 8,6
No sé 07 16 07 05 13 33 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102

-233-



DESINFORMACION CIENTIFICA EN ESPANA 2026

INFORME DE RESULTADOS

(P4.1) Confianza medios informarse sobre

ciencia, tecnologia y medio ambiente: Ideologia
Cientificos/as

B 2 a4 s o Gueme
No confio en absoluto 1 00 05 16 21 51 34 3.3
2 00 08 11 25 18 15 4,7
3 43 33 51 43 24 26 11,7
4 1,3 49 74 164 8,9 12,1 16,3
5 12,6 14,7 19,4 20,8 20,1 21,2 21,5
6 19,5 39,2 33,4 29,0 29,8 31,8 19,3
Total confianza 7 52,2 36,6 31,6 25,0 32,0 27,3 23,2
No sé 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Redes sociales Ideologia
(Facebook, Instagram, X...), blogs o foros

S 2 a4 s ¢ TG
No confio en absoluto 1 20,7 15,4 151 19,6 13,7 14,0 12,9
2 11,0 25,4 18,3 16,4 16,9 12,8 16,6
3 15,6 19,6 25,2 16,4 23,7 17,8 20,2
4 27,3 21,1 21,1 27,9 22,8 27,3 22,3
5 19,4 14,4 15,7 14,7 12,3 17,8 15,2
6 14 34 38 39 59 84 9,5
Total confianza 7 39 08 07 11 44 17 3,3
No sé 0,7 00 01 00 02 03 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Plataformas de Ideologia
video online (YouTube, Twitch, TikTok...)

B 2 3 4 s o TSdem
No confio en absoluto 1 21,3 18,2 13,8 17,0 12,4 13,4 10,8
2 17,7 16,4 18,2 12,8 10,6 14,9 9,0
3 12,8 20,5 23,4 18,7 22,2 16,3 21,8
4 22,5 25,5 23,2 29,7 27,9 251 26,1
5 12,6 16,1 13,1 14,1 158 18,3 17,7
6 98 21 71 57 72 82 8,7
Total confianza 7 26 11 11 19 38 33 5,9
No sé 07 00 02 01 02 06 0,0
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Plataformas de Ideologia
video online (YouTube, Twitch, TikTok...)
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Conversaciones de Ideolodia
mensajeria instantanea (WhatsApp, Telegram, 9
Line)
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
No confio en absoluto 1 18,6 13,2 9,7 16,3 10,0 14,3 16,4
2 12,8 21,8 19,1 10,8 13,1 6,8 19,9
3 19,1 17,7 21,0 21,1 20,2 22,5 8,2
4 23,3 23,6 26,9 27,4 27,0 22,7 23,8
5 10,0 17,0 14,6 15,2 13,8 16,7 11,9
6 81 46 64 64 9,6 13,6 12,1
Total confianza 7 75 22 21 26 62 3,3 7,7
No sé 0,7 00 02 02 02 0, 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Television y Ideologia
Plataformas de TV
Categoria 1. E"‘.’ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
No confio en absoluto 1 109 74 6,6 10,3 9,8 8,2 15,8
2 11,3 11,6 12,0 10,5 11,9 13,6 7,3
3 15,8 19,6 18,5 16,9 16,7 14,3 20,9
4 28,8 32,5 26,2 31,5 23,4 26,8 26,3
5 21,0 17,1 23,4 19,1 20,9 19,3 14,6
6 33 85 90 95 123 14,3 5,8
Total confianza 7 81 34 43 21 48 35 9,3
No sé o7 00 01 00 02 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre
medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Ideologia
online o en papel
Categoria 1Extrema — , 3 4, 5 ¢ 7Extrema
izquierda derecha
No confio en absoluto 1 111 35 39 72 69 84 19,5
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Prensa diaria Ideologia
online o en papel

Categoria 1iquxJir:$: 2 3 4 5 6 7 5’::':cmh:
2 11,8 104 7,8 10,5 89 32 8,9
3 20,5 13,1 15,7 149 144 127 9,7
4 20,9 34,6 30,2 29,4 23,0 30,6 29,0
5 19,5 18,6 25,0 23,4 26,4 23,9 17,9
6 10,4 14,9 13,1 10,7 14,8 171 7,7
Total confianza 7 58 49 43 39 56 4,1 7,3
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2.) _Confianza me_dios info.armal_'se sobre Ideologia
medicina, salud y bienestar: Radio y/o podcast

o 2 a4 s ¢ o
No confio en absoluto 1 10,3 32 38 6,1 81 74 12,0
2 92 74 92 73 6,0 8,0 7,7
3 16,8 12,7 12,9 14,2 12,8 13,2 18,3
4 28,4 32,3 27,0 30,0 31,2 254 22,6
5 21,4 28,2 27,1 25,1 21,4 22,8 26,3
6 6,4 12,5 14,7 13,8 154 16,7 8,3
Total confianza 7 75 37 51 34 50 65 4,7
No sé 00 00 02 00 0,0 0,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 01 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Familia, amigos o Ideologia
conocidos

S o a4 s g TSt
No confio en absoluto 1 59 34 22 40 24 43 5,9
2 128 78 66 68 74 95 5,9
3 10,1 152 12,2 11,4 10,9 8.1 9,1
4 24,2 30,2 28,8 31,4 254 16,1 23,7
5 26,6 24,7 25,7 21,5 27,1 284 17,6
6 48 11,5 155 14,4 159 224 26,6
Total confianza 7 15,7 7,2 9,1 10,5 10,9 11,1 11,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P4.2) Confianza medios informarse sobre

medicina, salud y bienestar: Inteligencia Artificial Ideologia
(ChatGPT, resimenes de Google, Gemini...)

S a a4 s g 7t
No confio en absoluto 1 26,8 18,56 12,6 17,5 11,6 13,7 10,9
2 10,7 19,3 143 9,2 8,6 151 9,3
3 3,6 14,8 18,3 158 16,1 12,6 12,3
4 29,6 21,7 23,6 27,9 30,1 21,7 30,3
5 19,5 14,7 16,9 18,3 21,8 18,0 16,1
6 24 80 122 91 7,0 113 13,9
Total confianza 7 66 16 14 18 35 4,6 7,2
No sé 0,7 09 07 04 13 29 0,0
Prefiero no responder 00 05 00 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P4.2-) _Confianza me.dios info'armarse sobre- ) Ideologia
medicina, salud y bienestar: Personal sanitario

B 2 a4 s o TEdeme
No confio en absoluto 1 11 03 08 29 14 00 6,3
2 00 08 11 13 14 14 2,8
3 03 28 30 40 30 23 6,2
4 154 7,1 10,4 12,2 10,2 9.1 17,5
5 10,6 9,4 159 154 154 226 17,5
6 19,3 36,4 27,3 26,6 33,3 30,8 22,6
Total confianza 7 53,3 43,2 41,5 37,6 35,2 33,9 27,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P7.1) La cura para el cancer existe, pero se

mantiene oculta al publico por intereses Ideologia
comerciales.

S 2 34 s o 7o
Totalmente en desacuerdo 1 50,4 41,1 37,3 25,5 24,3 174 10,2
2 10,0 15,6 12,4 11,5 12,6 10,0 10,1
3 87 9,1 149 10,2 129 7,0 9,2
4 11,2 11,2 11,4 20,1 16,0 17,3 10,9
5 36 83 95 154 129 16,2 5,9
6 09 30 7,7 50 69 95 5,2
Totalmente de acuerdo 7 146 10,3 5,9 11,7 14,3 20,7 48,5
No sé 07 14 06 05 02 19 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 02 02 00 0,0 0,0
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(P7.1) La cura para el cancer existe, pero se

mantiene oculta al publico por intereses Ideologia
comerciales.

S 2 a4 s g TEteme
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P7.2) Se han producido virus en laboratorios

gubernamentales para controlar nuestra Ideologia
libertad.

S 2 a4 s g T
Totalmente en desacuerdo 1 47,5 41,3 34,5 20,2 20,3 13,2 9,6
2 49 17,4 14,5 134 10,0 11,9 6,9
3 74 6,1 11,9 104 16,1 6,1 3,6
4 13,6 12,7 16,9 22,3 16,8 19,0 20,9
5 94 74 11,8 144 151 124 10,9
6 1,0 95 32 6,0 7,3 122 8,4
Totalmente de acuerdo 7 15,5 3,9 6,0 12,7 14,3 23,7 39,7
No sé 07 1,7 11 03 02 15 0,0
Prefiero no responder 00 00 01 01 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P7.3_) ’EI gobierno esta tratando de_ ocultar la Ideologia
relacion entre las vacunas y el autismo.

o 2 a4 5 6 ot
Totalmente en desacuerdo 1 64,1 56,8 46,6 28,0 28,0 18,1 9,9
2 79 13,6 13,3 12,3 12,0 9,9 12,4
3 91 8,1 13,1 10,8 13,4 8,8 47
4 7,7 11,3 13,4 251 17,9 20,7 14,5
5 50 34 55 99 93 115 14,0
6 26 30 35 44 6,7 140 8,7
Totalmente de acuerdo 7 29 20 36 8,7 12,1 150 35,9
No sé 07 17 08 05 06 20 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 0,2 01 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P7.4) Las compaiias farmacéuticas ocultan

los peligros de las vacunas. e
Categoria 1. E"t.“*"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Totalmente en desacuerdo 1 37,1 33,1 199 12,1 12,3 9,3 54
2 45 11,3 131 99 125 9,2 3.4
3 139 75 151 95 132 94 5,9
4 58 14,9 17,5 21,6 15,7 18,7 18,4
5 6,7 13,1 16,0 17,6 21,4 16,9 16,0
6 96 6,3 84 93 93 113 8,6
Totalmente de acuerdo 7 21,7 12,1 9,5 19,8 153 24,5 42,2
No sé 07 17 05 02 02 0,8 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P7.5) Debido a sus conocimientos, los
cientificos tienen un poder que los hace Ideologia
peligrosos
Categoria 1. E"t.’e"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Totalmente en desacuerdo 1 50,0 35,5 27,2 18,7 19,4 151 17,5
2 7,1 18,3 15,3 10,4 10,1 14,4 14,2
3 9,3 12,1 12,9 10,6 16,0 8,4 10,2
4 8,6 12,6 18,7 24,0 16,6 13,4 10,0
5 6,4 8,3 141 17,6 18,8 21,3 18,2
6 51 6,8 51 70 58 8,8 6,2
Totalmente de acuerdo 7 129 54 6,6 11,7 13,2 18,2 23,2
No sé 07 09 00 01 02 04 0,5
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P8) Método mas cientifico para establecer la .
L - Ideologia
eficacia de un medicamento
Categoria 1_ Extrema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Preguntar.a los/as pa’cientes cdmo se encuentran 85 55 68 93 93 97 14.4
para ver si notan algun efecto
Anali'zarel efecto de cada uno de los componentes 145 169 16,8 157 192 194 22.9
del farmaco por separado
Administrar el farmaco a unos/as pacientes, pero
no a otros/as, y comparar qué ocurre con los dos 48,3 51,1 53,1 40,6 50,1 45,5 43,0
grupos
Utilizar su cono_cimi_ento sqbre medicina para 12,5 152 133 182 12,0 16.2 9.1
establecer la eficacia del farmaco
No sé 16,2 11,4 10,0 16,2 9,4 9,2 10,6
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(P8) Método mas cientifico para establecer la

eficacia de un medicamento L)
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P9.1) Radio y Television espaiiola (RTVE)
depende de los anuncios como su principal Ideologia
fuente de financiacion.
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Verdadero 15,8 22,1 26,4 24,9 27,6 27,8 31,2
Falso 50,7 63,6 63,6 53,3 60,0 56,5 50,5
No sé 33,5 14,3 9,9 21,8 12,4 15,7 18,4
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P9.2) Las noticias y el contenido que una
persona visualiza en Instagram o Facebook se Ideologia
seleccionan aleatoriamente.
Categoria 1. E"t.re"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Verdadero 22,7 16,7 15,3 16,1 18,2 17,3 21,8
Falso 50,5 68,2 66,1 56,3 61,9 57,2 62,8
No sé 26,8 15,1 18,6 27,6 19,3 25,5 15,4
Prefiero no responder 00 00 00 00 05 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P9.3) La mayoria de los medios de
comunicacioén que existen en Espaiia Ideologia
pertenecen a empresas privadas.
Categoria 1_ Ext!'ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Verdadero 69,4 82,7 78,0 64,7 70,0 69,5 71,1
Falso 78 38 80 92 139 114 15,4
No sé 22,8 13,5 14,0 26,2 16,2 19,0 13,4
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P9.4) Los algoritmos de las redes sociales
fundamentalmente sirven para que veamos las

publicaciones de los temas que mas nos CelEge
interesan.

S 2 a4 s g 7
Verdadero 63,4 73,0 75,9 68,6 755 75,5 69,4
Falso 226 144 123 11,5 11,3 8,8 14,9
No sé 14,1 12,5 11,9 19,9 13,1 15,7 15,8
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P9.5) En un periédico digital, todo texto que

inc_luxe la firma de un autor es un articulo de Ideologia
opinién

o 2 3 4 5 ¢ 7St
Verdadero 33,5 30,7 36,3 34,1 39,8 453 39,2
Falso 24,5 36,5 32,5 23,3 28,0 23,3 26,0
No sé 42,0 32,7 31,2 42,6 32,1 314 34,8
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P10.1) Cuento con mis amigos para que me

digan lo que es importante cuando las noticias Ideologia
ocurren.

S 2 3 4 s o 7o
Totalmente en desacuerdo 20,0 12,7 19,8 14,9 12,0 174 23,8
Bastante en desacuerdo 13,9 18,6 18,2 154 21,0 11,5 11,4
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 39,3 42,4 37,6 446 37,6 33,6 27,7
Bastante de acuerdo 18,8 20,0 20,7 20,1 24,3 30,8 26,7
Totalmente de acuerdo 80 63 37 50 52 6,7 10,6
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(102 Pusdo sstar en o ncue
B p s 4 s g T
Totalmente en desacuerdo 50 42 87 74 47 6,2 5,9
Bastante en desacuerdo 12,3 241 21,3 15,8 19,6 20,7 20,5
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 41,1 29,9 30,9 36,9 30,0 33,5 27,6
Bastante de acuerdo 25,3 35,7 33,3 31,8 39,2 314 25,9
Totalmente de acuerdo 16,3 6,1 58 81 6,6 8,1 20,1
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
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(P10.2) Puedo estar bien informado incluso

cuando no sigo activamente las noticias. e
Categoria 1_ Ext!'ema 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P10.3) No tengo que buscar activamente noticias
porque cuando aparezcan asuntos publicos Ideologia
importantes me llegaran por las redes sociales.
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Totalmente en desacuerdo 18,7 16,0 15,5 13,2 10,7 12,6 12,1
Bastante en desacuerdo 75 21,3 19,5 152 12,2 17,0 22,8
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 41,7 31,5 31,8 37,2 33,8 29,1 28,9
Bastante de acuerdo 19,6 26,8 25,9 26,3 32,6 30,8 17,0
Totalmente de acuerdo 125 45 73 8,1 10,6 105 19,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.1) Informacion falsa recibida en los Ideologia
ultimos 7 dias: Nutricion y bienestar 9
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Si 42,5 40,1 38,3 38,7 42,2 39,5 47,3
No 57,5 59,9 61,7 61,1 57,8 60,5 52,7
No sé 00 00 00 0,2 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.2) Informacion falsa recibida en los .
e .. Ideologia
ultimos 7 dias: Vacunas
Categoria 1. E"‘.'e'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Si 30,4 30,2 30,6 26,1 25,2 33,3 33,7
No 69,6 69,8 69,2 73,7 74,8 66,7 66,3
No sé 00 00 02 01 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.3) Informacion falsa recibida en los
ultimos 7 dias: Origen de los grandes incendios Ideologia
en verano
Categoria 1Extrema — , 3 4, 5 ¢ 7Extrema
izquierda derecha
Si 25,8 19,9 17,0 15,7 21,0 20,9 30,4
No 74,2 80,1 83,0 84,2 79,0 79,1 69,6
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(P11.3) Informacién falsa recibida en los

ultimos 7 dias: Origen de los grandes incendios Ideologia
en verano
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
No sé 0,0 o0 00 021 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.4) Informacion falsa recibida en los Ideolodia
ultimos 7 dias: El cambio climatico 9
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Si 33,1 36,5 37,9 32,1 40,4 40,3 38,6
No 66,9 63,5 62,1 67,6 59,6 59,7 61,4
No sé 00 00 00 03 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.5) Informacion falsa recibida en los ultimos
7 dias: Terapias alternativas (homeopatia, Ideologia
acupuntura, reiki...)
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Si 29,5 29,7 23,3 19,8 18,9 17,2 29,8
No 70,5 70,3 76,7 79,8 81,1 82,8 70,2
No sé 0,0 00 00 03 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P11.6) Informacion falsa recibida en los Ideologia
ultimos 7 dias: Tratamientos médicos 9
Categoria 1. E"t.re"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Si 31,6 30,6 31,6 29,2 33,4 31,9 50,4
No 68,4 69,4 68,2 70,5 66,6 68,1 49,6
No sé 00 00 00 03 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 0,2 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P12) Canal por el que recibié informacion Ideologia
falsa
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Conversaciones personales o telefonicas 23,4 23,2 26,2 24,1 25,7 22,0 34,4
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(P12) Canal por el que recibié informacién

falsa Ideologia
S 2 a4 s g TEtem
fv"\’,'ri“ﬁgfgsséﬁeggﬁf”a instantanea 27,5 26,3 22,2 23,4 27,2 233 32,8
Redes sociales (Facebook, X, Bluesky...) 50,4 43,5 42,6 40,3 47,5 39,5 50,0
(YoLTube, Ingtagram. Twitoh, THTok..) 409 448 415 403 492 361 520
Prensa digital o escrita 23,9 20,8 22,9 20,3 25,6 24,2 30,3
Television o plataformas de TV online 26,8 16,4 18,5 18,7 24,5 20,7 35,9
Radio o podcast 17,9 11,2 14,1 14,0 20,0 144 23,9
géﬂg:?gzrﬁﬁiﬁ%al (ChatGPT, resumenes de 250 19.0 158 161 22.2 156 248
Otros 15,9 12,1 11,9 12,3 152 11,2 20,4
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P13.1) En los ultimos 7 dias, ¢{ ha compartido

informacion falsa en sus redes sociales o apps Ideologia
de mensajeria?

S 2 a4 5 g T
Si 16,3 84 6,2 11,7 75 59 16,8
No 82,5 89,6 89,9 83,7 87,5 88,8 79,6
No uso redes sociales o aplicaciones de mensajeria 1,3 17 34 45 49 43 3,6
No sé 00 03 05 00 0,0 1,1 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 0,2 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P13.2) En los ultimos 7 dias, ; ha compartido

informacion falsa en conversaciones cara a cara Ideologia
o telefénicas?

lowes 2 4 4 5 g 7
Si 16,1 11,2 10,2 13,8 154 14,4 16,2
No 83,9 88,8 89,8 85,7 84,6 85,6 83,8
No sé 0,0 00 00 05 00 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P14.1) ¢ Hasta qué punto esta seguro/a de que

puede identificar informacién que sea falsa o Ideologia
distorsione la realidad?

S o a4 s g TSt
Muy seguro/a 14,2 90 48 51 109 84 10,2
Mas bien seguro/a 47,7 49,8 51,8 39,9 39,9 391 54,2
No muy seguro/a 30,4 37,6 37,9 47,0 45,8 42,2 28,9
Nada seguro/a 78 32 55 81 33 10,2 6,7
No sé 00 04 00 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P14.2) ; En qué medida esta seguro/a de que la

persona promedio en Espaia puede distinguir Ideologia
informacion que sea falsa?

o 2 3 4 s o TG
Muy seguro/a 25 16 15 27 48 2,3 10,3
Mas bien seguro/a 18,1 8,7 126 17,1 16,7 12,8 21,4
No muy seguro/a 46,2 58,7 62,7 56,6 57,9 58,4 47,0
Nada seguro/a 33,2 30,9 23,2 23,5 20,5 25,8 21,2
No sé 00 00 00 00 00 08 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P15.1) La inteligencia artificial (IA) hace que

sea mas facil, rapido y barato distribuir noticias Ideologia
falsas.

S 2 a4 5 6 o
Totalmente en desacuerdo 1 76 35 38 56 27 22 6,5
2 74 48 65 6,1 48 28 4.4
3 70 23 64 59 7,7 80 8,5
4 16,3 14,6 17,1 23,7 18,5 18,6 20,9
5 15,2 17,6 13,9 17,8 18,1 158 13,6
6 8,6 16,9 18,7 11,8 20,6 24,7 11,8
Totalmente de acuerdo 7 37,2 37,4 32,0 28,0 26,9 24,7 34,3
No sé 07 30 16 10 0,7 3.2 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 01 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P15.2) La inteligencia artificial (IA) es una
herramienta util que ayuda a la gente a desmentir

bulos o mentiras que se difunden como noticias CelEge
verdaderas

B 2 a4 s ¢ TG
Totalmente en desacuerdo 1 20,1 17,6 14,5 18,0 12,3 18,8 22,6
2 11,6 12,2 143 86 9,0 10,7 7,3
3 3,0 19,1 19,1 13,2 17,3 13,6 6,4
4 34,7 22,2 20,5 33,8 334 32,3 27,8
5 11,9 16,6 18,2 153 14,7 8,2 16,2
6 85 54 83 48 53 86 7,1
Totalmente de acuerdo 7 95 38 39 53 72 47 12,6
No sé 07 30 15 10 0,7 32 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 01 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P16.1) La circulaciéon de desinformacién o bulos

puede tener efectos perjudiciales para la salud Ideologia
de la poblacién.

o 2 a4 s ¢ 7ot
Totalmente en desacuerdo 1 43 0,7 08 30 21 44 9,8
2 80 21 16 13 45 68 5,1
3 52 36 50 86 66 52 6,5
4 52 85 122 174 17,8 17,4 16,0
5 6,7 11,7 18,7 16,3 21,9 18,6 14,1
6 10,9 25,5 20,2 16,5 16,3 17,4 12,4
Totalmente de acuerdo 7 58,5 47,9 41,2 36,9 30,6 30,3 36,1
No sé 1,0 00 03 00 02 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P16.2) La desinformacion y los bulos tienen la

capacidad de manipular las creencias de las Ideologia
personas.

IS 2 3 4 s o TStem
Totalmente en desacuerdo 1 36 0,2 06 21 14 21 4.5
2 55 06 05 28 23 16 1,0
3 12 38 51 56 33 80 43
4 82 49 8,6 14,2 12,9 10,3 17,1
5 6,7 13,5 14,3 12,8 22,3 24,2 10,9
6 86 179 21,8 18,9 20,4 17,6 9,5
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(P16.2) La desinformacién y los bulos tienen la

capacidad de manipular las creencias de las Ideologia
personas.

Gategoria laerda 2% 4 5 6 e
Totalmente de acuerdo 7 65,1 59,1 49,2 43,5 37,3 36,1 52,8
No sé 1,0 00 00 0,0 0,1 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P16.3) La desinformacién y los bulos provocan

que las personas desconfien de las Ideologia
instituciones.

S 2 a4 s g TS
Totalmente en desacuerdo 1 36 21 05 27 26 20 2,8
2 30 04 12 22 29 48 7,2
3 33 30 25 31 56 7,3 2,9
4 12,1 8,2 11,8 16,8 12,0 14,0 19,6
5 6,8 12,0 16,6 17,3 21,7 21,3 8,6
6 14,0 26,3 22,6 17,9 23,6 17,3 10,7
Totalmente de acuerdo 7 56,2 48,0 44,8 40,1 31,5 33,3 48,1
No sé 1,0 00 00 00 02 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P16.4) La desinformacion y los bulos ponen Ideologi
en peligro la democracia. gla
IS 2 3 4 s o TStem
Totalmente en desacuerdo 1 70 03 08 44 6,3 4,0 9,1
2 34 14 16 27 63 6,7 5,3
3 50 15 46 54 66 84 6,8
4 44 116 155 20,2 19,6 21,2 17,4
5 7,9 155 16,3 23,0 20,3 16,6 8,5
6 6,4 19,3 19,4 14,0 15,9 12,6 14,9
Totalmente de acuerdo 7 64,2 49,9 41,8 30,3 24,7 30,0 38,1
No sé 1,7 05 00 01 03 06 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P17) Restriccion de informacion falsa online

vs. libertad de prensa etz
o 2 3 4 s o G
El gobierno deberia tomar medidas para restringir

la informacién falsa online, incluso si esto limita la 74,8 83,3 73,4 61,1 47,3 47,6 47,4
libertad de p

ol doprarsa s debeprolege ANSSe 241 162 261 %87 521 524 500
No sé 00 05 05 02 06 00 0,0
Prefiero no responder 172 00 00 0,0 0,0 0,0 2,5
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
g:f1°8r)ml\g?i(gr: ?anrseanaza por originar/difundir Ideologia
o 2 o 45 o oem
Influencers/personalidades en linea 57,9 66,7 62,6 49,7 52,8 49,3 39,1
Politicos o partidos politicos de mi pais 50,3 65,4 59,8 49,6 62,3 67,3 59,8
Lobbies o grupos de presion 41,1 58,7 47,9 34,3 39,9 36,3 29,4
Empresas 25,8 30,4 26,7 16,8 16,2 9,6 18,6
Propietarios de plataformas de redes sociales 443 54,1 42,3 35,7 32,9 21,6 27,9
Medios de comunicacién y periodistas 40,3 57,9 48,1 39,2 47,8 48,6 47,8
gglrsdc;rgilri‘?ea“d-()es famosas (cantantes, estrellas 347 494 418 280 244 296 16.4
Activistas o grupos de activistas 20,6 27,6 36,9 38,4 46,3 454 38,2
Gente corriente 29,1 34,4 31,9 221 24,5 229 19,3
Otros 23 16 19 34 19 26 0,0
Ninguno de estos 85 28 29 70 35 1,7 2,4
No sabe 00 00 03 0,2 0,0 0,0 0,0
No contesta 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
§P19) Bglance de beneficios y perjuicios de Ideologia
a ciencia y la tecnologia

S 2 a4 s o T
Los beneficios son mayores que los perjuicios 45,0 59,6 60,7 47,3 56,2 56,8 55,6
Beneficios y perjuicios estan equilibrados 354 29,6 28,7 352 27,4 355 22,3
Los perjuicios superan a los beneficios 19,0 10,6 10,5 175 164 7,4 221
No sé 07 02 01 00 0,0 03 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
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(P19) Balance de beneficios y perjuicios de

la ciencia y la tecnologia CelEge
Categoria ' zquierda 34 s 6 e
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P20) Confianza interpersonal general Ideologia
o 2 a4 s o Gt
1 Nunca se es lo bastante prudente 26,0 17,5 15,0 20,2 13,9 24,2 34,8
2 80 11,4 89 10,1 11,2 12,8 6,6
3 12,0 20,2 17,9 12,3 17,8 15,2 15,8
4 29,6 23,7 30,1 32,7 23,9 24,2 23,6
5 13,5 21,7 20,2 18,2 25,8 16,6 9,2
6 45 45 56 45 51 65 53
;es;,ﬁepuede confiar en la mayoria de la 65 08 22 22 24 06 48
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.1) Confianza en instituciones para afrontar

problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: El Gobierno de Espaiia

B 2 a4 5 ¢ 7St
Mucho 19,2 11,7 68 37 17 16 3,5
Bastante 27,7 51,3 38,1 155 108 7,4 6,2
Poco 39,3 28,2 38,3 35,0 27,7 16,9 13,9
Nada 13,8 8,8 16,7 456 59,8 74,1 76,4
No sé 00 00 00 02 0,0 00 0,0
Prefiero no responder 00 00 01 01 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.2) Confianza en instituciones para afrontar

prob'lema.s de ciepcia, tecnologia, sa!Iud o medio Ideologia
ambiente: El Gobierno de su comunidad

auténoma

o 2 a4 s ¢ Gt
Mucho 87 69 37 37 56 46 4,5
Bastante 14,9 23,9 26,9 21,5 28,7 28,2 12,9
Poco 40,1 45,6 47,5 43,4 40,0 38,7 30,5
Nada 36,3 23,6 21,8 31,3 25,8 28,5 52,1
No sé 00 00 00 01 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 00 00 01 00 00 0,0 0,0
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(P21.2) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio

ambiente: El Gobierno de su comunidad L)
autéonoma
Categoria 1_ Ext!'ema 3 4 5 7 Extrema
izquierda derecha
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.3) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: Los/as politicos/as
Categoria 1' Extrema 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 1,8 37 06 26 19 17 3,2
Bastante 13,0 13,3 121 10,1 4,6 8,8 6,5
Poco 54,2 59,0 51,2 28,6 39,4 259 20,4
Nada 31,0 24,0 35,9 58,5 54,1 63,6 69,8
No sé 00 00 02 00 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 00 01 00 O, 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.4) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideolodia
ambiente: Naciones Unidas/La Organizacion 9
Mundial de la Salud
Categoria 1_ Ext!'ema 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 216 18,9 158 9,0 96 44 4,1
Bastante 36,1 52,5 48,9 38,8 36,0 34,1 20,7
Poco 30,6 22,7 29,0 35,1 36,2 33,8 28,5
Nada 11,0 58 5,9 17,0 18,2 26,0 46,8
No sé 0,7 00 05 01 00 17 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.5) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: La Unién Europea
Categoria 1. E"t.re'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 8,7 69 102 57 56 50 7,0
Bastante 33,5 54,5 451 37,0 32,3 32,2 11,8
Poco 447 31,5 34,8 37,7 40,4 38,5 35,7
Nada 131 7,1 9,7 195 21,7 243 454
Prefiero no responder 00 00 01 00 0,0 0,0 0,0
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(P21.5) Confianza en instituciones para afrontar

problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: La Union Europea
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.6) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: Los/as periodistas
Categoria 1. Ext!-ema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 48 38 12 21 20 15 2,7
Bastante 242 31,9 32,6 29,8 27,1 31,5 12,9
Poco 51,2 49,4 50,2 49,4 54,8 40,6 42,9
Nada 19,8 14,9 16,0 18,8 16,1 26,4 41,5
No sé 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.7) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: Los/as cientificos/as
Categoria 1. E"‘.'e'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 49,9 48,2 46,0 32,1 31,1 25,8 20,9
Bastante 37,7 44,2 446 48,9 50,8 57,9 441
Poco 82 6,6 8,0 12,7 13,8 10,1 26,7
Nada 42 10 15 6,2 42 61 8,3
No sé 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P21.8) Confianza en instituciones para afrontar
problemas de ciencia, tecnologia, salud o medio Ideologia
ambiente: La AEMET (Agencia Estatal de 9
Meteorologia)
Categoria 1. E"t.re'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Mucho 30,7 414 31,5 21,2 153 11,8 13,2
Bastante 54,8 46,4 51,9 49,1 54,5 50,8 35,9
Poco 8,7 11,0 13,5 22,8 21,1 31,1 334
Nada 57 13 32 69 91 6,2 17,5
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P22.1) Losl/as cientificos/as sélo estan

interesados/as en su propio beneficio. etz
o 2 3 4 s o St
Totalmente en desacuerdo 1 37,0 32,0 25,6 24,4 15,0 16,6 19,0
2 17,6 27,2 22,0 18,3 21,5 25,8 10,7
3 12,7 16,6 22,5 12,6 25,0 11,6 15,1
4 24,1 13,9 16,6 24,2 16,7 157 22,3
5 29 70 76 106 10,9 12,0 7,7
6 04 23 23 32 25108 11,4
Totalmente de acuerdo 7 52 10 30 6,7 85 7,6 13,8
No sé 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P22.2) Losl/as cientificos/as estan Ideologi
confabulados/as con politicos/as y empresas. gla
S 2 a4 s ¢ Tt
Totalmente en desacuerdo 1 36,9 27,0 189 17,6 13,3 12,1 10,1
2 16,3 23,1 19,7 13,5 15,3 16,6 4,4
3 10,8 14,0 22,6 16,3 154 13,3 18,4
4 16,3 18,6 21,2 27,6 25,5 19,6 241
5 9,2 10,5 12,3 124 18,6 17,8 13,4
6 43 32 30 66 55 92 8,9
Totalmente de acuerdo 7 56 25 20 6,0 64 114 20,2
No sé 0,7 1,2 03 00 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 00 0,0 0,0 0,6
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
gP22.3) ITa gente corri_ente deberia _tengr_ Ideologia
influencia en el trabajo de los/as cientificos/as.

B 2 a4 s ¢ T
Totalmente en desacuerdo 1 27,8 27,5 21,2 199 219 7.9 24,6
2 17,3 16,0 20,2 12,4 16,1 21,8 12,3
3 11,0 13,8 13,2 13,9 13,6 18,8 5,8
4 23,4 21,0 24,0 30,4 19,3 16,2 25,0
5 10,4 14,1 10,7 12,0 17,1 13,7 7,8
6 33 43 65 47 64 126 5,4
Totalmente de acuerdo 7 6,8 32 36 6,7 57 89 19,1
No sé 00 02 04 00 0,0 00 0,0
Prefiero no responder 0,0 00 0,2 00 0,0 0,0 0,0
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(P22.3) La gente corriente deberia tener

influencia en el trabajo de los/as cientificos/as. ElagE
Categoria 1iquxl:::$: 2 3 4 5 6 7 I(Ej);tr;ecmh:
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P22.4) La gente corriente deberia participar en

las decisiones sobre los temas que investigan Ideologia
los/as cientificos/as.

S 2 a4 s o 7o
Totalmente en desacuerdo 1 25,7 246 17,2 19,0 19,9 11,6 14,9
2 15,7 15,0 18,5 11,8 13,6 15,1 8,7
3 14,0 15,9 16,1 14,0 14,1 11,6 11,5
4 14,0 22,2 25,2 26,3 18,1 20,8 23,5
5 12,5 11,7 12,3 15,5 18,6 18,2 12,0
6 33 55 69 7,1 87 107 7,8
Totalmente de acuerdo 7 148 51 34 6,2 6,9 12,0 21,6
No sé 0,0 00 03 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P22.5) La gente corriente deberia confiar mas en

su experiencia vital que en las recomendaciones Ideologia
de los/as cientificos/as.

B a a4 s g 7S
Totalmente en desacuerdo 1 31,7 32,2 22,0 16,0 13,1 10,9 6,7
2 18,7 19,5 16,3 13,5 16,5 20,2 9,1
3 8,7 12,8 14,3 142 17,9 12,7 14,0
4 12,9 16,8 22,2 30,6 21,0 25,8 26,6
5 8,1 11,1 11,4 156 13,3 13,7 15,6
6 79 36 90 6,7 124 105 3,7
Totalmente de acuerdo 7 120 40 47 35 58 6,2 24,3
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar mas

en el sentido comun que en estudios Ideologia
cientificos.

eI S I v
Totalmente en desacuerdo 1 33,3 31,4 23,0 194 16,0 94 14,9
2 15,9 17,5 16,3 12,8 13,5 19,3 9,0
3 12,5 11,2 16,7 15,4 18,8 12,0 17,1
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(P22.6) Nuestra sociedad deberia confiar mas

en el sentido comun que en estudios Ideologia
cientificos.

Categoria 1iquxJir:$: 2 3 4 5 6 7 5’::':cmh:
4 17,2 18,4 24,1 28,8 20,2 21,6 19,7
5 5,7 10,2 10,1 12,6 12,4 16,5 13,1
6 26 39 52 6,1 10,5 11,9 3,6
Totalmente de acuerdo 7 12,7 75 47 49 86 95 22,6
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P23.1) Compartiria mis opiniones sobre temas

cientificos, independientemente de lo que otros Ideologia
piensen de ellos.

o 2 3 4 s o TSt
Totalmente en desacuerdo 1 15,9 14,0 13,0 14,9 14,9 20,7 17,2
2 114 92 71 74 88 65 12,0
3 10,7 9,3 8,8 12,3 11,0 9,2 9,7
4 24,7 23,5 27,5 29,8 22,0 19,6 22,0
5 12,1 21,3 23,6 16,2 20,3 19,9 12,8
6 47 96 75 66 92 121 6,8
Totalmente de acuerdo 7 20,5 13,1 11,9 12,3 13,8 11,6 19,4
No sé 00 00 06 03 00 05 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P23.2) Compartiria mis opiniones sobre temas

cientificos, incluso si esto puede aislarme de Ideologia
los demas.

S 2 a4 5 g Thdeme
Totalmente en desacuerdo 1 15,8 13,7 13,56 17,2 17,1 22,1 18,0
2 82 125 10,8 96 7,6 115 6,6
3 76 141 124 114 10,8 5,8 16,0
4 31,3 22,9 27,4 28,0 28,7 24,8 18,8
5 10,9 18,6 17,2 16,5 16,9 12,5 16,9
6 82 100 7,7 72 84 11,3 7.1
Totalmente de acuerdo 7 18,0 8,1 11,0 9,9 10,5 11,5 16,5
No sé 00 00 01 01 0,0 05 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
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(P23.3) Compartiria mis opiniones sobre temas

cientificos, incluso si creyese que los demas Ideologia
estan en contra de ellas.

S o a4 s g 7Edeme
Totalmente en desacuerdo 1 14,9 10,8 11,8 14,4 15,5 20,5 14,5
2 91 97 84 79 106 89 6.9
3 6,5 13,9 135 11,8 9,2 10,6 7,3
4 31,5 20,5 27,1 30,5 22,1 18,1 23,5
5 13,5 20,1 18,3 17,1 18,2 15,0 21,0
6 58 12,2 83 5,3 11,2 16,2 7,9
Totalmente de acuerdo 7 18,6 12,8 12,7 12,5 13,1 10,1 18,9
No sé 0,0 00 00 03 0,0 05 0,0
Prefiero no responder 00 00 00 02 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P24.1) Al establecer prioridades, debemos Ideologi
considerar a todos los grupos. gla
B 2 s 45 o Gem
Totalmente en desacuerdo 1 28 28 25 38 39 45 14,6
2 55 2,7 44 35 58 29 4,5
3 10,7 39 69 7,7 11,2 43 11,6
4 16,3 12,7 16,9 25,2 18,4 31,7 20,6
5 10,4 15,3 16,2 16,6 22,6 18,4 10,2
6 9,5 15,7 19,8 12,4 14,0 14,3 6,7
Totalmente de acuerdo 7 44,8 47,0 32,6 30,7 23,4 23,8 31,7
No sé 0,0 00 05 00 06 00 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P242) e dearos preionr por
St 2 a4 s 6 TEuem
Totalmente en desacuerdo 1 35,3 32,0 18,6 14,0 9,8 10,6 8,4
2 13,8 159 14,8 8,5 10,0 5,3 1,5
3 41 11,2 153 12,1 13,8 8,0 9,9
4 20,8 21,3 23,0 32,8 25,7 28,2 28,6
5 14,7 9,9 12,7 142 17,5 13,6 11,5
6 19 70 7,0 89 10,3 13,8 6,6
Totalmente de acuerdo 7 94 26 83 92 124 20,6 33,5
No sé 00 00 04 03 05 00 0,0
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(P24.2) No debemos presionar por la

igualdad de los grupos. e
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P24.3) La igualdad entre grupos deberia Ideolodia
ser nuestro ideal. g
Categoria 1. Ext_rema 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Totalmente en desacuerdo 1 1,3 09 1,7 40 6,5 94 16,2
2 30 0,7 32 41 51 114 8,0
3 70 56 43 71 81 96 11,1
4 19,6 14,5 17,6 29,8 28,2 26,0 27,3
5 12,5 17,0 19,6 16,7 13,9 21,2 7.1
6 12,8 17,6 16,7 12,5 16,3 7,9 12,0
Totalmente de acuerdo 7 43,8 43,7 36,9 25,7 21,4 14,6 18,2
No sé 00 00 00 00 05 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P24:4) Los grupos su_periqres deben Ideologia
dominar a los grupos inferiores.
Categoria 1. E"t.re"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Totalmente en desacuerdo 1 614 72,8 61,8 47,1 38,8 38,3 37,8
2 58 10,9 124 12,7 151 13,8 6,3
3 99 44 71 7,8 13,0 6,7 12,8
4 156 5,6 11,2 20,6 17,3 27,4 12,1
5 46 50 45 6,1 66 7,6 12,0
6 08 06 19 26 51 53 8,7
Totalmente de acuerdo 7 19 06 11 3,1 35 0,9 10,3
No sé 00 00 00 00 06 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P25) Frecuencia de uso de Internet en los .
o Ideologia
ultimos 3 meses
Categoria 1. E"‘.’e"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Varias veces al dia 91,2 86,9 85,9 82,7 86,8 84,8 84,0
A diario o casi diariamente 6,2 95 97 11,1 8,6 11,2 8,3
Al menos una vez a la semana, pero no 08 27 34 38 29 32 43

diariamente
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(P25) Frecuencia de uso de Internet en los

ultimos 3 meses CelEge
Categoria 1iquxl:::$: 2 3 4 5 6 7 I(Ej);trreecmh:
Menos de una vez a la semana 1,8 09 0,7 24 1,7 09 3,5
No sé 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P26) Grado de confianza en Ideologia
Internet

o T i
Poco o nada 354 21,3 21,7 25,1 21,0 23,3 29,8
Bastante 57,1 70,9 72,9 68,8 71,6 68,5 63,1
Mucho 75 7,7 55 61 74 8,2 7,2
No sé 0,0 00 00 01 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(P27) Uso de Internet en los ultimos 3 Ideologia
meses

o 2 3 4 s o 7ot
Participar en redes sociales 60,2 73,6 70,1 63,8 71,3 73,4 67,3
FEcr)rriit’[ii(r;(())Spiniones sobre asuntos civicos o 301 201 18,5 14.3 154 19,0 212
:a/tir.)contenidos de video (YouTube, Twitch, 69.8 782 70,3 693 73.3 76,7 71.9
\Agr()p)ﬁ/lli;‘:;’lzic?)videos bajo demanda (Netflix, 69.0 82,0 811 73,6 80,2 738 78.9
Buscar informacion sobre temas de salud 65,7 68,2 71,8 68,8 70,3 68,6 65,1
Vender bienes o servicios 19,9 20,5 22,2 20,7 23,2 19,8 24,7
Ia%?trall'l:sticias en sitios web o periddicos 73.0 750 75,9 72.9 745 75.6 67.3
Banca por Internet 73,3 82,0 82,4 70,3 75,3 81,4 81,2
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D1) Sexo Ideologia
Categoria 1 Extrema izquierda 2 3 4 5 6 7 Extrema derecha
Hombre 52,4 50,5 48,8 496 47,3 497 58,8
Mujer 47,6 49,5 51,2 504 52,7 50,3 41,2
N ponderado 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 260 476 660 320 159 102
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(D1) Género Ideologia
Categoria 1 Extrema izquierda 2 3 4 5 6 7 Extrema derecha
Hombre 49,7 50,0 49,9 49,0 458 494 57,5
Mujer 49,2 492 50,0 50,8 54,2 50,6 42,5
Alguna otra manera 1.1 0,7 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 251 470 667 331 160 98
N sin ponderar 92 258 475 659 319 159 102
(D2) Grupo de edad Ideologia
Categoria 1 Extrema izquierda 2 3 4 5 6 7 Extrema derecha
De 16 a 24 afios 106 89 10,8 11,3 145 95 14,0
De 25 a 34 afios 17,2 16,2 122 10,1 11,3 7,8 12,9
De 35 a 44 afios 283 171 140 149 148 125 28,9
De 45 a 54 afios 12,1 20,1 20,2 23,7 20,8 355 15,4
De 55 a 64 afios 14,1 20,8 185 21,6 18,0 14,3 16,4
De 65 y mas afios 17,7 17,0 24,3 184 20,6 20,4 12,4
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D4_) Corr!unidad autonoma de Ideologia
residencia

o 2 3 45 o Tomm
Andalucia 6,7 14,7 17,4 19,0 20,0 21,5 13,0
Aragoén 19 52 27 22 20 25 1,0
Cantabria 00 24 14 02 14 06 0,7
Castillay Leén 22 73 41 45 30 7.2 2,5
Castilla-La Mancha 00 31 28 48 39 96 4,5
Catalufia 19,5 17,4 20,7 15,2 14,1 11,0 25,8
Ceuta 0,0 00 00 03 0,0 0,0 2,1
Comunidad de Madrid 11,6 10,0 13,8 16,6 20,1 15,9 19,2
Comunidad Foral de Navarra 09 10 10 22 26 0, 0,3
Comunidad Valenciana 10,7 10,9 12,0 11,9 104 8.1 11,0
Extremadura 15 28 24 16 43 17 1,0
Galicia 126 94 51 37 40 6,7 3,0
Islas Baleares 24 11 21 22 08 27 2,7
Islas Canarias 13,2 35 26 45 55 44 1,3
La Rioja 00 02 02 08 0,0 05 0,5
Melilla 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,7
Pais Vasco 59 78 6,0 43 34 21 2,9
Principado de Asturias 14 25 1,7 29 21 16 2,6
Regién de Murcia 94 0,7 43 31 23 37 5,2
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(D4) Comunidad auténoma de

residencia CelEge
Categoria e 2 3 4 5 & T
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D5) Tamano de habitat Ideologia
Categoria 1 Extrema izquierda 2 3 4 5 6 7 Extrema derecha
Menos de 10.000 habitantes 15,9 21,7 171 17,8 11,7 19,2 23,4
De 10.001 a 20.000 habitantes 13,2 7,4 13,0 10,3 11,6 13,5 11,9
De 20.001 a 50.000 habitantes 12,8 12,0 14,3 20,2 16,4 9,4 11,6
De 50.001 a 100.000 habitantes 14,3 9,5 10,7 116 11,3 123 12,5
De 100.001 a 500.000 habitantes 26,3 30,9 27,0 245 27,2 255 20,9
Mas de 500.000 habitantes 17,5 18,5 17,9 156 21,9 20,1 19,8
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D6) Tipo de hogar Ideologia
o 2 3 4 s o Gt
Hogar unipersonal 16,7 11,4 11,9 13,0 11,7 9,0 10,9
lecli]rr?t::jgnadre solo/a que conviva con 209 12,5 13,0 112 109 115 214
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 11,6 21,9 19,7 17,4 14,5 16,7 17,6
Pareja con hijos que conviven en el hogar 39,2 43,4 41,5 46,1 46,5 57,8 451
Otro tipo de hogar 11,6 10,8 13,9 12,2 16,3 5,0 4.9
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
g_[;k}()”?(i)sfgi)jzne en su vivienda de: Ideologia
o a s 45 o oems
Si 50,1 49,4 53,8 49,1 53,8 56,0 45,1
No 49,9 50,6 46,0 50,8 46,2 44,0 54,9
Prefiero no responder 00 00 0,2 01 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
_(rD7:2) Dispcgng en su vivienda de: Ideologia
eléfono movil

B 2 3 4 s o TStem
Si 99,8 99,9 99,8 99,6 99,7 100,0 99,5
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(D7.2) Dispone en su vivienda de:

Teléfono movil declogia
Categoria 1. E"t!'e'“a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
No 02 01 02 02 03 0,0 0,5
Prefiero no responder 0,0 0,0 00 0,2 0,0 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D8) ¢ Utiliza teléfono movil? Ideologia
Categoria 1 Extrema izquierda 2 3 4 5 6 7 Extrema derecha
Si 99,6 99,8 99,7 98,7 99,2 98,3 99,8
No 00 00 03 08 08 1,1 0,0
Prefiero no responder 04 02 00 05 00 06 0,2
N ponderado 91 253 470 666 331 160 98
N sin ponderar 91 259 471 654 315 159 99
(D9) ¢ Cuales son los estudios oficiales de mas Ideologia
alto nivel que ha finalizado? 9
Categoria 1. E"t.’e"‘a 2 3 4 5 6 7 Extrema
izquierda derecha
Estudios primarios incompletos o menos 07 1,5 09 05 0,7 0,0 0,7
Educacién primaria 89 6,2 90 96 86 6,3 9,3
Primera etapa de la Educaciéon Secundaria y similar
(Bachiller elemental, EGB, ESO) 23,7 221 186 26,7 20,0 22,8 23,7
Segunda etapa de la Educacion Secundaria y
similar (Bachiller Superior, BUP, Bachillerato, FPI, 18,6 17,7 19,0 17,2 20,6 18,6 30,6
FP de Grado Medio)
Formacion Profesional de Grado Superior (FPII) y
titulos propios de universidades de duracion igual o 26,6 16,5 17,9 17,9 18,4 13,6 14,7
superiora 2 a
Universitarios de primer ciclo: Grado universitario,
Diplomaturas, Ingenierias Técnicas, Peritaje, ATS, 98 11,8 12,0 13,1 8,5 17,5 11,5
Magisterio, tr
Universitarios de segundo o tercer ciclo: Master
oficial o Grado de Medicina, Licenciaturas, 11,8 24,2 225 150 23,2 21,2 9,5
Ingenierias superiores, D
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D?a) <_',Se con_5|de_ra mas bien de letras o Ideologia
mas bien de ciencias?
Categoria 1Extrema — , 3 4, 5 ¢  7Extrema
izquierda derecha
Mas bien de letras 55,0 48,0 48,9 49,6 53,6 42,6 43,9
Mas bien de ciencias 44,3 48,8 50,3 48,6 44,6 53,8 56,1
De las dos 00 02 01 09 04 0,0 0,0
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(D9a) ¢ Se considera mas bien de letras o

mas bien de ciencias? Leeleg
o 2 3 4 s o ot
De ninguna 00 1,2 05 0,7 10 14 0,0
No sé 00 13 01 02 04 22 0,0
Prefiero no responder 0,7 05 01 00 00 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D‘!O_) ¢ Como se considera en materia Ideologia
religiosa?

S 2 s 45 g T
Catdlico/a practicante 34 54 6,5 155 21,5 259 14,5
Catdlico/a no practicante 20,9 21,3 36,4 44,2 50,3 50,2 49,9
Creyente de otra religion 73 20 31 37 29 48 59
Indiferente o agndstico/a 14,6 34,8 29,8 23,6 14,0 15,3 15,9
Ateo/a 53,8 36,4 24,2 13,1 11,3 3,9 13,8
N ponderado 91 250 454 634 308 160 93
N sin ponderar 91 256 458 634 302 158 97
(D11_) Ingresos familiares en relacion con la Ideologia
media (=1.700 €/mes)

B 2 s 4 s g TS
Muy superiores (mas del doble) 86 10,0 80 7,3 116 115 15,2
Superiores 29,6 43,4 36,7 32,1 39,1 38,0 257
Alrededor de esa cifra 23,5 21,1 28,1 28,9 252 31,1 31,3
Inferiores 254 20,3 21,5 22,6 19,5 13,3 19,3
Bastante inferiores (menos de la mitad) 123 40 46 83 46 5,0 8,5
No sé 00 00 06 04 0,0 0,0 0,0
Prefiero no responder 0,7 1,2 04 04 00 1,1 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
g[c):‘tlfglzéCuél es su situacion laboral Ideologia
o o
Trabajando por cuenta ajena 43,9 49,3 453 47,4 452 529 42,9
Trabajando por cuenta propia con 00 20 22 25 28 13 4.9
empleados

Trabajando por cuenta propia sin 112 32 50 52 34 50 10,5

empleados
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(D12) ¢ Cual es su situacion laboral

actual? Ideologia
Categoria 1izIE¢:|xJ:::E: 2 3 4 5 6 7 I(Ej);trreecmh:
;I;r;tﬂ:r;c?ot)an ayuda familiar (no 13 00 03 13 11 05 0.0
Parado 76 100 71 92 64 28 10,3
Estudiante 56 10,5 93 6,1 92 49 8,3
Jubilado o prejubilado 18,9 17,7 21,2 14,8 19,6 18,3 11,6
Incapacitado permanente 31 1,7 26 29 35 08 1,3
Labores del hogar 6,5 34 53 6,7 35 9.2 3,5
Otra situacion 20 23 1,7 3,7 49 43 6,7
Prefiero no responder 0,0 00 00 00 02 0,0 0,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
g:;: 215;c:_|;1)de Ideologia (izquierda- Ideologia
lowee 2 a4 5 6 TS
1 Extrema izquierda 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 1000 00 00 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 1000 00 00 0,0 0,0
4 0,0 00 00 1000 0,0 0,0 0,0
5 00 00 00 0,0 1000 0,0 0,0
6 00 00 00 00 0,0 100,0 0,0
7 Extrema derecha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
N ponderado 91 253 470 669 332 160 98
N sin ponderar 92 260 476 660 320 159 102
(D14)_Participaci6n en _Ias_, ultimas Ideologia
elecciones generales (julio 2023)

S 2 a4 s ¢ T
Fue a votar y voto 80,4 83,4 81,5 65,0 78,9 86,0 68,6
Fue a votar, pero no pudo votar 0,0 00 15 04 08 0,2 2,9
No fue a votar 16,0 9,0 13,0 31,4 152 9,6 22,3
No tenia edad/no pudo votar 36 76 40 32 51 43 6,2
N ponderado 87 249 463 649 322 158 95
N sin ponderar 89 257 466 640 311 157 99
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(D15) ¢ Se considera limitado/a en sus

actividades por problemas de salud? etz
e S I I vt
Gravemente limitado 59 34 47 45 52 3,0 3.1
Limitado pero no severamente 22,5 22,2 29,9 25,8 26,7 23,0 33,1
Nada limitado 71,6 74,4 654 69,7 68,2 73,9 63,7
N ponderado 85 251 461 641 321 156 96
N sin ponderar 87 256 467 639 311 155 99
(!J16a) ¢Le gustaria conocer cuadles de los Ideologia
titulares eran falsos y cuales verdaderos?

o 2 a4 s ¢ TSdem
Si 64,6 87,7 83,5 72,3 78,4 70,7 60,9
No 14,9 52 6,2 11,7 9,1 123 19,2
Me da igual 20,5 7,1 10,3 159 12,4 17,0 20,0
N ponderado 90 242 448 635 321 149 97
N sin ponderar 91 248 454 616 303 147 100
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