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Introducción	 1 1. Introducción

Este estudio parte de la reflexión por parte del personal de Science Media Centre (SMC) 
España, de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología (FECYT), sobre el des-
equilibrio de género entre las fuentes científicas empleadas en los medios de comunicación. 
Desde su creación en 2022, esta oficina independiente aporta a los medios de comunicación 
el punto de vista de fuentes expertas de aquellas informaciones sobre ciencia que se con-
vierten en noticia. 

En su labor informativa, el equipo de periodistas del SMC España ha percibido una menor 
predisposición de las mujeres a participar como fuentes expertas. Motivadas por esa inquie-
tud, las personas que componen el equipo realizaron un análisis preliminar de las fuentes 
del SMC desde el comienzo del proyecto en marzo de 2022, lo que reveló que, a pesar de 
que la oficina muestre una clara sensibilidad con la igualdad de género, existe una brecha en 
cuanto a las fuentes empleadas. Del total de personas que habían participado como fuentes 
del SMC desde marzo de 2022 hasta marzo de 2024 (N=778), el 35,86 % eran mujeres y el 
64,14 % hombres. Del total de contenidos del SMC entre esas fechas, en el 30,85 % de las 
ocasiones las fuentes fueron mujeres y en el 69,15 % fueron hombres. Esto se debe a que la 
tasa de repetitividad de ellos es mayor: las 279 fuentes femeninas han participado de media 
en 1,45 ocasiones cada una, mientras que la media de los hombres es de 1,81. 

Ante tal escenario, este estudio, realizado bajo la dirección científica del grupo de investiga-
ción Gureiker de la Universidad del País Vasco (EHU/UPV), pretende arrojar luz a la realidad 
que se oculta tras las cifras y analizar las motivaciones y los obstáculos que perciben los 
científicos y científicas a la hora de participar en actividades de comunicación de la ciencia 
ante los medios, habida cuenta de la importancia de que las científicas actúen como fuentes 
expertas, tanto desde el punto de vista social como en relación con la carrera académica de 
las propias investigadoras.
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Antecedentes	 2
En la década de 1960, cuando las mujeres entraron en mayor medida tanto en los estudios 
universitarios como en los centros de investigación, la socióloga Alice Rossi publicó su artículo 
Mujeres en la ciencia: ¿por qué tan pocas? (1965). Desde entonces, numerosas iniciativas, tanto 
científicas como institucionales, se han centrado en la situación de las mujeres en el ámbito cien-
tífico, en particular haciendo hincapié en las disciplinas STEM (Science, Technology, Engineering 
and Mathematics). En su resolución de diciembre de 2015, las Naciones Unidas aprobaron la 
declaración del Día Internacional de la Mujer y la Niña en la Ciencia, que se celebró por primera 
vez el 11 de febrero de 2016.

En la misma línea, la igualdad entre hombres y mujeres es uno de los ejes del Programa Marco 
de Investigación e Innovación Horizonte Europa (2021-2027) de la Comisión Europea y una de 
las líneas maestras del Espacio Europeo de Investigación. En España, por su parte, la Ley Orgá-
nica 3/2007 para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres y la Ley 17/2022 de la Ciencia, la 
Tecnología y la Innovación respaldan jurídicamente el respeto al principio de igualdad de género 
en el ámbito científico. Además, siguiendo este marco legal, se han desarrollado programas y 
actividades con el fin de promover, entre otros aspectos, las vocaciones científicas de mujeres y 
niñas. Un ejemplo de ello es la Alianza STEAM (Ciencia, Tecnología, Ingeniería, Artes y Matemá-
ticas), una iniciativa del Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes de España 
cuyo objetivo es promover las vocaciones en niñas y jóvenes y reducir la brecha de género.

Las mujeres representan actualmente el 29,3 % del personal investigador mundial (UNESCO 
2019), aunque las cifras varían según los países. En España, las mujeres representan el 42 % 
del personal investigador de España, aunque este porcentaje fluctúa significativamente en fun-
ción del área de conocimiento o sector en el que se empleen. Las mujeres participan en menor 
grado en la empresa privada y están infrarrepresentadas en las áreas tecnológicas (Científicas 
en cifras 2023). Además de estas diferencias, en el ámbito científico las mujeres se enfrentan a 
dificultades para ascender y una mayor proporción de mujeres que de hombres abandonan la 
carrera académica, por lo que se enfrentan al techo de cristal y sufren lo que se conoce como 
leaky pipeline (Hunt 2016). Además, en términos de producción, tienden a publicar menos y a 
recibir menos citas que los hombres (Mueller et al. 2016; Duch et al. 2012), un patrón que se re-
pite incluso en las plataformas audiovisuales utilizadas para la difusión de la ciencia (Eizmendi 
y Peña-Fernández 2021).

La brecha en la presencia de hombres y mujeres en la comunicación científica viene de lejos, 
con estudios al respecto que indican que la cantidad (Mueller et al. 2016; Larivière et al. 2013) 
y el impacto (Duch et al. 2012) de las investigaciones varía en función del género de los auto-
res. Los estudios que han investigado los factores asociados a este fenómeno han identificado 
como causas de esta desigualdad las dificultades para lograr un equilibrio entre la vida laboral 
y personal (Myers et al. 2020; Krukowski et al. 2021; Deryugina et al. 2021), las asimetrías en 
el trabajo académico y en los niveles de responsabilidad que tienen hombres y mujeres cuando 
trabajan en equipo (Pereira 2021) y los estereotipos sociales existentes sobre las personas que 
se dedican a la ciencia (Carli et al. 2016). 

2. Antecedentes

https://www.science.org/doi/10.1126/science.148.3674.1196
https://www.un.org/es/observances/women-and-girls-in-science-day
https://alianzasteam.educacionfpydeportes.gob.es/inicio.html
https://www.ciencia.gob.es/Secc-Servicios/Igualdad/CientificasCifras.html
https://www.ciencia.gob.es/Secc-Servicios/Igualdad/CientificasCifras.html
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0019793915594597
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0022480416300087
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0051332
https://www.mdpi.com/2673-5172/2/4/46
https://www.mdpi.com/2673-5172/2/4/46
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0022480416300087
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0122565
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0051332
https://www.nature.com/articles/s41562-020-0921-y
https://doi.org/10.1089/jwh.2020.8710
https://pubs.aeaweb.org/doi/10.1257/pandp.20211017
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/gwao.12618
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0361684315622645
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La divulgación científica ha experimentado un gran auge en los últimos años (Diviu-Miñarro y 
Cortiñas-Rovira 2020). Aunque la comunicación de la investigación siempre ha sido una parte 
fundamental del trabajo académico (Côté y Darling 2018), la exigencia de trasladar los resul-
tados a la sociedad ha crecido a un ritmo cada vez mayor, demandando un mayor compromiso 
de la comunidad científica con la sociedad, y facilitando la relación entre el mundo científico y la 
ciudadanía (Anzivino 2021). De hecho, la propia Ley Orgánica del Sistema Universitario (LOSU) 
aprobada en marzo de 2023 ha reforzado la importancia de la transferencia del conocimiento en 
la carrera académica del personal investigador.

Sin embargo, la participación de las mujeres en actividades de comunicación de la ciencia sigue 
siendo menor y un ejemplo de ello fue lo ocurrido durante la pandemia de la covid-19. En un con-
texto de elevada demanda e impacto de la información científica en la sociedad, la productividad 
científica de las mujeres y su visibilidad en el ámbito de la divulgación resultó limitada (Andersen 
et al. 2020; King y Frederickson 2021).

De hecho, diversos estudios han observado la escasa presencia de científicas tanto en medios 
tradicionales como digitales (Aladro et al. 2014), y han señalado también que la imagen que se 
proyecta es sesgada y estereotipada (Husu y Tainio 2016; Mitchell y McKinnon 2019).

Precisamente esta menor visibilidad mediática puede afectar a la imagen social de las propias 
científicas, dado el potencial de los medios para crear y transformar la opinión pública (Mitra et 
al. 2018). A la hora de crear interés por la ciencia, los medios de comunicación pueden influir 
o condicionar la representación social construida en torno a las científicas, máxime cuando la 
mayoría de la población no tiene acceso directo a la experiencia científica y son los medios de 
comunicación los que ofrecen información sobre esta realidad. 

En este contexto y dadas las consecuencias sociales y académicas, el análisis de la participación, 
así como de las motivaciones y los obstáculos que perciben a la hora de colaborar con los medios 
como fuentes expertas, es fundamental.

http://Diviu-Miñarro y Cortiñas-Rovira 2020
http://Diviu-Miñarro y Cortiñas-Rovira 2020
https://doi.org/10.1139/facets-2018-0002
https://doi.org/09636625211002060
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32538780/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32538780/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/23780231211006977
https://doi.org/10.4185/RLCS-2014-1007en
https://revistas.ucm.es/index.php/INFE/article/view/53796
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0963662518801257
https://eprints.worc.ac.uk/7036/7/Gendering%2520Worcester%2520(2).pdf
https://eprints.worc.ac.uk/7036/7/Gendering%2520Worcester%2520(2).pdf
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3. Objetivos y preguntas de investigación

El objetivo principal de este estudio es conocer qué factores influyen en la participación de 
científicos y científicas como fuentes expertas en los medios de comunicación. Concretamente, 
la investigación se ha centrado en los científicos y en las científicas que han sido contactados 
como fuentes por el SMC España.

Del objetivo principal derivan los siguientes objetivos específicos (OE) de la investigación:

OE 1. Analizar los perfiles de las personas contactadas como fuentes infor-
mativas que aceptan o no aceptan participar en las actividades de comuni-
cación de la ciencia en medios.

OE 2. Conocer cuáles son las principales motivaciones que tienen las fuen-
tes expertas a la hora de comunicar ciencia en medios y analizar su relación 
con las distintas variables estudiadas (género, filiación, área de estudio, 
años de experiencia investigadora).

OE3. Conocer cuáles son los principales obstáculos que tienen las fuentes 
expertas a la hora de comunicar ciencia en medios y estudiar qué relación 
guardan con otras variables (género, filiación, área de estudio, años de ex-
periencia investigadora).
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Metodología	 4

4. Metodología
Para alcanzar los objetivos descritos, el estudio se ha llevado a cabo en dos fases:

Fase I
Durante el periodo de análisis, que se ha prolongado durante tres meses desde marzo de 2024, 
se ha creado un fichero con los contactos a fuentes expertas establecidos por el SMC en su ac-
tividad periodística diaria (N=649). Algunas de esas fuentes fueron contactadas en más de una 
ocasión; la tasa de repetición es del 1,18. En el fichero se han incluido datos como su género, el 
área en el que trabajan, el tema abordado, su posición en la escala académica y la razón por la 
que los periodistas del SMC han escogido a cada fuente. Se han analizado las características de 
las personas contactadas y de aquellas que han aceptado la propuesta de colaboración del SMC. 

Fase II
En una segunda fase, se han investigado las motivaciones y los obstáculos que las fuentes ex-
pertas perciben en su relación con los medios de comunicación y que podrían incidir en la par-
ticipación en estas actividades. Para ello, se ha optado por un método cuantitativo: la encuesta. 
Esta técnica es ampliamente utilizada como procedimiento de investigación, debido a que pro-
porciona un sistema estandarizado que permite recoger y analizar los datos.

A tal efecto, se ha tomado como muestra el conjunto de todas las personas consultadas una o 
más veces por el equipo del SMC como posibles fuentes expertas durante el periodo de análisis 
de tres meses (N=649), a quienes se les ha enviado, vía email, un cuestionario sobre las motiva-
ciones o los obstáculos que han influido en que acepten o declinen la propuesta de participación 
en los medios. 

A las personas que han respondido al requerimiento de SMC se les ha enviado el cuestionario 
sobre sus motivaciones (Anexo I); mientras que a las personas que no han aceptado o no han 
respondido a la petición se les ha enviado el cuestionario sobre los obstáculos que han percibido 
(Anexo II). En el cuestionario se han incluido, además, datos para completar el perfil de las per-
sonas encuestadas. Se lanzó un cuestionario por cada contacto realizado, por lo que una misma 
fuente pudo responder varias veces en función de su experiencia en cada caso. A las fuentes 
internacionales se les enviaron los cuestionarios en inglés.

4.1. Características de la muestra
De los 649 cuestionarios enviados, se han obtenido 241 respuestas. Por lo tanto, la tasa de 
respuesta ha sido del 37,48 %, con una tasa de abandono nula. 

De las encuestas respondidas, 89 corresponden a personas que habían aceptado la propues-
ta de SMC y, por lo tanto, se les ha interrogado sobre sus motivaciones para divulgar. Otras 
63 son respuestas de expertos y expertas que habían declinado la participación y 89 pertene-
cen a personas que no habían respondido a la petición inicial del SMC. En estos dos últimos 
casos, se les ha preguntado por los obstáculos que les han impedido aceptar la propuesta de 
ser fuentes informativas.
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Las 241 personas que han completado la encuesta forman la muestra de la segunda parte 
del estudio, que presenta las siguientes características:

•	 	En cuanto a la identidad de género de las personas que han respondido al cuestionario, 
el 40,25 % (97) son mujeres, el 59,34 % (143) hombres y una de ellas (0,41 %) ha decli-
nado responder.

•	 	Sobre los años de experiencia en investigación, la media es de 24,2 años y varía ligera-
mente entre hombres (26,17) y mujeres (21,29). 

•	 	En cuanto a la filiación principal, los participantes se han categorizado en: administración 
(1,66 %), centro de investigación privado (4,15 %), centro de investigación público (39 %), 
empresa (0,83 %), hospital (12,45 %), sociedad médica y científica (2,90 %), universidad 
(37,76 %) y otros (1,24 %).

•	 	114 personas ocupan un puesto de responsabilidad en sus instituciones (equipos de 
investigación, departamentos médicos, etc.), es decir, el 47,3 %; de las cuales 33 son mu-
jeres (28,95 %) y 81 hombres (71,05 %). 

•	 	Por áreas de estudio, los datos obtenidos se han englobado empleando la clasificación 
de las áreas científicas de la Agencia Estatal de Investigación, basada en cuatro áreas 
principales: Ciencias básicas (9,54 %), Ciencias de la Vida y de la Salud (74,27 %), Inge-
nierías y Tecnologías (4,98 %) y Ciencias Sociales y Humanidades (10,79 %). 
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5. Resultados

El epígrafe de los resultados se ha desglosado en dos partes, siguiendo la estructura bifásica 
de estudio. 

En primer lugar, se ha analizado la participación como fuentes informativas de las personas 
expertas consultadas durante el periodo de análisis, con datos recogidos por el equipo de pe-
riodistas del SMC. 

En segundo lugar, se examinan las respuestas ofrecidas a través de la encuesta sobre las moti-
vaciones y los obstáculos que perciben las fuentes a la hora de responder a los medios (N=241) 
y su relación con las distintas variables que analiza el estudio.

5.1. Fuentes consultadas y grado de aceptación
En primer lugar, se ha realizado un análisis de las fuentes consultadas por el SMC durante el 
periodo de estudio. En el plazo de tres meses se han realizado 649 contactos con fuentes de los 
cuales 285 corresponden a mujeres (43,91 %) y 364 a hombres (56,09 %). Aunque la brecha de 
género entre las fuentes es menor que en otros estudios (GMMP 2021), existe una diferencia 
porcentual de 12,18 puntos. 

Estos porcentajes superan a los del análisis preliminar sobre fuentes empleadas desde la crea-
ción del SMC España hasta el inicio de este estudio. Podría deberse a dos cuestiones: que la 
propia búsqueda durante el periodo de análisis haya estado influida por una aplicación más 
consciente de la perspectiva de género; y que la inclusión paulatina de científicas en la base de 
datos facilite su selección.

Gráfico 1. Porcentaje de consultas a mujeres y a hombres realizadas por el SMC durante el periodo 
de análisis.

43,91%

56,09%

Mujeres Hombres

http://GMMP 2021
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Para indagar en los criterios a la hora de seleccionar las fuentes, el equipo de SMC ha recogido la 
razón principal por la cual ha contactado con cada una de las voces expertas. El análisis de los da-
tos recabados muestra que la mayoría de las fuentes han sido elegidas porque ya habían sido con-
sultadas con anterioridad, porque han publicado recientemente papers o son expertas en el tema. 
Actualmente, la agilidad es una de las exigencias del oficio periodístico, lo que favorece la selección 
de voces expertas a las que se les presupone una predisposición a colaborar. 

Existen diferencias apreciables en cuanto al género. En el caso de los hombres, es más frecuente 
que se acuda a ellos porque previamente han ofrecido su punto de vista; mientras que, en el caso 
de las mujeres, el mayor porcentaje corresponde a expertas que recientemente han publicado sobre 
la cuestión a tratar o acreditan su valor como fuente sobre el tema (Gráfico 2).

Gráfico 2. Porcentaje de fuentes (total, hombres y mujeres) según la razón por la que el SMC les 
consultó durante el periodo de análisis.
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Al analizar el grado de aceptación a ser fuente informativa, del total de personas consultadas 
durante el periodo de análisis, el 23,73 % aceptó; el 17,72 % mostró su negativa y el 58,55 % no 
respondió. Del total de científicas consultadas, el 20,35 % aceptó participar, frente al 26,37 % 
de los hombres consultados (Gráfico 3).

Gráfico 3. Porcentaje de mujeres, de hombres y del total de personas consultadas que aceptaron, 
no aceptaron o no respondieron a la propuesta de ser fuente informativa.
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Finalmente, de las 154 personas que aceptaron ser fuentes informativas para valorar los temas 
propuestos durante los tres meses del análisis, el 37,66 % fueron mujeres y el 62,34 % hombres 
(Gráfico 4).

Gráfico 4. Porcentaje de mujeres y hombres sobre el total de las personas consultadas que 
aceptaron, no aceptaron o no respondieron a la propuesta de ser fuente informativa.
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5.2. Motivaciones
Del total de las 89 personas expertas que aceptaron la propuesta de SMC para ser fuente infor-
mativa y después contestaron al cuestionario sobre sus motivaciones, el 82,02 % cree que forma 
parte de su trabajo y el 61,80 % desea mejorar la cobertura mediática. El 53,93 % de los en-
cuestados ha elegido la opción “Me gusta comunicar con los medios”, y en menor proporción lo 
hacen para publicitar su trabajo (16,85 %) o por los beneficios a su carrera académica (13,48 %). 

Por lo tanto, entre los científicos y científicas que hablan con los medios prevalecen los argu-
mentos sociales más que los intereses individuales. No obstante, se perciben sensibles diferen-
cias de género (Gráfico 5); ya que los hombres muestran una tendencia mayor por la promoción 
de sus carreras académicas que las mujeres, que afirman en un porcentaje mayor que es parte 
de su trabajo o que les gustaría mejorar la cobertura mediática.

Gráfico 5. Motivaciones de las personas (total, mujeres y hombres) que aceptaron ser fuente 
informativa (respuesta múltiple)
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Además del género, es importante analizar otras variables sobre las motivaciones de las fuentes 
expertas. Así, en referencia su filiación, se aprecian ciertas tendencias. El 92,31 % de las fuentes 
de la universidad considera que hablar con los medios es parte de su trabajo, y el porcentaje 
también es elevado en los hospitales y los centros de investigación públicos. Esto, probable-
mente, guarde relación con la valoración cada vez mayor de las actividades de transferencia 
de conocimiento en la carrera académica. Las personas que trabajan en hospitales son las más 
motivadas por mejorar la cobertura mediática, posiblemente porque los temas de salud son los 
que suelen ocupar más espacio en la agenda informativa y, en ocasiones, con controversia. En 
el gráfico 6 solo se han reflejado los datos de centros de investigación públicos, universidades 
y hospitales, debido a que las muestras en las demás categorías (administración, centro de in-
vestigación privado, empresa, sociedad médica y científica) son muy pequeñas para un análisis 
estadístico que aporte datos significativos. 

Gráfico 6. Motivaciones por las que aceptaron ser fuente informativa, según su filiación (respuesta 
múltiple).
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Los datos (Gráfico 7) muestran que las fuentes con menos años de experiencia en investigación 
(hasta 10) dicen en mayor proporción que les gusta comunicar con los medios. Además, entre 
las personas con una trayectoria de entre 11 y 20 años, el porcentaje que valora el beneficio a su 
carrera es mayor que en los demás tramos.

Gráfico 7. Motivaciones por las que aceptaron ser fuente informativa, según sus años de 
experiencia investigadora (respuesta múltiple).
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Por áreas científicas (Gráfico 8), las fuentes de ciencias de la vida y la salud son las que más 
quieren mejorar la cobertura mediática, y quienes más creen en el beneficio para sus carreras 
son las de ciencias tecnológicas. No valoran esta motivación las fuentes de ciencias sociales y 
humanas, a quienes les gusta menos hablar con los medios. 

Gráfico 8. Motivaciones por las que aceptaron ser fuente informativa, según su área de 
investigación (respuesta múltiple).
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En cuanto a las temáticas abordadas, en la opción “quiero mejorar la cobertura mediática” hay 
porcentajes elevados en cáncer, clima y genética. La tasa más alta en la opción “quiero publicitar 
nuestro trabajo” se observa en contaminación.

5.3. Obstáculos 
La falta de tiempo debido a la carga de trabajo es el motivo que más repiten quienes no acep-
taron, sin diferencias de género (Gráfico 9). De las 152 personas encuestadas que no habían 
aceptado la invitación del SMC para participar como fuente experta, 96 han alegado esta razón. 

Ninguna fuente ha reportado malas experiencias con los medios. Cabe señalar el alto porcentaje 
de fuentes que han señalado “otros motivos” como obstáculos, que, en la mayoría de los casos 
se refieren a un error en la recepción del mensaje o a la premura con la que se les pide participar.

Las diferencias de género son notables entre quienes aducen falta de tiempo por razones de 
conciliación, de casi 13 puntos: el 22,95 % de las expertas frente al 10 % de hombres. En el resto 
de las categorías no hay diferencias significativas, aunque los expertos prefieren que participen 
otras personas, mientras que las mujeres sostienen en una proporción ligeramente mayor que 
no son expertas en el tema, lo que podría estar relacionado con el síndrome del impostor (Mu-
radoglu 2022).

https://doi.org/10.1037/edu0000669
https://doi.org/10.1037/edu0000669
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Gráfico 9. Obstáculos reportados por las personas (total, mujeres y hombres) que rechazaron ser 
fuente informativa (respuesta múltiple).
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En cuanto a la filiación, si se comparan los centros de investigación públicos y la universidad, en 
este último caso el porcentaje de fuentes expertas que alegan falta de tiempo es casi 14 puntos 
más alto. En el gráfico 10 solo se han reflejado los datos de los tipos de filiación con una muestra 
suficiente para hacer un análisis estadístico.

Gráfico 10. Obstáculos por los que rechazaron ser fuente informativa, según su filiación (respuesta 
múltiple).
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En lo que a los años de experiencia en investigación se refiere (Gráfico 11), son las personas 
con una carrera dilatada las que más señalan la falta de tiempo debido a la carga de trabajo. El 
personal investigador con menos experiencia es el que en mayor medida acusa la falta de tiempo 
por cuestiones de conciliación.
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Gráfico 11. Obstáculos por los que rechazaron ser fuente informativa, según sus años de 
experiencia investigadora (respuesta múltiple).
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En cuanto a las áreas científicas, en ciencias de la vida y la salud y en ciencias sociales una pro-
porción mayor de personas alega falta de tiempo debido a la carga de trabajo (Gráfico 12).

Gráfico 12. Obstáculos por los que rechazaron ser fuente informativa, según su área de 
investigación (respuesta múltiple).
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Por temáticas abordadas, se aprecia que las personas a las que se propuso comunicar sobre gi-
necología, fertilidad y vacunas alegan en mayor medida que no son expertas en el tema.
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6. Conclusiones

Las mujeres han accedido progresivamente a la carrera científica y cada vez son más las que 
ejercen su profesión en las distintas áreas de investigación. No obstante, todavía hoy se eviden-
cia una brecha de género tanto vertical como horizontal en la carrera investigadora. Es decir, las 
mujeres tienen más dificultades para avanzar en su carrera científica y, además, su presencia es 
reducida en ciertas disciplinas.

Esta brecha también se observa en la producción de conocimiento. Las mujeres publican menos 
papers y obtienen un impacto menor. La brecha se extiende a la comunicación de la ciencia, una 
actividad que cada vez tiene más relevancia social y académica.

Según el análisis llevado a cabo en este estudio, los datos de participación de los científicos y las 
científicas como fuentes informativas revelan las siguientes tendencias:

•	 	Son ellos quienes en mayor proporción reciben peticiones para participar como fuen-
tes informativas en los medios. En el plazo de tres meses de análisis, el 43,91 % de las 
fuentes consultadas por el Science Media Centre España han sido mujeres y el 56,09 % 
hombres (Gráfico 1). 

•	 	La mayor exposición mediática de los hombres científicos les beneficia de cara a futuras 
intervenciones: que previamente hayan aceptado una propuesta es una de las motiva-
ciones de los periodistas a la hora de contactar con las fuentes (Gráfico 2). Así, cuando 
se analizan las razones por las que el equipo de periodistas del SMC contactó con una 
fuente potencial para comentar una noticia científica en el periodo del estudio, se observa 
que el 51,65 % de los hombres fueron contactados porque ya habían participado antes 
en este tipo de contenidos, frente al 43,16 % de las mujeres. A ellas, en cambio, se las 
consultó en más ocasiones porque habían escrito papers recientes sobre el tema tratado 
(48,07 %) que a ellos (40,94 %). 

•	 	Además, los científicos muestran una mayor predisposición que las científicas a aceptar 
las propuestas del SMC para ser fuentes informativas: del total de mujeres consultadas, 
el 20,35 % accedió, frente al 26,37 % de los hombres consultados (Gráfico 3). 

•	 	Así, en el periodo de análisis, del total de personas que aceptaron las propuestas del 
SMC y aparecieron finalmente como fuentes informativas, el 37,66 % fueron mujeres y el 
62,34 % hombres (Gráfico 4). Esta menor participación mediática de las mujeres científi-
cas les resta visibilidad y ahonda en las percepciones estereotipadas que tiene el público 
sobre el personal investigador, tal y como han corroborado estudios previos.

En cuanto a las motivaciones para comunicar ciencia en los medios:

•	 	El 82,02 % de las personas que han participado como fuentes informativas del SMC 
durante el periodo de estudio lo ha hecho porque cree que es parte de su trabajo (Gráfi-
co 5). A esta motivación responden el 91,67 % de las científicas frente al 75,47 % de los 
científicos que han participado como fuentes. 
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•	 	El 61,8 % del personal investigador que ha colaborado con el SMC lo ha hecho porque 
desea que con su intervención mejore la cobertura del tema abordado (el 75 % de ellas 
frente al 52,83 % de ellos). 

•	 	Hay diferencias significativas por géneros. El porcentaje de mujeres que alude a las razones 
anteriores, relacionadas con la responsabilidad social de hacer llegar el conocimiento cien-
tífico al público, es mayor que el de los hombres. Además, entre los científicos prima más el 
beneficio individual para su carrera académica (18,87 %) que entre las científicas (5,56 %).

•	 	Aparte del género, influyen en su participación en los medios otros factores, tales como 
la experiencia investigadora. Las personas con una trayectoria más corta señalan en ma-
yor proporción que les gusta comunicar con los medios y que acceden a colaborar porque 
creen que les beneficia en su carrera académica (Gráfico 7).

•	 	Por áreas científicas, las personas que trabajan en ciencias de la vida y la salud son quienes 
más aprecian la oportunidad de mejorar la cobertura de sus temas (64,62 %), probable-
mente debido al peso que estos tienen en la agenda mediática (Gráfico 8).

En cuanto a los obstáculos para comunicar ciencia en los medios: 

•	 	La falta de tiempo debido a la carga de trabajo es el principal argumento (63,16 %) que 
emplean tanto los científicos como las científicas que rechazaron la propuesta de ser 
fuente informativa del SMC durante los tres meses de análisis (Gráfico 9).

•	 Ninguna de las personas que han rechazado ser fuentes científicas alega razones relacio-
nadas con una percepción negativa de su participación en los medios.

•	 	Entre las mujeres (6,56 %) es ligeramente mayor que entre los hombres (5,56 %) la pro-
porción de quienes rechazan participar porque no se consideran expertas en el tema. 

•	 	No se aprecian grandes diferencias de género en las barreras que impiden al personal 
investigador intervenir en los medios de comunicación, excepto en una: la falta de tiempo 
por cuestiones de conciliación, que afecta más a las científicas (22,95 %) que a los cientí-
ficos (10 %), con una notable diferencia de casi 13 puntos porcentuales. 

•	 	La falta de tiempo relacionada con la conciliación también repercute en mayor medida en 
el personal investigador con menos experiencia (Gráfico 11).

Las limitaciones del estudio derivan de la población analizada, ya que se centra en las fuentes 
contactadas por el SMC. Sería interesante, a este respecto, replicar el estudio por parte de insti-
tuciones y medios de comunicación para conocer las percepciones del personal investigador, así 
como profundizar a través de técnicas cualitativas.

En cualquier caso, este estudio contribuye al conocimiento sobre la participación de científicos y 
científicas como fuentes expertas y sobre sus motivaciones y obstáculos, de cara a adoptar medi-
das que incentiven su participación o atenuar barreras que dificulten esta actividad. 
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Anexo I

Email para científicos y científicas que sí aceptaron la propuesta de ser fuente 
informativa
Asunto: Participa en el primer estudio SMC para mejorar el periodismo científico

Mensaje:

Hola, [Nombre]:

Hace unos días, desde el Science Media Centre España te pedimos declaraciones sobre este 
tema: [‘Tema’]. Gracias por aceptar nuestra invitación.

Ahora no vamos a pedirte otra reacción, sino tu ayuda con un estudio propio para analizar y 
mejorar las interacciones entre fuentes científicas y periodistas que estamos llevando a cabo 
con el grupo de investigación Gureiker de la UPV/EHU. Solo necesitamos que respondas a una 
encuesta de cinco preguntas que te llevará menos de un minuto. Si quieres ayudarnos, por favor, 
completa el formulario*:  [enlace al formulario]

Los datos serán tratados exclusivamente para fines de investigación y de manera anónima. 

¡Muchísimas gracias, [Nombre]!

Un saludo cordial del equipo SMC y del grupo de investigación Gureiker.

* Si ya has rellenado esta encuesta anteriormente, y esta última vez tus razones para colaborar 
o no hacerlo han cambiado, te agradeceremos que vuelvas a completar la encuesta. 

Formulario: 

Estudio de las motivaciones y los obstáculos de las fuentes informativas científicas

Necesitamos tu correo electrónico para vincular tus repuestas a otras variables analizadas. Los 
datos facilitados mediante el siguiente formulario serán tratados exclusivamente para fines de 
investigación y de manera anónima. 

1. Tu email, por favor.

2. Años de experiencia investigadora.

3. Filiación principal. (Elige un máximo de 2, las que mejor te representen como voz experta en 
esta interacción con los medios)

Seleccione como máximo 2 opciones.

•	 	Centro de investigación público

•	 	Centro de investigación privado

•	 	Universidad

•	 	Hospital

•	 	Administración
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•	 	Empresa

•	 	Sociedad médica/ científica

•	 	Otras

4. Razón por la que hace unos días aceptaste la invitación de SMC a comentar un paper o una 
noticia (puedes elegir más de una opción)

•	 	Creo que es parte de mi trabajo

•	 	Me gusta comunicar con los medios

•	 	Quiero publicitar nuestro trabajo

•	 	Quiero mejorar la cobertura de este tema por parte de los medios

•	 	Beneficia a mi carrera académica

•	 	Otras

5. Tu género

•	 	Mujer

•	 	Hombre

•	 	No binario

•	 	Prefiero no decirlo

6. Gracias del equipo SMC y del grupo de investigación Gureiker. Si quieres hacernos algún co-
mentario, te leeremos. 

7. Por último, necesitamos que aceptes la política de privacidad y protección de datos.

Información de protección de datos. La entidad responsable del tratamiento de sus datos es la 
Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología F.S.P. (FECYT). Los datos serán tratados con 
la finalidad de gestionar la colaboración.

Sus datos proceden de la página web de su universidad o centro de investigación. Las categorías 
de datos que tratamos son datos de contacto.

Puede ejercer sus derechos y obtener información adicional en este enlace:
https://privacidad.fecyt.es 

He leído y acepto el Aviso Legal https://avisolegal.fecyt.es, la Política de Privacidad
https://privacidad.fecyt.es, así como la Información de Protección de Datos.

Anexo II

Email para científicos y científicas que no aceptaron la propuesta de ser fuente 
informativa
Asunto: Participa en el primer estudio SMC para mejorar el periodismo científico

Mensaje:

Hola, [Nombre]:

Hace unos días, desde el Science Media Centre España te pedimos declaraciones este tema: 
[‘Tema’], pero la colaboración no fue posible.

Ahora, no vamos a pedirte otra reacción, sino tu ayuda con un estudio propio para analizar y me-
jorar las interacciones entre fuentes científicas y periodistas que estamos llevando a cabo con 
el grupo de investigación Gureiker de la UPV/EHU. Solo necesitamos que respondas a una en-
cuesta de cuatro preguntas que te llevará menos de un minuto. Si quieres ayudarnos, por favor, 
completa el formulario*: [enlace al formulario] 

Los datos serán tratados exclusivamente para fines de investigación y de manera anónima. 

¡Muchísimas gracias, [Nombre]!

Un saludo cordial del equipo SMC y del grupo de investigación Gureiker.

* Si ya has rellenado esta encuesta anteriormente, y esta vez tus razones para colaborar o no 
hacerlo han cambiado, te agradeceremos que vuelvas a completar la encuesta. 

Formulario: 

Estudio de las motivaciones y los obstáculos de las fuentes informativas científicas

Necesitamos tu correo electrónico para vincular tus repuestas a otras variables analizadas. Los 
datos facilitados mediante el siguiente formulario serán tratados exclusivamente para fines de 
investigación y de manera anónima. 

1. Tu correo electrónico, por favor.

2. Años de experiencia investigadora.

3. Filiación principal. (Elige un máximo de dos, las que mejor te representen).

•	 	Centro de investigación público

•	 	Centro de investigación privado

•	 	Universidad

•	 	Hospital

•	 	Administración

•	 	Empresa

https://www.fecyt.es/es/info/politica-de-privacidad
https://www.fecyt.es/es/info/aviso-legal
https://www.fecyt.es/es/info/politica-de-privacidad
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•	 	Sociedad médica/ científica

•	 	Otras

4. Razón por la que hace unos días declinaste la invitación de SMC a comentar un paper o una 
noticia (puedes elegir más de una respuesta).

•	 	No tengo tiempo debido a la carga de trabajo

•	 	No tengo tiempo debido a cuestiones de conciliación

•	 	Prefiero que participe otra persona

•	 	Tengo que reflexionar sobre el tema

•	 	Prefiero no relacionarme con los medios

•	 	Creo que me puede perjudicar en mi carrera

•	 	He tenido malas experiencias con los medios

•	 	Otras

5. Tu género

•	 	Mujer

•	 	Hombre

•	 	No binario

•	 	Prefiero no decirlo

6. Gracias del equipo SMC y del grupo de investigación Gureiker. Si quieres hacernos algún co-
mentario, te leeremos. 

7. Por último, necesitamos que aceptes la política de privacidad y protección de datos.

Información de protección de datos. La entidad responsable del tratamiento de sus datos es la 
Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología F.S.P. (FECYT). Los datos serán tratados con 
la finalidad de gestionar la colaboración.

Sus datos proceden de la página web de su universidad o centro de investigación. Las categorías 
de datos que tratamos son datos de contacto.

Puede ejercer sus derechos y obtener información adicional en este enlace
https://privacidad.fecyt.es

He leído y acepto el Aviso Legal https://avisolegal.fecyt.es, la Política de Privacidad
https://privacidad.fecyt.es, así como la Información de Protección de Datos.

https://www.fecyt.es/es/info/politica-de-privacidad
https://www.fecyt.es/es/info/aviso-legal
https://www.fecyt.es/es/info/politica-de-privacidad



