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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

PRESENTACION

El analisis de la transferencia de tecnologia en nuestro pais requiere de una
perspectiva amplia que considere los numerosos factores que intervienen en ella.
Entre las funciones que la FECYT tiene encomendadas, estd la de propiciar el
encuentro entre los distintos actores que participan en los diferentes ambitos del
Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia. El presente informe es el resultado de
la puesta en comin de los conocimientos y las experiencias de destacados
especialistas en el ambito de la valorizacion de la investigacion basica y pretende
ser una herramienta de diagnostico dirigida a los responsables encargados de la
definicion de nuevas politicas en las administraciones publicas, sin olvidar a los
gestores de estas politicas ni, por supuesto, a los artifices de la generacion de
riqueza a partir del conocimiento: nuestros investigadores.

Quiero agradecer a todas las personas que han participado en la elaboracion de
este informe su compromiso hacia la mejora de nuestra estructura de transferencia
y confio en que todo su trabajo sea de utilidad a los destinatarios de este
documento.

JOAN COMELLA

Director General






Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

0. Resumen ejecutivo

El documento “Carencias y Necesidades del Sistema Espafiol de Ciencia y
Tecnologia. Recomendaciones para mejorar los procesos de transferencia de
conocimiento y tecnologia a las empresas” pretende aportar un diagnostico
conjunto por parte de los distintos actores del Sistema de Ciencia y Tecnologia
espaflol, sobre el proceso de transferencia de conocimiento y tecnologia. El
informe presenta un analisis objetivo de los defectos de nuestro sistema de
transferencia, y emite propuestas de mejora, tanto de aquellos aspectos debidos a
la propia administraciéon como de aquellos debidos a los agentes fundamentales
del sistema: empresas, universidades, centros tecnologicos y de investigacion,
organismos publicos de investigacion, y las diversas estructuras de interfaz.

El capitulo 1 justifica la necesidad del presente informe, a partir de las recientes
recomendaciones de la Comision europea, donde se enfatiza que una Europa mas
competitiva debe apostar por el fomento de la competitividad industrial, la
potenciacion de la investigacion, la innovacion y el espiritu emprendedor. Sin
embargo, una accion dirigida Unicamente a cada entorno de generacion de
conocimiento (organismos publicos) o de aplicacion del mismo (empresas), sin
considerar el papel fundamental de los procesos de transferencia de conocimiento
y tecnologia, dard lugar a una baja efectividad para eliminar, o al menos
disminuir, el problema asociado a la “Paradoja Europea” considerada como la
falta de relacion entre el nivel cientifico europeo y el aprovechamiento que de éste
se realiza por parte del sector productivo para mejorar su competitividad y
aumentar el nivel de innovacion.

La mejora de la transferencia de conocimiento requiere el apoyo a unas
estructuras de transferencia “eficaces y consolidadas”, la creacion de nuevas
estructuras de gestion y apoyo de la transferencia de tecnologia, mas adecuadas a
las nuevas funciones; asi como nuevos instrumentos dinamizadores de la
transferencia, e importantes cambios normativos orientados a favorecer nuevos
procesos organizativos que faciliten la generacion de conocimiento y su puesta en
valor.

El capitulo 2 aborda el concepto de “Funcidon Transferencia” de manera global,
pero especialmente desde el punto de vista de las universidades. El desarrollo de
politicas centradas en una economia basada en el conocimiento ofrece una de las
mayores oportunidades a las universidades de participar estratégicamente en el
desarrollo econémico regional, al actuar como uno de los agentes fundamentales
del sistema y como uno de los principales generadores de conocimiento.

Se incide también en la urgente necesidad de un cambio cultural en las
universidades, que acompafie la transformacion hacia un nuevo sistema de
gobierno que encuentre el punto de equilibrio entre la tercera mision de la



universidad (de difusion y transferencia de conocimiento) y su grado de
autonomia, especialmente en el campo de la investigacion.

Asimismo, también se hace necesario potenciar en mayor medida los distintos
componentes de la funcion transferencia, como son: la gestion del conocimiento
generado (derechos de propiedad industrial e intelectual), la gestion de las
capacidades y oferta de la universidad (I+D en colaboracion), el proceso de
creacion de spin-offs o la gestion de estructuras de interfaz.

El capitulo 3 estudia de forma exhaustiva el concepto de gobernanza en las
universidades. El analisis pone de manifiesto la necesidad de un cambio en la
gestion de las mismas para poder afrontar su papel como actores principales en la
economia del conocimiento. La gestion de la nueva universidad va a requerir
nuevos componentes (gestion del conocimiento, de los derechos de propiedad
industrial e intelectual, de los recursos humanos, de los recursos financieros, de
las facilidades en servicios y tecnologias, de las habilidades positivas de
anticipacion, adaptacion y generacion del cambio, mediante la consolidacion de
nuevas ideas). Ademas, en el momento actual se hace mas necesario que nunca
procesos de cooperacion, de alianzas estratégicas y de participacion en redes.

El conocimiento generado en Espafia, especialmente el procedente de los grupos
universitarios, se ha difundido tradicionalmente de forma abierta a través de
publicaciones cientificas, conferencias y comunicaciones a congresos. También se
ha difundido mediante las habilidades, técnicas y conocimiento de las personas
formadas en centros académicos e incorporadas a las empresas y al sector
productivo en general. Es imprescindible empezar a introducir desde los
responsables de los gobiernos pautas de funcionamiento para evitar que, mediante
un excesivo idealismo, se pongan en régimen de conocimiento abierto aspectos
fundamentales para el progreso social, industrial o econdémico, sin haber
estudiado previamente su potencial valor de mercado o la conveniente proteccion
previa (patente u otros mecanismos), en especial cuando este proceso de
valorizacion y proteccion sea necesario para su posterior comercializacion.

Ademas, se identifica y comenta distintas barreras de ejecucion de la Funcion
Transferencia y, se incide, desde la propia gobernanza de las universidades, en las
barreras relacionadas con el concepto de proteccion y comercializacion de los
resultados de la [+D, en las barreras legales, empresariales, y del entorno o
culturales.

El capitulo 4 describe sucintamente las estructuras de apoyo a la transferencia de
conocimiento y tecnologia: OTRI, parques cientificos, centros tecnologicos,
incubadoras tecnologicas, FUE (Fundaciones Universidad-Empresa), CEEls
(Centros Europeos de Empresas Innovadoras), analizando la situacion actual y
proponiendo las recomendaciones mas consensuadas para mejorar y aumentar su
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eficacia dentro del Sistema espafiol de Transferencia.

En el caso de las estructuras vinculadas a entornos universitarios (parques
cientificos, incubadoras), se pone de manifiesto la necesidad de una definicion
clara de los objetivos institucionales en relacion a las diferentes funciones que
asumen dichas estructuras dentro de la funcion transferencia. Es preciso que todas
ellas respondan a una misma politica corporativa, con una direccion operativa
unica, que manteniendo sus propias identidades, facilite la concertacion en tareas
que precisan coordinacion.

El capitulo 5 analiza la perspectiva de la empresa, sus capacidades y limitaciones
en el proceso de absorcion y generacion del conocimiento. En este capitulo se
abordan temas como la influencia de la tipologia del tejido empresarial en
relacion con el Sistema Espafiol de Innovacion y la eficacia de este tltimo en la
transferencia de conocimiento y tecnologia desde los grupos publicos de
investigacion a las empresas; asi como el impacto de la creacion de nuevas
empresas de base tecnologica (spin-off y start-ups) cuyo fin es acercar las nuevas
tecnologias al mercado regional.

Se pone de manifiesto que en un escenario global es fundamental promover el
incipiente cambio de orientacion de las empresas hacia una mayor contribucion
de la innovacién como fuente de competitividad. Asi, la implantacion de politicas
encaminadas a la mejora de la innovacion tecnologica y especialmente al aumento
de la productividad de la economia deben englobar un conjunto de elementos,
entre los que cabe destacar: la formacion, el aumento del gasto en I[+D,
especialmente en el sector privado, el impulso de politicas industriales sectoriales
y de los servicios de alta tecnologia, y la potenciacion de la transferencia de
conocimiento.

Finalmente, el apartado 6 recoge a modo de tabla resumen, los diagndsticos y
recomendaciones comentados mas ampliamente en capitulos anteriores, y
clasificados, segun su tipologia, en barreras normativas; del sistema universitario
y de los Organismos Publicos de Investigaciéon (OPI); inherentes a los
investigadores; del entorno empresarial; del propio proceso de transferencia o
barreras del entorno financiero.
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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

1. Justificacion

Por primera vez las opiniones de los expertos economicos estan siendo dirigidas
a explicar el papel actual del conocimiento como elemento diferenciador de las
politicas econdémicas e industriales de los paises europeos incorporados de lleno
a las nuevas reglas de la globalizacion. Es, por tanto, la primera vez que las
instituciones encargadas de generar nuevo conocimiento (universidades y
organismos publicos de investigacion), se hallan bien situadas en las discusiones
acerca de las medidas a adoptar para transformar las politicas industriales clasicas
a la nueva situacion, apareciendo como agentes fundamentales en los sistemas
regionales y nacionales de innovacion'.

La preocupacion actual reside en el hecho de conocer si el sistema publico de
generacion de nuevo conocimiento, especialmente en areas de las nuevas
tecnologias (biotecnologia, biomedicina, nanotecnologias, TIC, energia,...) sera
capaz de dar respuesta con rapidez y eficacia a las exigencias de la nueva
situacion o si, por el contrario, debido a las inercias del sistema publico espafiol
de ciencia y tecnologia, desaprovechara este importante momento olvidando su
responsabilidad social.

Por otro lado, a pesar de que en el sector publico es donde se produce un mayor
nivel de nuevos conocimientos a través de la investigacion, cada vez mas se
observa una mayor implicacion de los centros tecnologicos en la generacion de
conocimiento procedente de la I+D propia. Esta situacion, permitira a los centros
tecnologicos situarse en posiciones ventajosas para desarrollar sistemas eficientes
de transferencia a las empresas, especialmente para las PYMES. Es preciso
considerar si esta nueva situacion se produce en aquellas regiones donde existe
una mayor debilidad del sistema publico de [+D o por el contrario es un cambio
de estrategia de los centros tecnologicos independientemente de la situacion del
entorno.

La respuesta del entorno empresarial y financiero a los nuevos retos de la
competitividad también es fundamental en los ambitos de empresas, plantas o
procesos de produccion de mayor intensidad tecnoldgica, en donde la mano de
obra necesaria es de alta especializacion. En estos casos, la deslocalizacion de este
tipo de empresas a los grandes paises de Asia y del este de Europa significaria que
la economia espafiola no presenta la competitividad exigible en relacion a su nivel
cientifico y tecnologico.

A nivel general, la objecion mas escuchada durante los ultimos meses consiste en
indicar la doble necesidad de un mayor esfuerzo publico y privado en
investigacion, en desarrollo tecnologico y en innovacion, asi como en una mejora

" Comision Europea, “El papel de las Universidades en la Europa del conocimiento”, COM (2003) 58 final.
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de la educacion y la formacion en funcion de las nuevas necesidades del mercado
de trabajo tecnologico.

Este analisis ya fue realizado por la Comision Europea en 1995 y descrito en el
“Libro Verde de la Innovacion”. Posteriormente, diversos documentos y
declaraciones realizadas tanto en el Consejo Europeo de Lisboa (2000) como en
el de Barcelona (2002) pusieron de manifiesto las debilidades del Sistema
europeo de Innovacion?, asi como los ejes centrales de la nueva politica cientifica
(descrita en la comunicacion Hacia un Espacio Europeo de Investigacion®) con el
objetivo de pasar del 1,9% del PIB dedicado a I+D a un 3% en el horizonte del
afio 2010.*

En todos estos documentos se puede apreciar la conexidn existente entre
crecimiento econdémico y competitividad empresarial con innovacion,
paralelamente a la importante conexion entre conocimiento y economia’. Sin
embargo, es preciso considerar como fundamental la transferencia de
conocimiento y tecnologia, generados en las universidades, centros publicos de
investigaciéon y en centros tecnologicos, a la sociedad, en general, y a las
empresas, en particular, como uno de los aspectos clave para el desarrollo del
nuevo espacio europeo de investigacion e innovacion. Sin un sistema eficiente y
eficaz de transferencia de tecnologia, las empresas dificilmente podran acceder a
un marco competitivo basado en la innovacion tecnologica.

El proceso de transferencia aparece como una necesidad de las instituciones
publicas tanto para cumplir con su funcién “dinamizadora”, como para mejorar el
nivel de financiacion mediante una politica activa de valorizacion y
comercializacion de la tecnologia. Es en este punto donde, desde un primer
momento, se requiere del conocimiento de la realidad del sector productivo
regional para aprovechar las necesidades o demandas tecnoldgicas de sus
empresas. Este conocimiento, a su vez, favorece un mejor desarrollo y enfoque de
la docencia. Cuando la oferta tecnologica no se haya correlacionada con la
demanda es necesario abrirse al mercado tecnoldgico global, o aplicar politicas de
creacion de nuevas empresas de base tecnologica que, en principio, actiian en el
ambito de la economia local.

La especificidad de cada sector, asi como el tipo de empresa (gran tamafio,
PYME...) puede determinar en cada caso el tipo de socio o estructura mas
adecuada para fomentar la innovacion tecnoldgica. Seglin la experiencia, cuando

2 Comision Europea, “La innovacion en una economia del conocimiento”, COM (2000)567 final.

* Comision Europea, “Towards a European Research Area”, COM(2000)6; “First report on progress toward the
European Research Area”, SEC(2001)465 y “The regional dimension of the European Research Area”,
COM(2001)549 final.

4 Comision Europea, “More research for Europe: towards 3% of GDP”, COM(2002) 499.
° Comisién Europea, “El papel de las Universidades en la Europa del conocimiento”, COM (2003) 58 final.
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el proceso de transferencia se realiza en el entorno de los centros tecnologicos, se
aprovecha mejor las necesidades de los potenciales receptores de los resultados
tecnologicos y de nuevo conocimiento. Esto es asi como consecuencia de la
mayor aproximacion de estos centros al conjunto de empresas, generalmente
PYMES, que han constituido la base sectorial de la creacion de los mismos. En
este sentido, los centros tecnologicos se hallan en una inmejorable posicion para
detectar las necesidades de investigacion de un determinado sector, facilitando de
esta forma la transferencia de tecnologia, mejorando la funcion de transferencia y
haciendo mas efectiva la rentabilizacion de las nuevas tecnologias.

La Comision europea en un reciente informe® ha analizado algunas cuestiones
clave de la competitividad en Europa entre las que destacan: el fomento del sector
industrial, la potenciacion de la investigacion, la innovacion y el espiritu
emprendedor.® Sin embargo, pocas veces se ha prestado atencion al hecho, puesto
de manifiesto en diversos estudios, que las politicas dirigidas unicamente a cada
entorno, ya sea de generacion de conocimiento o de empresa, sin considerar el
papel fundamental de los procesos de transferencia de conocimiento y tecnologia,
seran muy poco efectivas a la hora de disminuir la falta de competitividad del
sector productivo.

En Espaifia, hasta finales del siglo XX, no se ha empezado a tener la certeza de
que la fortaleza de nuestra economia depende, entre otros factores, de una correcta
aportacion al entorno productivo de los nuevos conocimientos generados por las
instituciones universitarias y los centros de investigacion. Para que las
instituciones introduzcan este objetivo en su funcidén es preciso interiorizar la
tercera mision de la universidad’ que consiste en la difusion y transferencia del
nuevo conocimiento al proceso productivo con el objetivo de que éste sea
transformado en crecimiento economico y bienestar social.

En los ultimos afos, se ha apreciado un aumento de las intervenciones publicas y
de articulos de opinion, tanto de diferentes expertos en politicas cientificas y
tecnoldgicas como desde el &mbito econdmico, sobre lo que podrian considerarse
fortalezas y debilidades del Sistema espafiol de Innovaciéon y mas concretamente
acerca de la situacion de la ciencia en Espafia®. Ademas, varios organismos y
colectivos han presentado en publico la necesidad de un pacto por la ciencia, asi

¢ Comisién Europea, “Algunas cuestiones clave de la competitividad en Europa: hacia un enfoque integrado”, COM
(2003)704 final.

" J.Molas et al. (2002).

8 (a) X. Vives, “Una apuesta por la Innovacion”, El Pais 18 de agosto 2003. (b) R. Tarrach, “Reflexiones sobre una
politica cientifica para Catalufia”, Avui, 7 de febrero 2004 y “Doctores tiene la iglesia... pero no la empresa”, El
Pais, 24 de marzo 2004. (c) L. Cruz y L. Sanz “Recursos Humanos en investigacion”, El Pais, 31 de marzo 2004.
(d) G. Cafas, “La investigacion, la nifia mimada de Europa”, El Pais, 4 de abril 2004. (e) LL. Torner, “Ciencia y
espaguetis”, El Pais, 7 de abril 2004. (f) A. Mas-Colell, “Un decalogo para la reforma del 1+D”, El Pais, marzo 2004.
(g) F. X. Hernandez “Es preciso poner orden a la actual dispersion y definir un modelo catalan de investigacion”,
entrevista de J. Elcacho en Avui, 14 febrero 2004.
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como la necesidad de una mayor inversion en investigacion basica™'’. Por otro
lado, distintas intervenciones realizadas desde el entorno econdémico' han
resaltado también la necesidad de un fortalecimiento de las politicas encaminadas
a mejorar la innovacion de las PYME espafiolas, asi como promover una mayor
predisposicion y preparacion de éstas para que sean capaces de absorber
correctamente los frutos de la [+D publica.

En pocos casos se ha expresado con claridad la necesidad de consolidar los
esfuerzos realizados por algunas de las universidades mas activas para replantear
la politica de transferencia de conocimiento en su globalidad, creando nuevas
estructuras que no so6lo favorezcan la difusion social de la I+D, sino que también
sirvan para replantear la importancia de una “comercializacion justa” de la [+D
publica, que contemple el valor del conocimiento generado. La globalizacion de
la ciencia y la tecnologia hace necesaria la evaluacion de la efectividad de los
actuales mecanismos de transferencia de conocimiento y tecnologia de nuestro
sistema publico de I+D.

Recientemente, nos encontramos, a menudo, aportaciones de especialistas que
muestran preocupacion por la falta de competitividad de las empresas y el bajo
nivel de innovacion tecnoldgica, y justifican la necesidad de un cambio de politica
econdémica como consecuencia de la revolucion de las nuevas tecnologias y del
rapido proceso de globalizacion, el cual se deja sentir hoy mas fuertemente como
resultado de la ampliacion de la UE a 25 paises efectuada oficialmente el primero
de mayo de 2004. Entre las directrices ampliamente aceptadas por estos expertos
se encuentra la importancia de introducir la investigacion e innovacion en la vida
de las empresas, juntamente con el maximo aprovechamiento del capital humano
y del capital tecnologico generado en nuestras universidades y centros de
investigacion. Contrasta, sin embargo, la débil atencion que se le concede a los
procesos de comunicacion y transferencia entre universidad-empresa vy
universidad-centro tecnologico-empresa, a las nuevas estructuras de
transferencia, y al desarrollo de nuevos instrumentos dinamizadores de la
transferencia y de la absorcion de conocimiento y tecnologia.

Esta vision negativa del esfuerzo realizado fue analizada concienzudamente
durante casi cinco afios por una comision presidida por Wim Kok (High Level
Group)"™ que, a principios de noviembre de 2004, puso de manifiesto que con las

¢ (a) J. J. Guinovart, “Pacto de Estado por la Ciencia”, Avui, 21 febrero 2004. (b) J. Canosa, “El pacto de Estado por
la Ciencia, los mandarines y los otros”, El Pais, 7 de abril 2004, http://sebbm.bg.ub.es/soc/pacto.htm.

*COSCE (2005).

"(a) J. Pons, R. Tremosa, “La Economia Catalana en el horizonte 2010: Optimismo condicionado”, Avui, 26 octubre
2003. (b) J. Perramon, “Las incertidumbres pinchan el crecimiento econémico”, Avui, 2 de febrero 2004, “Sin
politica industrial”, 23 febrero 2004, “Un nuevo marco econémico y social” Avui, 15 de abril 2004. (c) A. Gutiérrez,
“Montilla y la politica industrial”, La Vanguardia, 31 de mayo de 2004.

2“Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment”, High Level Group chaired by Wim Kok,
European Communities, 2004.
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politicas europeas y nacionales que se habian venido llevando a cabo,
(consideradas de tipo inercial y poco innovadoras), dificilmente se podian obtener
indicadores parciales suficientemente aceptables. Esta situacion no ha sido
distinta en Espafia donde el arranque de una politica decidida por la implicacion
del conocimiento en la mejora de la competitividad esta por determinar. A pesar
de las continuas llamadas por parte de comisiones de expertos europeos a
desarrollar una politica de transferencia de conocimiento y tecnologia moderna,
la discusion en nuestro pais solo acaba de comenzar.

Por todo lo expuesto, hoy, es muy importante ofrecer un analisis objetivo de los
defectos de nuestro sistema de transferencia de tecnologia, asi como propuestas
de mejora, tanto de aquellos aspectos debidos a la propia administracion como los
debidos a los agentes fundamentales del sistema: empresa, universidades, centros
tecnologicos y de investigacion, organismos publicos de investigacion, y
estructuras de interfaz.

Con esta iniciativa, la Fundaciéon Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT) quiere aportar un elemento de analisis, realizado por los distintos
actores del Sistema espafiol de Innovacion, para mejorar los mecanismos de
transferencia de tecnologia que conduzcan a una eficiente transformacion del
conocimiento en innovacion. Para ello se han discutido las barreras que hacen
menos efectivo nuestro sistema, las estructuras actuales de nuestro modelo de
transferencia de tecnologia, los instrumentos de las administraciones utilizados
para movilizar a los actores, asi como los introducidos por los propios agentes
directos.

Por ello, este documento propone algunas lineas maestras, decantadas hacia el
sistema publico espafiol, que sirvan de base para la redaccion, por parte del
Gobierno, de un Plan Integral de Transferencia de Conocimiento y Tecnologia
en Espaina pactado por representantes de todas las fuerzas sociales, asi como por
todos los agentes del Sistema nacional de Innovacion, que determine los objetivos
estratégicos en el Horizonte 2015, y actualice todos los mecanismos, estructuras
e instrumentos en base a la experiencia obtenida de afios anteriores y de los
estudios comparativos de buenas practicas europeas de transferencia de
tecnologia.

17



18



Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

2. La funcion de transferencia: nuevos
requerimientos y procesos

I. El Comité para las Politicas Cientificas y Tecnolégicas de la OCDE en su
reciente comunicado” de enero de 2004 expone en su declaracién de motivos
el papel fundamental del proceso de creacion de nuevos conocimientos
(investigacion basica), asi como los mecanismos y procedimientos de difusion y
transferencia de estos conocimientos, reforzando los comentarios con tres puntos:

+ Promover fuertes vinculos entre el sistema de ciencia y el sistema de
innovacion, prestando especial atencion a las politicas de proteccion de la
propiedad industrial e intelectual, especialmente en el entorno universitario.

+  Desarrollar una politica encaminada a conseguir un crecimiento sostenido de
recursos humanos dedicados a la ciencia y a la tecnologia.

- Fortalecer los vinculos de cooperacion internacional en ciencia y tecnologia
especialmente en el marco de la UE.

Se incide también en la urgente necesidad de un cambio cultural en las
universidades, que acompaiie la transformacion hacia un nuevo sistema de
gobierno de las instituciones de investigacion publica y que encuentre el
punto de equilibrio entre la tercera mision de la universidad y su grado de
autonomia universitaria, especialmente en el campo de la investigacion.

I1. Sin embargo, la relacion entre la investigacion publica y la economia mediante
la transferencia a las empresas del conocimiento generado por dicha investigacion
es un proceso mas complejo de lo que puede creerse mediante una aproximacion
intuitiva de tipo lineal. El conocimiento cientifico es s6lo una parte de la extensa
red de creacion de conocimiento, responsable de importantes beneficios para la
economia y la innovacion. Este puede ser directo y medir facilmente, output,
(produccion de patentes, creacion de empresas spin-off, fondos obtenidos de la
comercializacion de licencias, capital riesgo, facturacién por investigacion en
colaboracion, creacion de nueva instrumentacion y desarrollo de nuevas
metodologias tecnoldgicas, nuevo empleo de personal dedicado a [+D); o de tipo
indirecto, dificilmente cuantificable y con valor estratégico (produccion de
conocimiento y de informacion cientifica, formacion de graduados, creacion de
un colectivo capacitado para solucionar grandes problemas sociales, prospectiva
tecnoldgica, acceso a nuevas tecnologias).

II1. Entre los elementos fundamentales que definen el Sistema de Transferencia
debemos considerar:

* OCDE, “Meeting of the OECD Committee for Scientific and Technological Policy at Ministerial Level: Science,
Technology and Innovation for the 21st Century”, Comunicacion Final, 2004.

19



Un marco de co-participacion de la financiacién de la I+D que sigua el
criterio de 1/3 de inversion publica por cada 2/3 de inversion privada.

El desarrollo de una cultura emprendedora en el marco de la tercera mision de
la Universidad europea.

Una mayor conciencia del papel de la comercializacién del conocimiento
resultante de la investigacion publica como contraposicion al criterio de
ciencia abierta (publicaciones, comunicaciones) en el mercado global de la
ciencia.

Un modelo dindmico de transferencia de tecnologia donde todos los actores
implicados desempefien su papel y se optimice la efectividad de las
interacciones entre ellos.

Asi, en relacion con el desarrollo de la politica centrada en la economia basada en
el conocimiento es donde la universidad debe jugar un papel importante,
especialmente al ser uno de los principales agentes generadores del mismo.

IV. La actividad de transferencia debe dirigirse a,
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Contribuir al incremento de la competitividad empresarial fortaleciendo
su posicionamiento en el mercado tecnoldgico internacional. La adecuacion de
las estructuras de transferencia a este objetivo es fundamental en particular
para las PYME sectoriales, siendo importante el papel de los centros
tecnologicos como facilitacion de la transferencia del conocimiento generado
en la universidad o en centros de investigacion y transformarlo para su mas
facil absorcion por parte de las PYME, para lo cual se ha de promover la
cooperacion entre estos centros tecnoldgicos y las universidades.

Cuando se trata de sectores de alta tecnologia, en los que la relacion ciencia-
empresa es cuasi-directa, se hace necesaria la participacion de nuevas
estructuras mas cercanas al entorno generador de conocimiento, como por
ejemplo aquellas infraestructuras y entornos cientifico-tecnologicos que
propician un marco para la convergencia y actuacion conjunta de empresas e
investigadores publicos (parques, incubadoras, centros mixtos o plataformas
tecnologicas).

Diversificar el tejido productivo, desarrollando los sectores de alta
tecnologia y de servicios avanzados, para lo que es fundamental, entre otras
medidas, desarrollar una politica decidida dirigida a facilitar la creacion de
nuevas empresas de base tecnologica de origen académico (spin-off) o de
origen privado (start-ups), aprovechando una gestion avanzada de los derechos
de propiedad industrial e intelectual (patentes y licencias) resultantes de la
investigacion generada en la instituciones de investigacion publica.



La funcion de transferencia: nuevos requerimientos y procesos

No debemos olvidar el importante papel que la transferencia de conocimiento
ejerce en los procesos de modernizacion y en las prestaciones de las
administraciones publicas y los agentes sociales, a través de la provision de
servicios, contratos de asesoria o convenios de colaboracion'.

V. Los cambios producidos en Europa, que estan propiciando variaciones en el
modelo de la gestion mas eficiente de la transferencia de conocimiento durante los
ultimos afos, se concentran en la creacion de nuevas estructuras de gestion y
apoyo al proceso de transferencia, en la aplicacion de nuevos instrumentos
dinamizadores en el marco de politicas claramente orientadas con este fin, asi
como en el desarrollo de nuevos procesos organizativos, mas innovadores, tanto
para la gestion de la transferencia de tecnologia como de la investigacion. Pero
ademas, se sustentan en una profunda y ambiciosa actualizacion de leyes y
normas legales que faciliten la materializacion de los procesos de transferencia de
conocimiento.

2.1. Estrategias y funciones en los procesos de
transferencia de conocimiento: una vision
desde las universidades

VI. La Funcién de Transferencia'® se materializa y desarrolla desde dos ambitos
cada vez mas complementarios:

+ Por un lado, desde la gestion del conocimiento propio, a partir de:

i. la gestion de la oferta de capacidades, estructurada sobre el saber hacer
y los recursos propios, que se materializa en la investigacion contratada y
en colaboracion, o en el desarrollo de servicios de investigacion e
innovacion.

ii. la gestion y comercializacion de los resultados protegidos, base para:

- la licencia y comercializacion de patentes y otros titulos de propiedad
industrial e intelectual

- la alianza estratégica con empresas

- el desarrollo de Empresas de Base Tecnolédgica (spin off), desde la
perspectiva del compromiso con el Sistema Regional de Innovacion
(SRI) en relacion a la creacion de nuevo tejido productivo.
“Segun la Encuesta 2003 de la Red OTRI de Universidades cerca de un 40% de su facturacion corresponde a

Investigacion y Servicios contratados por las administraciones publicas.

s En Espafia se ha extendido el criterio de que toda la actividad de transferencia esta estrechamente relacionada a
las OTRI en lo que se entendia como la Funcién OTRI. Hoy se empieza a aceptar que las actividades de las OTRI
son una parte de lo que se entiende genéricamente como Funcién Transferencia.
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- Por otro lado, desde la gestion y adecuacion de los modelos de organizacion
de la investigacion (Institutos Mixtos, Plataformas Tecnologicas,
g
laboratorios compartidos, Centros de Referencia...) que optimicen la
generacion de conocimiento “util”, o de las estructuras y espacios fisicos
(Parques Cientificos, unidades de comercializacion...) que facilitan la
materializacion de la Funciéon Transferencia.

Las Universidades deben contemplar desde una vision integrada la gestion de los
siguientes procesos y activos complementarios y convergentes:

- El “conocimiento” generado, (PRI, Proteccion de los Resultados de
Investigacion) es la base del proceso de transferencia y el activo a valorizar
desde la investigacion publica.

- Las “capacidades” y oferta de la universidad (I+D en colaboracién).

- El “espacio”, o el entorno en que se genera el conocimiento y se materializan
las relaciones Universidad-Empresa se ha convertido también en un
importante activo por su atractivo para la ubicacion de empresas intensivas en
conocimiento y en entornos que, ademas de resultar agradables, ofrecen
acceso, no so6lo a Conocimiento, sino también a recursos humanos cualificados
y a otros servicios menos disponibles en otros lugares.

Los tres muestran importantes interrelaciones. Por ello, su gestion debe estar
dirigida bajo una misma politica.

VII. De la gestion de los derechos de la propiedad industrial e intelectual. La
transferencia de tecnologia en los centros de investigacion espafioles ha estado
muy asociada a la realizacion de actividades de I+D, de consultoria o de servicios
técnicos, contratadas por empresas. Ciertamente, esto ha permitido una mayor
interaccién entre los investigadores y las empresas, una cierta mejora en la
orientacion de la [+D y en la formacion de los graduados universitarios e incluso
unos habitos de trabajo influenciados por la cultura empresarial. Sin embargo,
esto no es hoy suficiente, o, mejor dicho, siendo bueno, ha llegado a una situacion
en la que no cabe esperar crecimientos importantes.

En el marco global de la funcién Transferencia y a pesar de que las universidades
espafnolas han estado atentas a los procesos de proteccion de la [+D publica
(patentes) y de la gestion de los derechos de la propiedad intelectual, el peso dado
a esta funcion ha sido discreto en los afios 90. Son pocas todavia las universidades
espafolas que antes del afio 2000 habian descrito planes estratégicos
fundamentados en politicas de valorizacion de sus resultados de investigacion.

La gestion de los derechos de propiedad industrial e intelectual (DPII) permite a
la universidad un mejor uso del conocimiento que produce, pues ya no soélo se
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trata de publicar y poner el conocimiento a libre disposicion (una falacia en
muchos casos pues solo “algunos” estan en condiciones de “disponer” del mismo
0, en otras ocasiones, la publicacion es la via para impedir su distribucion), sino
también de preocuparse de que dicho conocimiento pueda ser usado, a ser posible
mejorando las condiciones de vida de las personas y contribuyendo al desarrollo
del entorno en que se encuentra, lo que requiere que ese conocimiento cumpla las
reglas del mercado (exclusividad de la explotacion).

La gestion de los derechos de propiedad industrial e intelectual en las
universidades y organismos publicos de investigacion ha sido una de las
actividades de las Oficina de Transferencia de los Resultados de la Investigacion
(OTRI) de cada institucion. Sin embargo, hasta hace unos pocos afos, dado que
la comercializacion universitaria estaba poco desarrollada, a excepcion de la
investigacion en colaboracion, las actividades de proteccion de la propiedad
industrial no habia consumido excesivos recursos de las OTRI. Ello se debid, en
gran medida, a que, en la investigacion en colaboracion, se solia compartir la
propiedad intelectual entre los inventores o colaboradores, y los derechos de
explotacion de las invenciones o investigaciones; en cambio, la propiedad
industrial, se solia ceder a la empresa.

Por ello no se han introducido normativas claras relativas al conjunto del proceso
de valorizacion, ni se han utilizado herramientas como el “Aviso de Invencion”
(Invention Disclosures) o el “Documento de pre-aviso de Publicacion
Cientifica™™.

La dificultad de las universidades para desarrollar politicas activas de
comercializacion de sus conocimientos y resultados es consecuencia
principalmente de dos hechos:

- La politica imperante en Espafia, mas dirigida a transformar el nuevo
conocimiento en publicaciones cientificas de prestigio que en analizar su
potencial utilidad en el mercado, sin mecanismos normativos claros de
proteccion, mediante patentes u otros instrumentos, que permitan obtener los
retornos econémicos mediante acuerdos de licencias.

- La ausencia de suficiente masa critica, factor clave para obtener recursos
importantes mediante una correcta comercializacion a través de patentes y
licencias, junto con un alto nivel cientifico y tecnologico y una politica a largo
plazo.

' Algunas universidades americanas han desarrollado todos los procesos incluidos en la funcion de transferencia
mediante una serie de documentos y procesos estandarizados que facilitan la calidad en su gestién (Standard
Operating Procedures (SOPs). Las estructuras utilizadas para dinamizar y gestionar la funcién de comercializacion
pueden ser de diferentes tipos, en funcion de sus responsabilidades: i) Oficina legal; ii) Oficina administrativa, que
combina la gestion de licencia de patentes con la gestion de contratos; vy iii) Oficina orientada al mercado, la mas
pro-activa en el proceso de comercializacion.
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En este caso la valorizacion requiere diversos instrumentos de comunicacion
entre inventores y analistas, siendo el agente promotor la propia universidad (o el
correspondiente OPI) y la estructura asignada para esta funcion generalmente la
de la propia OTRI.

En Espafia la legislacion sobre patentes se ordena a partir de la Ley 11/1986 de 20
de marzo de 1986, por la que se aprueba la Ley de Patentes de Invencion y
Modelos de Utilidad (BOE 26-3-1986, nim.73). La duracion de la patente es de
veinte afos (26 afos en el caso de productos farmacéuticos) siendo necesario para
mantenerla en vigor abonar las tasas anuales.

Si consideramos la investigacion publica universitaria financiada mediante
instrumentos de la Administracion (subvenciones y ayudas competitivas)
encontramos que segun el Real Decreto 8930-1/1996 de 12 de abril, Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, dicha propiedad corresponde al
autor o autores por el solo hecho de su creacion. Los derechos de autor son
independientes, compatibles y acumulables con los derechos de propiedad
industrial que puedan existir. Estos tltimos se entienden como aspectos morales
de reconocimiento de autoria y pueden considerarse vitalicios o indefinidos. Por
otro lado, los aspectos patrimoniales atienden a los intereses de remuneracion o
explotacion, los cuales son limitados en el tiempo y se pueden ceder (todos o en
parte) mediante licencias exclusivas o no exclusivas.

Cuando el origen de la invenciéon es un contrato de investigacion con una
empresa, la ley permite la negociacion de los derechos de propiedad industrial; en
general, si la organizacion empresarial asi lo reclama, y siempre que en los
contratos se haya establecido que la propiedad industrial de los resultados sea de
la empresa.

La gestion de los DPII conlleva aspectos técnicos relevantes como son: la
deteccion del uso potencial del conocimiento, la proteccion mas adecuada del
mismo (via patente u otra via) y de una forma consistente (disponiendo de todos
los derechos que permiten utilizarlo), y el ejercicio de la defensa de la proteccion
de dichos derechos. Todo ello requiere competencias adecuadas y recursos
profesionalizados. Pero la gestion de los DPII es también un asunto de politica
institucional. Requiere que se le asignen recursos, que se incorporen, mediante los
mecanismos oportunos, en la cultura comin y que se desarrolle una adecuada
regulacion interna que permita llevarla a cabo. Los comportamientos, muy
asentados, en muchos casos, de cesion inconsciente de conocimiento a cambio de
un apoyo financiero deben ser corregidos.

Obviamente, los DPII se gestionan para ser explotados economicamente. Por el
tipo de activo que es, la explotacion esta sujeta a riesgos empresariales. La gestion
de los DPII por la universidad significa saber asumir estos riesgos y compartirlos
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con las empresas. Y no solo los riesgos: también los beneficios. Tres son las vias
mas habituales en dicha explotacion:

La investigaciéon en colaboracion es una de ellas. Permite adaptar un
conocimiento generado a las condiciones de uso. Es un recorrido conjunto
entre la universidad/OPI y la empresa. No es una mera subcontratacion. Puede
dar lugar a una innovacion, o no.

La licencia de los DPII es otra via de explotacion. Ha sido muy exitosa en
universidades norteamericanas, si bien el contexto en el que se hallan es
diferente al nuestro (grandes empresas, mercado de gran tamaifio). No toda la
propiedad industrial e intelectual puede ser licenciada con éxito. Por tanto,
también aqui hay un riesgo.

Por ultimo, la creacion de empresas puede ser la tercera via de explotacion de
los DPII. Al riesgo referido en los casos anteriores hay que sumar la habilidad
de la gestion empresarial y el acceso a capital. Por el contrario, los beneficios
potenciales son también mas relevantes, pues es la via que mejor contribuye al
desarrollo enddgeno y por la que la universidad puede gozar de un mayor

reconocimiento del entorno.

La gestion de los DPII para una universidad o un OPI no consiste sélo en la
proteccion y comercializacion de los mismos, sino que tiene que alcanzar a los
propios procesos de generacion de conocimiento. Dichos procesos, que
habitualmente se hacen sin relacion empresarial, deben ser planteados desde su
propia concepcion considerando su potencial explotacion socioeconomica final
mediante la busqueda de socios apropiados, el planteamiento adecuado de
experimentos, etc... La gestion de la investigacion debe vincularse a la gestion de
los DPII, tanto en las politicas de las administraciones publicas como en las

internas de los centros de investigacion.

Indicadores de patentes gestionadas por las OTRI

1. Las OTRI de los OPI, especialmente del CSIC, presentan una mayor eficiencia
en la proteccion de su Pl mediante patentes internacionales. Asi, en el 2002, el
CSIC presentaba un portafolio de 528 patentes de las cuales 367 estaban
registradas internacionalmente. Comparativamente la RedOTRI de
universidades publicaba en el 2002 que en el ano anterior se habian presentado
224 nuevas patentes de las que sdlo 40 se extendian a nivel internacional.
Globalmente, el portafolio del entorno universitario era de 1045 patentes
espanolas de las cuales 110 alcanzaban a otros paises.

25



Existe una concentracion de la mayoria de patentes que se desarrollan en el
sector universitario en unas pocas; asi, sélo un 20% de las instituciones
universitarias patentan el 80% de portafolio de la RedOTRI.

En el periodo 1978-1997 se puede visualizar que la distribucién sectorial de
patentes estd diversamente repartida en funcion de la procedencia de la
patente: universidades u OPI.

En el trabajo de C.E. Garcia y L. Sanz-Menéndez"” se describe que el CSIC
presenta una mayor proporcion de patentes en quimica y farmacia (38% a
54%), y en procesos de ingenieria (19% sobre 24%), siendo por el contrario
mas productiva la universidad en ingenieria eléctrica (10% a 7%),
instrumentaciones (29% a 13%) y en ingenieria mecéanica (4% a 3%).

. A pesar de que existe una ligera mejora en el nimero de patentes con el paso

del tiempo, no se observan mejoras en el proceso de los retornos econémicos
por el licenciamiento de patentes, ni por la comercializacién del conocimiento.
Asi, en 1994 las OTRI habian gestionado 56 licencias con un retorno econémico
de 170.000 vy que mas tarde, en el 2000, se habian gestionado 114 licencias
tecnoldgicas, que constituian su stock de conocimiento o portafolio tecnoldgico,
con unos beneficios de 1,2 M .

. Tal como sucede en otros paises, el beneficio de las patentes tecnoldgicas a

través de su proceso de licenciamiento, se concentra en muy pocas patentes.
Este hecho es también relevante en el sector privado, donde por ejemplo en el
sector farmacéutico, algunas empresas de tamano medio sitlan una
participacién importante de su negocio en unas pocas patentes desarrolladas.

En la actualidad, una parte de la comercializacién de las patentes universitarias
y de las generadas por los OPI se dirige a la creacién de empresas innovadoras
de base tecnoldgica (spin-off), lo cual genera en la institucion un menor riesgo,
ya que la gestién es distinta y su coste mucho menor, pero también su
potencial beneficio es menor. A pesar de ello, el beneficio social a través de la
creacion de un nuevo tejido empresarial es importante y por ello la institucién
alcanza la consecucion de uno de sus objetivos.

. A pesar de la necesidad de un equilibrio en la comercializacién de la propiedad

intelectual de las instituciones publicas espanolas, se ha observado desde el
2000 una mayor tendencia a considerar la creaciéon de empresas spin-off como
prioritaria, en lugar de modernizar la gestion de patentes vy licencias.

" C.E. Garcia y L. Sanz-Menéndez (2003), “The Evolution of Knowledge Management Strategies in PROs: The Role

of S&T Policy in Spain, 2003.

26




VIII. Sobre la creacion de spin offs. La creacion de nuevas empresas basadas en
el conocimiento, es uno de los elementos clave de la funcidn transferencia donde
las universidades pueden y deben desempenar un papel activo en el desarrollo
econdmico local, regional y nacional.

Con anterioridad a los afios 90, la creacion de spin-off universitarias era un
componente minoritario y casi inexistente de la funcion transferencia, en
comparacion con la comercializacion a través de licencias de patentes. El acceso
a nuevas fuentes de financiacion tanto publicas como privadas ha comportado un
cambio de prioridades, con un incremento sustancial en el nimero de empresas
spin-off, y un efecto directo sobre la percepcion de la comercializacion desde la
universidad. Asimismo, el incremento de spin-off ha jugado un papel fundamental
en la movilidad de recursos humanos cualificados y ha abierto una nueva via de
comercializacion de los resultados de la investigacion.

En la mayoria de universidades espafiolas, la tarea de apoyo a la creacion de spin-
off se realiza desde la OTRI, sea ésta una estructura independiente o se encuentre
dentro de la universidad. La aparicion de nuevas estructuras como parques
cientificos o incubadoras tecnologicas ha generado un incremento de actores en la
Funcién cuya coordinacion a menudo no ha sido planificada como debiere.

En paises como Reino Unido o Alemania, donde la propiedad intelectual reside
también en la universidad u organismo publico de investigacion, estos ltimos
toman decisiones en mayor o menor grado de las empresas que han ayudado a
crear. En Oxford o Cambridge, por ejemplo, se negocian en cada caso las acciones
que deben repartirse, a partes iguales, entre emprendedores, inversores y la
universidad'®. Normalmente, los derechos de la propiedad industrial se transfieren
a la spin-off a través de un contrato de licencia, que suele comportar un pago de
royalties.

En nuestro pais, las universidades han empezado a participar en el accionariado
de las empresas que crean, aunque a menudo la gestion de dicha participacion no
tiene lugar con la celeridad que desearian los inversores y pueden llegar a
desaprovecharse oportunidades de inversion. La rapidez de iniciativa en este
aspecto va ligada a la capacidad de decision y autonomia que puedan tener las
estructuras gestoras, y que debe ser contemplado dentro del orden de gobernanza
de las nuevas universidades emprendedoras.

Las distintas estructuras e instrumentos de transferencia afectan directamente al
incremento de creacidon de spin-off, cuyo estado de madurez en nuestro pais es
analizado en este estudio comparativamente con el de otros Estados europeos, con
el fin de formular propuestas de mejora basadas en buenas practicas. Cabe

'® P. Condom, Analisi d’11 unitats europees de suport a la creacié d’empreses, Trampoli Tecnologic de la UdG.
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mencionar entre ellos:

- La presencia de estructuras de apoyo a la creacion de empresas (OTRI,
incubadoras, parques cientificos) que ofrezcan no solo entornos adecuados
sino, también, servicios de asesoramiento en la redaccion del plan de empresa,
asesoramiento en temas legales, de recursos humanos o de acceso a fuentes de
capital.

- Existencia de un capital humano formado para llevar adelante iniciativas de
spin-off y gestion de las estructuras de apoyo anteriormente mencionadas.

- Un marco legal y regulador de mas facilitacion (Leyes incentivas de la
participacion de los investigadores en la empresa, como la Ley de Innovacion
francesa de 1997; leyes que favorezcan fiscalmente la inversion por parte de
business angels y otros inversores privados; leyes que no penalicen la asuncion
de riesgos y consecuentemente la posibilidad de fracaso).

- Acceso a capital concepto y capital riesgo en las distintas etapas de desarrollo
de la empresa.

-+ Posibilidad factible, a medio y largo plazo, de acceso al mercado que facilite
una salida a los inversores y estimule asi su participacion inicial.

IX. Sobre la gestion de nuevas estructuras de interfaz. La funcion
transferencia presenta también unos entornos de actividad vinculados a la gestion
de los “espacios de apoyo” a la relacion universidad/OPIl-empresa. El activo
denominado “espacio”, constituye un elemento importante en la configuracion de
la accion de transferencia de tecnologia por parte de las universidades y OPI. La
gestion de este activo comprende elementos inmobiliarios habituales (espacio
fisico equipado) y avanzados (espacios y servicios comunes, acceso a plataformas
tecnolodgicas, acceso a recursos humanos...), pero debe atender también a
proporcionar las condiciones que faciliten las relaciones informales y el flujo de
conocimientos tacitos. Ciertamente, el espacio constituye un activo costoso que
debe rentabilizarse haciendo de ¢l una gestion basada en la racionalidad
econdémica que le permita su sostenibilidad.

Igualmente, el establecimiento de Parques Cientificos/Tecnologicos en
universidades puede producir tensiones internas derivadas de modos de funcionar
“muy visibles y diferentes” entre personas de la misma organizacion. La
transparencia y una adecuada accion de comunicacion deben también ser criterios
en la gestion de este activo.
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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

3. La situacion en Espana: la transferencia de
conocimiento en la gobernanza actual de las
universidades y empresas: cultura, marco legal
(barreras) y estructuras de gestion

3.1. La transferencia de conocimiento en la
gobernanza® de las universidades

En Espafia no se ha prestado, en general, suficiente atencion al valor
econdmico del conocimiento generado en nuestras instituciones publicas. Ello
se ha debido a una continuada actividad de produccién de la investigacion
utilizando como medio de comunicacién y auto-evaluacién, la calidad y
cantidad de articulos cientificos publicados. Este hecho es resultante de la
peticion efectuada a los cientificos a través del texto de la Ley de la Ciencia
19 de 1986 y de las modificaciones incorporadas en su instrumento
fundamental, el Plan Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, de
caracter plurianual.

La necesidad de demostrar que nuestra ciencia y nuestros cientificos, a pesar
de sus inferiores condiciones objetivas de competitividad en inversiones,
recursos humanos, instalaciones e infraestructuras, eran capaces de producir
buena ciencia, publicada en las mejores revistas cientificas y valoradas por el
colectivo cientifico internacional segun se desprende del indicador de
citaciones y en general del indice de impacto normalizado, condujo a una
serie de incentivos (econdmicos, promocion académica, reconocimiento
social) que se tradujeron en una cultura académica investigadora.

De este modo, tanto en el sistema universitario, en particular, como en el
sistema publico de I+D, en general, encontramos un menor desarrollo de los
procesos de comercializacion del conocimiento previamente protegido
(patentes y licencias), y una menor incorporacion de los conceptos y actitudes
derivadas de una cultura emprendedora y de una menor actividad pro-activa
en la creacion de politicas incentivas de aplicacion del conocimiento generado
para crear un nuevo tejido productivo basado en nuevas empresas de base
tecnologica.

En este largo periodo, el conocimiento generado en Espafa, especialmente el
procedente de los grupos universitarios, se ha difundido de forma abierta

* Governance, método o sistema de gobierno de una institucion, aqui universitaria, incluyendo los nuevos conceptos
de gestion (gestion del conocimiento y gestion de la transferencia de conocimiento).

2 Ley 13/1986 de 14 de abril de Fomento y Coordinacién de la Investigacion Cientifica y Técnica (Ley de la Ciencia).
base tecnoldgica.
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(conocimiento abierto)* sin valor econdémico (retornos) mediante
publicaciones cientificas, conferencias y comunicaciones a congresos.
También se ha difundido el conocimiento mediante las habilidades, técnicas y
conocimiento de las personas formadas en centros académicos e incorporados
a las empresas y al sector productivo en general (conocimiento tacito). Cuando
el conocimiento se codifica adquiere valor econdmico y mediante un proceso de
valorizacion inicial (proteccion de la propiedad intelectual e industrial) y una
buena gestion de comercializacion (patentes, licencias y spin-off) puede conducir
a retornos econdmicos que al menos compensen parcialmente el gasto de
investigacién necesario para su generacion (conocimiento codificado).

En un momento en que una investigacion publicada o comunicada es accesible en
segundos para cualquier grupo publico o empresa del resto del mundo es
imprescindible empezar a introducir desde los responsables de los gobiernos
pautas de funcionamiento para evitar que, mediante un excesivo idealismo, se
pongan en régimen de conocimiento abierto aspectos fundamentales para el
progreso social, industrial o econdmico, sin haber estudiado previamente su
potencial valor de mercado o la conveniente proteccion previa (patente). Este
proceso de valorizacion y proteccion es especialmente necesario para su posterior
comercializacion, tanto desde el punto de vista del aprovechamiento por el
mercado del propio pais de la investigacion subvencionada, como para producir
retornos econdomicos y de reconocimiento social y politico a la institucion que
sigua este procedimiento mas responsable.

La vision de la ciencia en Espana

1. La Ley de la Ciencia de 1986 cumplié sus objetivos, especialmente en lo
referente al incremento de la produccion cientifica con criterios de calidad
internacionales.

2. La LRU vy la posterior LOU no han respondido adecuadamente a los nuevos
retos de la universidad emprendedora, (con unos altos niveles de excelencia
cientifica en relacion con las inversiones en |+D como % del PIB).

3. A pesar de que la contribucion espafiola en publicaciones es superior a la que
le corresponderia, no se generan invenciones estratégicas que hayan surgido
como resultado de este conocimiento.

» Se define como Open Science al modelo en el que las universidades y OPI no retienen los derechos de
propiedad intelectual e industrial. El Licensing Model es un proceso lineal en el que se empieza por proteger,
valorizar y comercializar las invenciones basadas en las nuevas tecnologias actuando mediante licencias de Pl o
creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica. Actualmente, en el marco de una visién mas dinamica del
sistema de innovacién, consideramos una tercera respuesta, denominada Innovation Model, basada en potenciar
actividades de colaboracién en 1+D con la empresa asi como una predisposicién mas activa a la creacion de
empresas de base tecnoldgica.
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4. Uno de los indicadores de excelencia cientifica internacionales se basa en el
nimero de Premios Nobel obtenidos. En este punto estamos muy por debajo
de paises con menores rendimientos cientificos.

5. La universidad espafola, principal agente generador de ciencia en Espafa, se
halla desde hace unos 10 afios inmersa en un cambio de gobernanza que no
acaba de consolidarse, seguramente como resultado de una deficiente y
anticuada metodologia de financiacion.

6. Los fondos dedicados a la ciencia en nuestro pais, una vez segregados los
fondos destinados a la industria militar y aquellos dedicados a la generacién de
conocimiento desde el sector publico (poco apropiados hasta a fecha, como
son los créditos reembolsables -capitulo 8-), son claramente insuficientes para
asumir los retos en nuevas tecnologias.

7. Dado que gran parte de los retos de futuro se asentaran en la frontera entre los
distintos dmbitos de conocimiento, la escasez multidisciplinaria de nuestra
investigacion es una debilidad que deberia abordarse seriamente. Un primer
nivel de aplicabilidad de esta interdisciplinariedad se podria hallar en el disefo
de los centros de investigacién de excelencia, siempre y cuando éstos asi se lo
planteasen.

En la década de los 90, docencia e investigacion se complementaban en un
modelo clasico de universidad. Hoy se busca complementar la investigacion con
las actividades que generen un retorno econdmico y social; aunque,
desafortunadamente, s6lo una minoria de los actores que conforman las
instituciones universitarias espafiolas se identifican con la cultura emprendedora.

El modelo de universidad emprendedora lo defendia ya en las década de los 90
Henry Etzkowitz en su articulo “El auge de la universidad emprendedora™.
Asimismo, las interacciones entre empresa y universidad y un analisis de las
barreras existentes se recogen excelentemente en el Lambert Review”, estudio
encargado a Sir Lambert por el Gobierno de Gran Bretafia. Este, a su vez, emite
recomendaciones que incluyen cambios estratégicos en la gobernanza de las
universidades.

Mas recientemente, se ha publicado un compendio de aportaciones de diferentes
gestores y responsables de transferencia de tecnologia de las universidades

2 Etzkowitz, H., “The norms of entrepreneurial science: cognitive effects of the new university-industry linkages”,
Research Policy 27, 823-833 (1998).

2 Lambert Review of Business-University Collaboration, HM Treasury, UK Government, 2003.

31



catalanas que han detectado, en relacion a otros paises, una considerable debilidad
en temas como la creacion de empresas de base tecnoldgica, en general, y del
ambito de la biotecnologia y las biociencias en particular, consecuencia de la poca
o nula interaccién que ha existido entre ambos actores en el pasado™.

Las reglas de juego necesarias para desplegar una investigacion, basica o
aplicada, vinculada a los procesos de innovacion tecnoldgica y, por lo general, a
las necesidades socioecondmicas, no son las mismas que las que rigen una
investigacion orientada a la publicacion y al estricto progreso del conocimiento.
La universidad y también muchos OPI estan habituadas a estas ultimas. La
“libertad de investigacion” y el “mérito cientifico” constituyen dos de las reglas
mas significativas de este modelo™.

Aunque se deben mantener las condiciones para que esta manera de operar siga
existiendo, es preciso abrir otras posibilidades de funcionamiento que
comprendan otras actividades clave ademas de la produccion de conocimientos.
Posibilidades que permitan: mas planificacion, mas ordenacion de recursos, una
mayor prioridad y orientacion de las demandas de conocimiento, mas implicacion
en los procesos de innovacion tecnologica,.... En definitiva, mas ejercicio de la
direccion estratégica y operativa.

X. Los obstaculos a estos criterios de funcionamiento provienen de la falta de
gobernanza de las universidades®, debido, a que se carece de una cultura de
rendicion de cuentas, empezando por la posiciéon de mayor responsabilidad y
terminando por la de menos. Ademas, la reciente legislacion universitaria no ha
resuelto este tema y mantiene el electoralismo, la proteccion a la autonomia
personal y el caracter funcionarial de la actividad docente e investigadora. Si bien
habra que ir modificando la legislacion general y aprovechando los desarrollos
legislativos pendientes para avanzar hacia esta mayor gobernanza, si parece que
es posible aprovechar mejor las oportunidades que la situacioén vigente permite.
Es factible una medicion de la actividad de [+D y una financiacion (o dotacion de
espacios, personal de apoyo...) por objetivos alcanzados. Es posible una mayor
estructuracion de la investigacion en sus distintos niveles de Grupos e Institutos
de investigacion y una regulacion interna de estas estructuras en las universidades
que “integre” y no solo “federe” recursos humanos y materiales.

2 DEUSTO, “La nueva universidad: la universidad emprendedora”, Iniciativa Emprendedora n° 41, 2003, Edicion
coordinada per J. Valls i P. Condom, con la colaboracién de IESE Business School.

# La investigacion se rige, orienta y organiza de acuerdo a criterios e iniciativas establecidos por el investigador de
forma auténoma, con una total dejacion de responsabilidad institucional en cuanto a objetivos y estrategias en la
gestién de un recurso que representa ya, en muchos casos, mas del 35% del gasto presupuestario de la institucion
universitaria.

* EIRMA, PROTON, EARTO, EUA (2004) “Effective Collaborative R&D and Knowledge Transfer. Conference
Report”.
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XI. También en materia de gestion hay barreras graves. Comenzando por
la gestion de los recursos humanos, cuyos principios funcionariales no
permiten criterios y mecanismos de seleccion, evaluacion, de incentivos y
retencion de personal, utilizados en otro tipo de organizaciones. La
productividad y la consecucion de objetivos deben estar motivados por la
institucion en cualquier escala del personal. Todo ello, junto con una mayor
flexibilidad retributiva en las organizaciones que tanto dependen del talento de
sus personas, debe permitir estar en condiciones de atraer y retener dicho
talento. Este contexto de competencia, a nivel de formacién y a nivel de
investigacion, debe modernizar sus reglas en materia de gestion de recursos
humanos.

La gestion econémica en universidades y OPI, -y no sélo para sus actividades
de transferencia-, debe incorporar otros criterios de gestion, con mas atencion
a una contabilidad de costes, una gestion de compras menos burocratizada,
sobre todo en lo que se refiere a equipamiento cientifico y unos sistemas de
control de gasto mas basados en dar confianza y exigir responsabilidades que
en fiscalizar actuaciones.

Uno de los cambios mas importantes que las universidades espafiolas van a
sufrir en los proximos afnos vendra condicionado por una nueva manera de
gestionar estas instituciones complejas. La gestion de la nueva universidad®”,
que debera condicionar los pasos del siglo XXI, va a requerir de nuevos
valores como: la gestion del conocimiento, de los derechos de PI, de los
recursos humanos, de los recursos financieros; facilidades en servicios
tecnologicos, y de la propia organizaciéon como capital. Ademas, de mostrar,
habilidades positivas de adaptacion al cambio, la anticipacion al mismo o la
generacion de cambio mediante la consolidacion de nuevas ideas. También, en
el momento actual se hace mas necesario que nunca procesos de cooperacion,
de alianzas estratégicas y de participacion en redes.

La tendencia actual para introducir la gobernanza como método eficiente de
gestion del conocimiento se ha visto complementada por la enorme
transformacion en la gestion de la transferencia de conocimiento y tecnologia
producida en las instituciones europeas.

?” OCDE, “University Research Management. Meeting the Institutional Challenge”, Ed. H. Connell, 2004. Pagina 27:
“The challenge within institutions is not just to be alert to a changing policy environment and to foster a strong
research climate. It is to show a capability to design and operate new structures and processes for stimulating,
guiding and managing research.”
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Gestion de la generacion del conocimiento

El incremento de la competitividad en el entorno de la generacion de conocimiento
(I+D) de las universidades y centros de investigacion publicos, la existencia de un
nuevo orden con la globalizacion de la ciencia y los grandes movimientos
(deslocalizaciones del conocimiento) de las unidades de I+D de las empresas,
especialmente de las multinacionales, buscando los entornos de conocimiento
mas competitivos, ha motivado que las universidades mas dindmicas e
innovadoras hayan desarrollado nuevos métodos de gestién del conocimiento. Sin
embargo, la gestién del conocimiento requiere por un lado del diseno estratégico
de la gestion de la investigacién, y por otro, la gestién del proceso de
transformacion de este conocimiento en innovacién, es decir, la gestion de la
transferencia de conocimiento.

La gestion de la investigacién, estrechamente relacionada con la estrategia
corporativa determinada a través de los Planes Estratégicos de las Universidades,
es un proceso complejo que requiere una madurez de los distintos colectivos que
conforman la propia universidad. Ademas, debido a un entorno global altamente
dindamico, la institucion académica debe estar hoy preparada para adaptarse al
cambio (cambios estructurales, de nuevas funciones, sociales, econdmicos), para
anticiparse al él y ser agente activo en el diseno de nuevas estrategias de cambios
(generando el cambio).

Areas de gobernanza

Una de las primeras acciones consiste en establecer prioridades en la investigacién
y desarrollar un plan institucional de I+D tomando como criterio el propio Sistema
Regional de Innovacion, las necesidades y fortalezas del entorno, y las prioridades
nacionales, estatales o europeas que influyen en los sistemas de financiacion e
incentivos.

{Cémo se articulan estas directrices estratégicas a nivel institucional cuando las
actividades de busqueda de recursos competitivos de I+D, o contratos con
empresas esta individualizada en los investigadores senior o en la autonomia de
los grupos de investigacion?

{Cémo formular las prioridades en I+D y los propios planes de manera que,
fortaleciendo la institucion, se participe en los grandes retos sociales y econdémicos
(participacion en la mejora de la competitividad industrial) del &rea metropolitana y
del propio entorno regional?

{Cémo decidir el balance entre las misiones fundamentales de la universidad,
decisién necesaria para establecer el peso relativo de la I+D y la implicacién
institucional en la Funcién Transferencia?




{Cémo decidir los pesos relativos entre funciones (sub-funciones) dentro de cada
Funcion, la de generacion de conocimiento y la de transferencia de conocimiento?
Las decisiones sobre los equilibrios en investigacion fundamental, importante a
medio y largo plazo, de la investigacion aplicada, relevante a corto y medio plazo,
asi como las decisiones sobre las prioridades entre las tres funciones principales
de la transferencia de conocimiento, marcaran la propia Misién de la Universidad.

¢Como definir y determinar el equilibrio entre la gobernanza y la gestion de la
universidad, entendiendo que las prioridades y planes se han de extender a
facultades y departamentos? (Son las propias instituciones quienes han de
centralizar la Funcién de Transferencia o deben las facultades y departamentos
participar mas activamente en esta tercera misiéon?

Las respuestas a estas y otras cuestiones seran la clave para analizar y definir las
prioridades dentro de la Tercera Mision de la Universidad especialmente en el
grado de implicacién de la valorizacién de la investigacion y en el nivel de gestiéon
de la comercializacion de la propiedad intelectual e industrial de los resultados de
la 14+D de la universidad.

XII. Barreras de autonomia universitaria. La relevancia socioeconémica de la
investigacion y el papel potencial que los investigadores pueden tener como
actores de la cadena de valor, genera a menudo conflictos de intereses al
investigador, que debe priorizar entre opciones que le pueden conllevar beneficios
particulares frente al desarrollo de su linea habitual de investigacion. En ese
sentido, los opositores a la introduccion de una nueva mision a las ya clasicas de
generar nuevo conocimiento (investigacion) y su transmision (docencia) esgrimen
la pérdida de libertad en la eleccion de las lineas de investigacion y la posible
intromision de los intereses particulares de la empresa como un argumento en
contra.

La frecuencia con que, en ciertos entornos innovadores, los investigadores
afrontan conflictos de intereses, ha llevado a muchas universidades a dotarse de
un marco regulador que limite la dedicacion de su personal a actividades externas.
La misma institucion puede afrontar conflictos de “mision” ligados al grado de
participacion de la universidad en nuevas spin-off, o ligados al volumen
economico de ciertas colaboraciones.

Cabe mencionar que la investigacion financiada por la industria (investigacion en
colaboracion o por contrato) comporta una servidumbre de confidencialidad que
condiciona su publicacion en revistas internacionales y su presentacion a colegas
en foros cientificos durante el periodo de negociacion de la patente. Este hecho
puede considerarse como una pérdida de competitividad del investigador
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La situacion en Espafa: la transferencia de conocimiento en la gobernanza actual de las universi-
dades y empresas: cultura, marco legal (barreras) y estructuras de gestién

implicado, dado que su valoracion como investigador o como docente no se
basara en indicadores de transferencia.

XIII. Barreras relacionadas con el concepto de proteccion y comercializacion
de los resultados de la I+D. La propiedad industrial suele ser uno de los primeros
asuntos de friccion entre potenciales colaboradores. Segun algunas empresas, las
universidades tienden a patentar mas propiedad industrial de la necesaria.
Asimismo, se plantea la restriccion de difusion de los resultados de Ia
investigacion en el periodo en que se tramita la patente. Este periodo no deberia
ser superior a 60-90 dias.

El retorno econdomico de la comercializacion de la propiedad industrial en las
universidades espafolas atun es reducido. Una falta de tradicion, de cultura, de un
marco juridico especifico son algunos de los motivos. La comparacion de los
datos espafioles suministrados por las OTRI con los valores de retorno de
universidades europeas como Oxford o Cambridge, por no mencionar las
americanas, demuestra que aun nos queda un largo camino por recorrer®,

3.2. Barreras legales

La complejidad de la transferencia de tecnologia entendida como el conjunto de
funciones que van desde la investigacion en colaboracion, los servicios
tecnolégicos y consultorias, hasta la valorizaciéon y comercializacion de los
resultados de la [+D protegidos mediante instrumentos de propiedad industrial,
pasando por la funcion de creacion de empresas de base tecnoldgica, se traduce
también en una serie de articulos y normas incorporados en leyes y normativas
legales no especificas, que muchas veces dificultan una vision integral de los
conceptos legales de la funcion de transferencia.

Leyes e instrumentos
- Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades (LOU)®.

- Leyes autonomicas de universidades y Planes de Ciencia e Innovacion
Regionales.

- Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
de lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo.

- Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

# Nottingham University Business School (NUBS), “UK University Commercialisation survey: Financial Year 2002,
AURIL-UNIRICO, 2003.

* BOE 307 de 24 de diciembre de 2001, 24515.
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Ley 43/1995, de 27 de diciembre, de impuestos de Sociedades.

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones Publicas y modificaciones posteriores.

Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades (LOU)

Es una de las leyes fundamentales del sistema universitario espafiol y, a cuatro
afos de su aprobacion, refleja la oportunidad perdida de haber actualizado el
concepto de funcidn transferencia en su dimension total. Parece ser que el proceso
de modificacion parcial de la Ley, de junio de 2005, por parte del actual Gobierno
espanol tampoco incorpor6 las mejoras oportunas en este sentido.

A pesar de que en el apartado I de la exposicion de motivos se expresa la idea de
una universidad participativa en la modernizacidn del sistema econdmico a partir
del desarrollo cientifico y técnico, el articulado posterior no le confiere la
importancia que se observa en otros sistemas europeos de ensefiaza superior.
Ademas, en su apartado VII se precisa que en este momento de globalizacion
econdmica y cientifica los procesos derivados de la [+D+i estan transformando la
forma de generar y transmitir conocimiento.

Por ello, se especifica el compromiso de promover y estimular la investigacion
basica y aplicada, como funcion esencial de las Universidades, con el fin de que
las innovaciones cientificas y técnicas se transfieran con la mayor rapidez y
eficacia posibles actuando de este modo como motores de desarrollo hacia la
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos y en la creacion de riqueza.

En el titulo preliminar De las funciones y autonomia de las Universidades se
observa en su articulo primero, dentro de las funciones, un punto ¢) poco
concreto™ que no enfatiza en la importancia de la universidad emprendedora ni en
su fuerte implicacion como agente del Sistema espainol de Innovacion.

Hemos de introducirnos en el Titulo VII De la investigacion en la Universidad,
para que en el articulo 39 se explicite la investigacion como funcion de la
universidad y en el 41 se determine el fomento de dicha investigacion, del
desarrollo cientifico y de la innovacion tecnoldgica en la Universidad.

La movilidad del personal docente e investigador, solamente se cita como medio
de mejorar su formacién y su actividad investigadora, pero sin hacer referencia a
su importancia como herramienta de transferencia de conocimiento (tacito). Su
implementacion, se pospone, a los oportunos permisos y licencias en el marco de
la legislacion estatal y autonomica.

%*_..la difusién, la valorizacién y la transferencia del conocimiento al servicio de la cultura, de la calidad de la vida
y del desarrollo econdémico.”
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Se introduce en el articulo 41.1 la afirmacion de la necesidad de una investigacion
de excelencia en las universidades espafiolas para contribuir al avance del
conocimiento (generacion/oferta), la innovacion (desde las empresas/demanda) y
la competitividad de las empresas. Mientras que el articulo 41.2g expresa la
vinculacion entre investigacion y sistema productivo a través de la transferencia
de los conocimientos generados, indicando, sin ninguna otra matizacion, que
dicha vinculacion podra llevarse a cabo mediante la creacion de empresas de base
tecnologica a partir de la actividad universitaria realizada por los docentes e
investigadores (emprendedores), dejando expresamente a los no docentes fuera,
al régimen del articulo 83.

El articulo 46 Derechos y deberes de los estudiantes no indica en ningun caso la
necesidad de normalizar aspectos de la PI tanto en procesos de becas de
colaboracion, como en becas de formacion del personal investigador.

No existe referencia alguna a los permisos para la participacion en la creacion de
empresas spin-off (se sugiere contemplar lo que determine la Ley de
Incompatibilidades de la funcion putblica). Sin embargo, se expresa claramente
que la opcion de solicitar excedencia voluntaria para actividades de innovacion se
halla totalmente desfavorecida (texto del articulo 67, Regreso de excedencia al
servicio activo). Tampoco se aclara en el articulo 68, cuando se habla del régimen
de dedicaciones, ya que en este caso, ademas de dirigir la atencion hacia el
articulo 83, se indica que se atenderan las normas basicas que establezca el
Gobierno, el cual no ha desarrollado suficientemente este apartado dejando un
vacio legal cubierto sélo parcialmente por las normativas internas de las
universidades.

La incorporacion en las universidades experimentales de un personal de
administracion y servicios altamente cualificado para la gestion de las
infraestructuras tecnologicas de éstas, y mas recientemente de las plataformas
tecnologicas, produce cada vez con mayor frecuencia situaciones de participacion
en actividades denominadas emprendedoras que no han sido reflejadas en
ninguno de sus aspectos esenciales en el articulo 73.

Finalmente, la totalidad de desarrollo de la funcion transferencia debe salir de la
destilacion del articulo 83, colaboracion con otras entidades o personas fisicas,
resaltando especialmente la celebracion de contratos. Se olvida en este apartado
toda la problematica existente en relacién a la propiedad intelectual, y mas
importante, a la propiedad industrial. Sin embargo, en el articulo siguiente —num.
84- de creacion de fundaciones u otras personas juridicas se indica que, con el
permiso de los Consejos Sociales se podran crear empresas, fundaciones u otras
figuras juridicas.

En resumen, la aprobacion de la LOU (Ley Organica de Universidades) no ha
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favorecido la potenciacion del caracter emprendedor en las mismas. Ni el sistema
de eleccion del rector, ni la nueva estructura organizativa facilitan la
modernizacion del concepto de transferencia de tecnologia, entendido como pieza
clave para llevar a cabo la tercera mision de la nueva universidad integrada en el
Espacio Europeo de Investigacion.

El articulo 41 de la LOU, referido al fomento de la investigacion, el desarrollo
cientifico y la innovacion tecnoldgica en la universidad espafola, indica en su
apartado 2g la responsabilidad de las administraciones para asegurar la
vinculacion entre la investigacion universitaria y el sector econémico y social
mediante la transferencia de conocimientos:

“... podra en su caso llevarse a cabo a través de la creacion de empresas de base
tecnologica...en cuyas actividades podrd participar el personal docente e
investigador de las universidades conforme el régimen previsto en el articulo 83"

aunque se plantea mas como una declaracion de intenciones que como una
voluntad real de cambio. El articulo 83, equivalente al articulo 11 de la LRU, es
hoy insuficiente dado que traslada el desarrollo normativo a las normas basicas
que dicte el gobierno, y al desarrollo de los estatutos universitarios. No hace
mencion expresa de temas tan fundamentales como los mecanismos de
comercializacion de la [+D publica o la propiedad intelectual e industrial en
referencia a la I+D universitaria. Tampoco se clarifican los mecanismos legales
que permitirian a la universidad participar en el capital social de la empresa,
hecho que viene dificultado por la aplicacion de la Ley de Contratos del Estado
en el supuesto en que la nueva empresa subcontrate I+D a la propia universidad.

Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal
al servicio de las Administraciones Publicas y modificaciones
posteriores

A pesar de lo expuesto, la principal barrera a la participacion de profesores e
investigadores universitarios® en la creacion de spin-off como nuevo instrumento
de transferencia de tecnologia y en la participacion en el accionariado de sus
empresas”, es la ley 53/1984 de Incompatibilidades del Personal al Servicio de
Administraciones Publicas, asi como la Ley de Contratos del Estado. Ambas leyes
contradicen el espiritu de la LOU de potenciar una transferencia de tecnologia
moderna con una participacion de la universidad en la creacidon de un nuevo tejido
productivo basado en los conocimientos cientificos y tecnologicos.

Desde septiembre de 2001, una modificacion del articulo 19 de la Ley de la

* La ley no hace referencia al PAS (Personal de Administracién y Servicios).

® Uno de los aspectos a estudiar de forma urgente es la limitacion al 10% como maximo en las participaciones, de
un funcionario en una empresa spin-off.
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Ciencia introduce la figura de licencia, mediante la cual investigadores,
cientificos y técnicos de OPI (Organismos Publicos de Investigacion) como el
CSIC pueden incorporarse por un periodo de cuatro afios a una empresa u otro
organismos publico y retornar posteriormente a su lugar de trabajo. En todo caso,
esta posibilidad solo se refiere a las empresas en las que participe el OPI como
accionista, lo que reduce drasticamente, de facto, sus posibilidades de aplicacion.
Algunas Comunidades Autonomas han mejorado sus normativas universitarias a
la luz de los cambios en las funciones de transferencia®; ya que la modificacion
no incorpora a los profesores de universidad. Por otro lado, algunas universidades
también han realizado acuerdos de Consejo de Gobierno para esquivar esta
barrera legal desincentivadora del caracter emprendedor de la misma.

En este caso se debera atender a una modificacion del articulo tercero sobre
autorizacion de compatibilidad. Ademas, considerando el Capitulo IV Actividades
privadas se observa una barrera clara a la promocién del personal investigador
publico para actividades emprendedoras de creacion de empresas spin-off. Es por
ello que los siguientes articulos deberian ser analizados convenientemente y
adecuarlos a los nuevos objetivos sociales y econémicos de la funcion transferencia.
Asi, el articulo 12 deja claro que el personal de la administracion publica,
especificamente de las universidades, no podra: i) ejercer las actividades de
pertenencia a un Consejo de Administracion de una empresa académica spin-off; ii)
desempefiar, por si o por persona interpuesta, cargos de todo orden en empresas o
sociedades concesionarias, de servicios o de suministros; iii) participar con mas del
10% en el capital de las empresas o Sociedades. Por todo ello se considera que se
deberia actualizar el articulo 19 sobre excepcionalidades a las incompatibilidades.

Impuesto sobre Sociedades

El Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, indica en su Capitulo IV las
deducciones para incentivar la realizacion de determinadas actividades, en
especial de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion®.

Es de resaltar que ademas de permitir la deduccion por 1+D de hasta el 30% de
los gastos efectuados en el periodo impositivo, se practicard una deduccion

*La Ley de Universidades de Catalufia (LUC) 1/2003 de 19 de febrero, incorpora en el Capitulo Il sobre
Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Transmision de Conocimientos, una serie de nuevos conceptos que
conforman la voluntad emprendedora de un sistema universitario: articulo 24 sobre “Los Parques Cientifico-
tecnoldgicos”, articulo 26 sobre “Transferencia de Tecnologia y Conocimientos” y los articulos 28 sobre “Fomento
de la Capacidad Emprendedora”, y 67 sobre “Propiedad Industrial e Intelectual”. Cabe indicar que la LUC busca
una solucién a las anteriormente incompatibilidades mencionadas al introducir la licencia y los permisos para la
creacion de empresas spin-off siempre que se trate de personal docente propio contratado.

* El articulo 35 define el concepto de I+D+i con el fin de determinar las actividades que son deducibles. Se entiende
por desarrollo a la aplicacion de los resultados de la investigacion o de cualquier otro tipo de conocimiento
cientifico para la fabricacion de nuevos materiales o productos o para el disefio de nuevos procesos o sistemas
de produccién... Se considera innovacién tecnolégica la actividad cuyo resultado sea un avance tecnoldgico en la
obtencién de nuevos productos o procesos de produccién o mejoras sustanciales de los ya existentes.
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adicional del 20% del importe de los gastos de personal de la entidad
correspondiente a investigadores adscritos en exclusiva a actividades de I+D.

En este punto, se debe analizar el incentivo adicional de la contratacion de
doctores, ya que se ha demostrado que esta incorporacion es esencial para
aumentar el grado de innovacion tecnologica de la empresa, asi como la facilidad
de dialogo con el sector publico en actividades de colaboracion cientifica o de
transferencia de tecnologia®.

En la desgravacion adicional del 20% deben también considerarse los gastos de
los proyectos de investigacion y desarrollo contratados con universidades, OPI,
centros de innovacion y tecnologia registrados y reconocidos por el Real Decreto
2609/1996, de 20 de diciembre (centros tecnoldgicos).

Se deberia analizar el coste real de los trabajos de colaboracion o contratacion
con el sector privado debido a que a partir de los gastos reales se va a efectuar
la deduccion. El coste denominado “overhead” (indirectos) de tipo variable y
diversamente regulado por cada institucion podria introducirse en este apartado.

La base de la deduccion por innovacion tecnoldgica® estd constituida por el
importe de los gastos totales del periodo en estas actividades mediante proyectos
cuya realizacidn se encargue a universidades, organismos publicos de I+D o
centros tecnologicos (con un porcentaje de deduccion del 15%). Se considera
también la adquisicion de tecnologia avanzada en forma de patentes, licencias,
know-how y disefios. La base correspondiente a este concepto (equivalente al
10%) no podra superar la cuantia de 1M€.

Para determinar la base de la deduccion el importe de los gastos de innovacion
tecnoldgica se minorara en el 65% de las subvenciones recibidas en el periodo
impositivo e imputables como ingreso.

Los proyectos oficiales en que participa una empresa con una colaboracion o
subcontratacion de actividades de I+D a una institucion publica deberian
disponer de la correspondiente certificacion valida a nivel de la inspeccion de la
Administracion tributaria sin necesidad de solicitar el informe vinculante’” a la
entidad correspondiente.

* L. Sanz Menéndez; L. Cruz Castro y J. Aja Valle (2004): Evaluacién de la Accion de Incorporacion de Doctores a
Las Empresas (IDE). Estudios de COTEC: Fundacion COTEC para la innovacion tecnoldgica.

* Se consideran gastos de innovacion tecnoldgica los realizados por el sujeto pasivo cuando estén directamente
relacionados con dicha actividad y se apliquen efectivamente a la realizacién de éstas, constando especificamente
los individualizados por proyectos.

" El articulo 30 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, de Reglamento del Impuesto sobre sociedades (BOE
de 6 de agosto) determina la valoracién previa de gastos correspondientes a proyectos de investigacion cientifica
o de innovacion tecnoldgica.
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La situacion en Espana: la transferencia de conocimiento en la gobernanza actual de las universi-
dades y empresas: cultura, marco legal (barreras) y estructuras de gestiéon

Es necesario considerar que cuando las empresas consolidadas realizan contratos
con empresas innovadoras de base tecnoldgica (spin-off) durante su periodo de
incubacion (en los tres primeros afios), o realicen conjuntamente proyectos de
I+D+i, deberian poder acceder a deducciones similares a las obtenidas con grupos
publicos dada la filosofia de las ayudas durante los tres primeros afios de vida.

Agrupaciones de interés economico (espanolas y europeas)

El capitulo II de la Ley del impuesto sobre sociedades indica en su articulo 48 y
49 las condiciones generales para la realizacion de agrupaciones de interés
econdmico. Sin embargo, no se describe en dicho articulado el beneficio que para
la investigacion en colaboracion entre el sector publico y privado puede tener esta
modalidad (p.e. PROFIT), ni las deducciones incentivas cuando uno de los socios
sea una entidad juridica independiente dedicada al suministro de nuevo
conocimiento o tecnologia, [+D en colaboracion o servicios tecnoldgicos.

Sociedades y Fondos de Capital-Riesgo

El articulo 55 de la Ley del impuesto sobre sociedades aparece igualmente sin un
desarrollo adecuado a las nuevas empresas de base tecnologica, 1o que es todavia
mas sangrante para los sectores de trayectoria mas larga como la biotecnologia.

Este vacio legal fue compensado con la Ley 25/2005, de 24 de noviembre,
reguladora de las entidades de capital riesgo y sus sociedades gestoras.

3.3. Barreras empresariales
Barreras empresariales

La lucha por la competitividad en un mercado global ha marcado unas tendencias
claras en la aproximacion a la [+D por parte de las empresas, especialmente las
multinacionales. El modelo abierto de colaboracion con otros agentes (publicos o
privados) mediante subcontratacion o acuerdos estratégicos es una practica de uso
creciente, frente a la investigaciéon “intramuros” dentro de los propios
laboratorios. Las empresas buscan sus oportunidades en el mercado globalizado
de la ciencia, pero muy especialmente en los nucleos o areas innovadoras de
excelencia internacional.

Asi, las multinacionales suelen aproximarse a centros de excelencia en relacion
con sus areas de interés. Esta facilidad de las grandes empresas para trasladar sus
unidades de [+D no se corresponde con las posibilidades de las PYME, que suelen
buscar el apoyo tecnologico inmediato, mas proximo, mediante acuerdos con las
mejores universidades de la region.
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Es conocido que uno de los problemas del Sistema Espaiiol de Innovacion es la
baja inversion empresarial en actividades de [+D. En efecto, si consideramos la
comparacion de la inversion empresarial en [+D en relacion al PIB encontramos
para Espafia un valor de 0,56 correspondiente a 2002, muy inferior a la media
europea (UE-15 1,30; UE-25 1,27), comparable al de Italia (0,55) y superior al de
Portugal (0,32). Sin embargo, la debilidad de este indicador se manifiesta de
forma clara al compararlo con el 1,36 de Francia, 1,73 de Alemania y el 1,26 del
Reino Unido. La inversion en Suecia y Finlandia se eleva a 3,32 y 2,37,
respectivamente, situandose a la cabeza de la UE.

Estos valores se explican en primer lugar, considerando la estructura empresarial
de cada pais, y en segundo lugar por el compromiso del sector privado en el
desarrollo econdémico. Asi, paises con multinacionales propias tractoras de la
transformacion de conocimiento en innovacion, en areas tecnologicas de futuro,
efectuan un flujo de actividades de I+D que afectan a la globalidad del sistema.
Sin embargo, en paises donde la estructura empresarial de base esta configurada
por las PYME de sectores de tecnologia media y media-baja, como es el caso de
Espaia, las estadisticas expresan claramente la baja incidencia que tiene la
innovacion tecnologica, fruto del “aprovechamiento” del nuevo conocimiento y
de la tecnologia, tanto si son obtenidos por las propias actividades de I+D, como
mediante procesos de absorcion de la [+D externa a través de alguno de los
canales de transferencia de tecnologia.

Una de las barreras mas ampliamente reconocidas por las PYME es la dificultad
de albergar una unidad de investigacion o de desarrollo tecnoldgico en la propia
empresa, hecho que facilitaria el didlogo entre el mundo cientifico de las
universidades y los centros publicos de investigacion y la cultura empresarial.

Asimismo, el escepticismo empresarial a la hora de invertir en I[+D
(especialmente en las PYMES) en relacion a los beneficios de la colaboracion
con la universidad, es uno de los obstaculos mas ancestrales cuando hablamos de
transferencia de tecnologia y conocimiento. A menudo, no suele percibirse la
universidad como una fuente de ideas relevantes, y se desconfia de implicarla
directamente en los proyectos estratégicos de la empresa. Los detractores
remarcan, entre otras causas: la ausencia de profesionalidad y rigor en los grupos
universitarios respecto a aspectos de importancia para las empresas
(confidencialidad, calidad, contabilidad analitica), la prioridad por parte de los
profesores de su investigacion propia, la incapacidad de atenerse al calendario
pactado, etc.

Afortunadamente, este tipo de barreras han disminuido con el tiempo, especialmente
gracias a los programas especificos de algunas administraciones orientados a
potenciar un funcionamiento mas proximo al que entendemos como empresarial en
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los grupos de investigacion®. En este sentido, entornos mixtos como centros o
parques cientificos, han facilitado la aproximacion de las dos culturas.

Dado que es del todo conocido que las empresas con I+D propia absorben mucho
mas facilmente los nuevos conocimientos y tecnologias aportados por los grupos
de investigacion del sector publico, y dado que el tamafio de las empresas afecta
a la existencia de unidades de [+D internas, la situacion en paises como Espafia
requiere de una politica tecnoldgica mas atenta a la absorcion del nuevo
conocimiento, a la ayuda a que las PYME se empapen de éste y a facilitar la nueva
creacion y mantenimiento de departamentos propios de I[+D mediante
mecanismos adecuados de incentivos fiscales.

Mas recientemente, se ha puesto de manifiesto que, en situaciones como la de
Espana®, la existencia de estructuras adecuadas puede facilitar este proceso
competitivo para las PYME. Asi, las estructuras creadas desde el entorno
empresarial, los centros tecnologicos, como las nuevas estructuras creadas bajo
iniciativa de las instituciones publicas generadoras de nuevo conocimiento
(universidades y OPI), los parques cientificos, pueden ser fundamentales para las
nuevas politicas de innovacion en Espana.

La transferencia de conocimiento y tecnologia desde el entorno cientifico a la
empresa depende fundamentalmente de tres factores:

- la capacidad de los cientificos para generar unos altos niveles de ciencia de
excelencia y la extension de que este conocimiento estd dirigido hacia la
solucion de necesidades sociales o empresariales tanto en nuevos productos y
Servicios, como en procesos.

- las capacidades tecnologicas de las empresas y su predisposicion a que la
innovacion, en general, y la innovacion tecnoldgica, en particular, esté
integrada en todos los niveles de la empresa.

+ el ntimero y la especificidad de las estructuras de relacion y la fortaleza de las
interacciones entre academia y empresa, donde la cultura emprendedora
(sector publico) y la cultura innovadora (en la empresa) son la base de este
entendimiento.

*La Xarxa de Centres d’'Innovacié Tecnologica (XIT) del CIDEM de la Generalitat de Catalunya ha facilitado la
aparicion de perfiles de gestores en los grupos de investigacion, con la incorporaciéon de un modelo propio de
gestion de calidad acreditado externamente.

* Las empresas espafiolas de gran tamafio no son las que estan liderando el esfuerzo en I+D en nuestro pais,
véase, L. Sanz-Menéndez, cita anterior, pag. 15.
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La situacion en Espana: la transferencia de conocimiento en la gobernanza actual de las universi-
dades y empresas: cultura, marco legal (barreras) y estructuras de gestién

Promocion de los retornos economicos de la transferencia de la 1+D publica.
Recomendaciones:

* Incremento de la inversiéon en |+D empresarial que se traduce en
externalizacion y en investigacion en colaboracion.

+ Establecer enlaces e interacciones entre la |+D financiada con fondos publicos,
las necesidades empresariales y las oportunidades del mercado.

* Incrementar al maximo la investigacibn mixta publico-privada buscando
nuevos instrumentos de incentivos e incorporando estructuras que potencien
mas este tipo de actividades (Laboratorios Mixtos vs Parques Cientificos).

* Incrementar la investigacién en colaboracién realizada por los grupos publicos
de [+D con financiacion de las empresas.

* Incrementar la demanda de soluciones a grandes retos empresariales mediante
la transferencia de conocimiento.

* Incrementar los mecanismos que favorezcan la mejora de la absorcion de
conocimiento y tecnologia por parte de la empresa, especialmente importante
en las PYME.

3.4. Barreras del entorno

La innovacidon se basa también en formas de conocimiento tacito, de dificil
cuantificacion, que se acumula y transmite a través del capital humano. El éxito
de cualquier proceso innovador se basa en una adecuada relacion entre tecnologia,
formacion y competitividad, vinculo que se consigue mediante la existencia de un
personal formado, adecuado para incorporarse al mundo laboral. Esta formacion
adecuada en un escenario de cambio tecnologico constante como el que vivimos,
requiere de una definicion de la demanda y tipologia de perfiles profesionales y
de mecanismos flexibles de formacion continuada®.

Tradicionalmente, los investigadores de organismos publicos y universidades, a
pesar de la incertidumbre clasica de la carrera investigadora, no han contemplado
la posible salida hacia una formacion paralela en temas relacionados con la
transferencia de tecnologia, la propiedad industrial o la gestion de la
investigacion. Ello se debe en parte a una estructura de evaluacion basada en

“ En el reciente Libro Blanco “Las Politicas de Fomento a la Innovacion de la UE” de Rosa Alonso y Gonzalo Leon,
Academia de las Ciencias y las Artes (2004), se analiza el entorno como parte del sistema de innovacion, y se
identifican diagnosticos y recomendaciones a las barreras existentes.
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indicadores de excelencia clésicos (publicaciones y proyectos) que no incluyen
ninguno relacionado con la transferencia; asi como a la existencia de sistemas
educativos rigidos que no han reaccionado a tiempo en la formacion de gestores
de transferencia e innovacion (expertos en transferencia de tecnologia, propiedad
industrial, directores de empresas de base tecnoldgica de campos especificos,
como por ejemplo la biotecnologia).

Ya durante los afios ’90, otros paises contemplaban con normalidad como
investigadores graduados o técnicos de laboratorios daban el salto a escuelas de
leyes, econdmicas o, se incorporaban, a escuelas de negocios con programas
especificos dirigidos hacia la gestion de conocimiento en sus areas concretas. En
la actualidad, todavia son excepcionales las colaboraciones entre nuestras
escuelas de negocios, las universidades mas experimentales o los centros de
transferencia de tecnologia. Cabe destacar el esfuerzo realizado por algunas de
ellas por incorporar medidas y programas relacionados con carencias manifiestas,
como por ejemplo, la falta de gestores en biotecnologia (IESE, Aliter).

Los curricula educativos en nuestro pais no han sido disefiados de acuerdo con las
necesidades de una sociedad innovadora y globalizada. Ello conlleva una baja
interaccion entre el sistema educativo y el productivo, y genera un déficit
sistematico de expertos en distintos sectores.

Otra de las barreras culturales clasicas del Sistema de Innovacion espaiol, y
europeo en general, es la deficiente cultura de asuncidon de riesgos y espiritu
innovador. El informe UNICE Benchmarking Report 2000, analiza esta
diferencia entre la UE y los Estados Unidos y la vincula a la diferente actitud de
los ciudadanos, tanto por formacidén como por el entorno en que se mueven, hacia
los diferentes conceptos implicitos en la accion de innovar: asuncion de riesgos,
espiritu empresarial y adopcion de nuevas tecnologias.

Analicemos por un momento formacion y entorno como desencadenantes de tal
divergencia. La ciencia y la tecnologia no se encuentran suficientemente
reflejadas en los procesos educativos en nuestro pais, y su presencia es escasa en
los planes de estudio de ensefianzas no universitarias. Asimismo, no se fomentan
como actitudes personales el riesgo, el espiritu critico, la creatividad o el
liderazgo. La educacion reglada se basa mas en una mera transmision de
conocimientos que en desarrollar competencias personales que estimulen el
espiritu innovador. Por otro lado, la percepcion social asi como la regulacion
sobre la quiebra de empresas son mucho mas estrictas en la UE que en los Estados
Unidos, dificultando el desarrollo de una economia dinamica e influyendo
negativamente en el fomento de la toma de riesgos.

“"UNICE (2000) Stimulating Creativity and Innovation in Europe, UNICE Benchmarking Report 2000, UNICE.
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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

4.- Estructuras actuales de trasferencia
en el contexto espanol

A continuacion se describen sucintamente las estructuras de apoyo a la
transferencia de conocimiento y tecnologia analizando la situacion actual y
proponiendo las recomendaciones mas consensuadas para mejorar y aumentar su
eficacia dentro del Sistema Espaiol de Transferencia.

4.1. Las Oficinas de Transferencia de
Tecnologia

Desde comienzos de los afios 90 las universidades y OPI espafioles han
establecido Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion con el fin de
promocionar y encauzar las relaciones con las empresas en materia de innovacion
tecnologica. Estas oficinas ya venian existiendo en otros paises como EEUU y
Gran Bretafia pero realmente, pocos paises mas generalizaron tanto su creacion
como Espafia. La versatilidad de las OTRI ha conducido a que estas oficinas
hayan asumido también gran parte de la gestion de la I+D de las universidades,
en un contexto de fuerte crecimiento de esta actividad y de dificultad de los
recursos generales para asumir las tareas de este tipo de gestion®.

Pese a que esta situacion puede haber condicionado la capacidad de las OTRI para
desarrollar la funcion especifica de transferencia de tecnologia, (ya que es del
todo reconocido la heterogeneidad en los recursos y rendimientos de estas
oficinas), hoy no existe ningiin cuestionamiento en torno a su necesidad.
Ciertamente, las universidades necesitan unidades que sean capaces de gestionar
su propiedad industrial e intelectual y hoy las OTRI son la mejor opcion para ello.

Podria haber un mayor cuestionamiento en relacion al modelo de insercion
organizativa de estas unidades en la universidad. El debate sobre si deben situarse
dentro de dicha estructura organizativa o fuera de ésta no parece haber llegado a
ninguna conclusion definitiva. Hoy existen ambas situaciones y no parece que se
observen mejores comportamientos en ninguna de ambas opciones. Si que se
aprecia una tendencia a que las universidades dispongan un mayor control sobre
las OTRI situadas bajo otra figura juridica, lo cual denota que éstas se encuentran
mas ligadas al nticleo de actividad de las universidades.

Sobre los modelos organizativos de las estructuras de transferencia comienzan a
plantearse algunos nuevos debates. Uno se refiere a la idoneidad de estructuras
centralizadas o descentralizadas en las diversas unidades ejecutoras de la I+D

“ Red OTRI (2004) “Resultados preliminares. Encuesta Red OTRI 2003”.
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(basicamente institutos universitarios de investigacion). Poca experiencia hay en
relacién a este asunto todavia. Ciertamente, cuanto mas especializada esté la
OTRI en una determinada area de conocimiento, mejor podra hacer su funcion
comercial. Sin embargo, la gestion profesional de la propiedad industrial e
intelectual requiere cada vez mayor cualificacion en aspectos juridicos y
econdmicos en materia de proteccion, elaboracion y negociacion de contratos,
licencias y planes de negocio, para los cuales un instituto puede no tener la masa
critica suficiente. Por otro lado, puede ser relevante si el instituto tiene o no
personalidad juridica independiente de la universidad. En caso de que no la tenga,
la universidad siempre necesitard una unidad centralizada que responda a sus
intereses corporativos y no a los especificos de una institucion.

Otro debate importante plantea la derivacion de los servicios de gestion de la
propiedad industrial e intelectual a unidades especificas, que incluso podrian ser
servicios externos, para la proteccion de resultados, licencias, creacién de
empresas, programas europeos, contratacion de servicios o consultoria, etc. Esta
derivacion puede ser buena para disponer de unos servicios mas profesionalizados
e incluso para disponer de ellos de forma compartida con varias universidades. Las
conclusiones a las que llegan algunos analisis europeos exponen las dificultades en
la sostenibilidad de unidades especializadas constituidas fuera de la estructura
organizativa de la universidad, incluso si se configuran como actuaciones
cooperativistas por varias universidades®. Las actuaciones en esta direccion deben
estar muy valoradas en términos de viabilidad. En todo caso, la subcontratacion de
servicios de transferencia no puede hacerse sin disponer de la capacidad para
recibir tales servicios, lo cual requiere cierto nivel de estructura interna.
Igualmente, el caracter de “activo intangible” que constituyen los DPII precisa de
un cierto nivel de estructura interna que ejecute las politicas institucionales que,
como se indicaba mas arriba, estan cada vez mas atentas a estos temas.

Todo lo anterior conduce a que las universidades tendran que dotarse cada vez de
mas capacidad y madas recursos en la gestion de su propiedad industrial e
intelectual, bien para ejercerla centralizadamente en todos sus niveles, bien para
manejar la descentralizacion de esta gestion bajo la misma politica corporativa, o
bien para tratar la subcontratacion de servicios especializados.

Construir estas capacidades no es sencillo porque no hay estructurada una
formacion superior al respecto, hay poco mercado de profesionales (y mucho de
amateurs) y porque muchas de ellas requieren experiencia. Por ello las OTRI
contintian siendo la mejor opcion para las universidades, siempre y cuando
apuesten por su profesionalizacion y se introduzcan requisitos mas exigentes en
su dotacion y remuneracion de personal.

“ Expert Report “Guidelines for the management of intelectual property in public funded research organisations”,
commissioned by DG Enterprise, (2003).
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Red OTRI

Las OTRI se asocian en la RedOTRI de Universidades, creada en marzo de 1997 con
la misién de potenciar y difundir el papel de las universidades espanolas como
elementos esenciales dentro del Sistema Nacional de Innovacion. Esta Red se
constituye como Grupo de Trabajo Permanente de la Comisién Sectorial de 1+D de
la CRUE y cuenta en la actualidad con 58 miembros. Entre sus objetivos estan
potenciar el desarrollo de las OTRI y la profesionalizacion de su personal, el
desarrollo de acciones, instrumentos y servicios de interés comun, promover la
presencia de las universidades en los programas y actividades de la Unién
Europea, colaborar con la Administracién y con otros agentes en la articulacién de
las relaciones entre la universidad y la empresa, y contribuir al desarrollo e
implantacién de una imagen de las universidades que reconozca su aportacion al
desarrollo socioeconémico y al proceso de modernizacion empresarial.

4.2. Los Parques Cientificos de las universidades

Hacia mediados de los afios 90 algunas Universidades espafiolas consideraron que
los instrumentos y estructuras organizativas utilizados para fortalecer las
relaciones entre universidad y empresa, resultaban insuficientes para la
materializacion de la transferencia del Conocimiento. Ello era debido
seguramente a un marco legal y estatutario, departamental y universitario, muy
poco abierto a las nuevas interacciones entre los sectores publico y privado.

Con el fin de buscar mejores condiciones para la convergencia con la empresa en
objetivos comunes de investigacion, mejores entornos para ubicar empresas
tecnologicas maduras y espacios adecuados para crear y acompafar a las
empresas spin-off, se dirigié la atencion hacia aquellas estructuras europeas
denominadas Science Park que se habian generado desde la iniciativa de diversas
universidades y que mantenian un nivel mas avanzado de transferencia de
tecnologia (especificamente en lo que a comercializacion de la I+D publica se
refiere, y en consecuencia, de gestion de los derechos de la propiedad industrial e
intelectual), situacion poco habitual en las universidades espafiolas.

Son de este periodo (1994-99) los proyectos que se autodenominan como parques
cientificos, generados por iniciativa universitaria como una respuesta a la nueva
forma de entender la transferencia de tecnologia, a diferencia de los clasicos
parques tecnologicos.

Es de resaltar que estos movimientos universitarios, para crear nuevas estructuras
de transferencia, no se producen como resultado de una planificacion de la
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politica espafiola de ciencia y tecnologia, ni de un proceso interno de los propios
parques tecnoldgicos (al menos en general), ni de una concepcion comun de las
universidades (CRUE), ni de una planificacion de las propias Comunidades
Autonomas (al menos en un inicio), sino que nacen del andlisis de la realidad
existente a las relaciones universidad-empresa.

Ciertamente es, que el establecimiento de algunos parques en Espafia por las
universidades ha estado muy influido por algunas politicas de la administracion
central*, como también por la presion que sobre el espacio ha provocado la
expansion de la [+D universitaria, mas que por una planificacion efectiva en la
gestion institucional de la Investigacion y la proteccion de los resultados de dicha
investigacion. No obstante, se estd evolucionando desde una infraestructura de
Parques Tecnologicos, con poca presencia de universidades, a otra de Parques
Cientificos, muy vinculados a éstas, donde el suelo y la urbanizacion del mismo
corren por cuenta de la universidad o bajo la direccion de ésta.

Refiriéndonos a las oficinas gestoras de dichos parques cientificos, normalmente
suelen tener una configuracion juridica independiente de la universitaria, de modo
que puedan operar con mayor autonomia en la gestion de los espacios a utilizar
no solo por los grupos universitarios, sino también por las empresas que se
establezcan, en especial, las de base tecnoldgica nacidas de la iniciativa
académica (spin-off-).

La organizacion de la Funcion Transferencia por parte de las universidades debe
procurar determinar inicialmente una definicion clara de los objetivos
institucionales en relacion a las diferentes funciones que asumen las distintas
estructuras generadas para la gestion de la transferencia. Para ello es preciso que
estas distintas estructuras respondan a una misma politica corporativa, con una
direccion operativa unica, que manteniendo sus propias identidades facilite la
concertacion en tareas que precisan coordinacion.

En nuestro pais, el concepto de parque cientifico engloba “aquella estructura de
servicios que, principalmente como entidad juridica independiente, dispone de unos
espacios de calidad, gestionados de forma profesional, donde se establece una fuerte
interaccion entre investigacion publica y privada e innovacion. Estos espacios se
hallan, en general, dentro de un campus universitario o en una zona proxima, con
una clara influencia del entorno académico. En estos espacios, de dimensiones
menores que las de los parques tecnologicos, se halla una alta concentracion de
personal investigador, tanto del sector publico como de la empresa, asi como
diferentes perfiles profesionales y técnicos relacionados con la I+D. En general, los
parques cientificos presentan una oferta tecnologica de alto nivel que se traduce en

“"Los créditos reembolsables a parques cientificos y tecnolégicos” del afio 2000 del MCYT son consecuencia de
la presion ejercida por algunos proyectos nacidos afios antes, mas que una iniciativa surgida de la propia
Administracion.
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una actividad del tipo centro tecnologico, bien por medio de una oferta tecnologica
propia, o bien mediante la incorporacion en los espacios del parque de un centro
tecnologico independiente de la organizacion del parque®.”

La finalidad de las universidades espafiolas con la creacion de parques cientificos
es participar responsablemente en el Sistema Espafol de Innovacion ofreciendo
unas estructuras de apoyo a las empresas, adecuadas para facilitar la transferencia
de los resultados de la I+D generada por los grupos de investigacion publicos, asi
como ofrecer una oferta tecnoldgica de primer nivel (plataformas tecnologicas)
con la finalidad de que las empresas ubicadas en el parque y aquellas usuarias de
sus facilidades sean mas productivas y mas competitivas tecnologicamente.

Los parques cientificos han estructurado su estrategia comercial sobre tres
tipologias de clientes empresariales.

- Las empresas, con unidades de I+D propias, pero que entienden que su
acercamiento a un entorno generador de nuevo conocimiento les pueda
conferir una ventaja competitiva.

- Las PYME y empresas menos innovadoras que no se hallen asistidas a nivel
sectorial por otro tipo de estructuras de apoyo como los centros tecnologicos.
En general aquellas que requieren una mayor implicacién y relacion con
grupos de investigacion con tecnologias propias.

- Empresas de nueva creacion de base tecnologica (spin-off y start-up).
Entre los objetivos de los parques cientificos cabe destacar:

+Creacion de valor cientifico y tecnoldgico mediante grupos de investigacion y
desarrollo tecnoldgico ubicados en el propio parque o en un area del campus
universitario.

- Creacion de una masa critica de investigadores, de empresas y de servicios
tecnoldgicos que faciliten y promuevan nuevas acciones innovadoras en las
PYMES.

- Proyeccidn internacional y participacion en proyectos europeos, facilitando la
relacion y el contacto con otros actores y agentes, especialmente del sector
financiero (capital riesgo).

- Creacion de alianzas estratégicas y acuerdos de joint ventures entre empresas,
generalmente ubicadas en el propio parque cientifico, o entre empresas y el
propio parque cientifico a través de su oferta de plataformas tecnoldgicas
(Laboratorios o Unidades de I+D mixtas).

“ Definicién del APTE (Asociacion de Parques Tecnoldgicos de Espafia).
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+ Una dimension suficiente de empresas spin-off postgraduadas (que hayan
finalizado el periodo de incubacidn tecnologica, alrededor de los tres afios) con
el fin de promover alianzas, fusiones o adquisiciones que conduzcan a una
base tecnologica empresarial mas potente y competitiva internacionalmente®.

- Establecimiento de una politica comercial que, aprovechando la imagen
internacional del parque cientifico, y apoyada por una politica industrial de la
administracion adecuada, promueva la atraccion de empresas tecnoldgicas
internacionales.

Los parques cientificos espafioles han tenido un nacimiento tardio en relacion con
los desarrollados en las universidades europeas a mediados de los afios 90, donde
la importancia de la nueva transferencia de tecnologia se traduce en el disefio o
redisefio de estructuras tipo parque cientifico, estrechamente vinculadas a las
nuevas funciones de la universidad europea emprendedora en el marco del nuevo
Espacio Europeo de Investigacion.

La financiacion de los parques cientificos mediante fondos FEDER y ayudas de
la Administracion central (créditos a 15 afios) ha permitido ejecutar los proyectos
de los parques cientificos de las universidades espafiolas pero no ha asegurado su
viabilidad econdmica. Los retornos por la comercializacion de los espacios,
servicios y la PI existente en estos proyectos solo permiten mantener una cuenta
de explotacion equilibrada si realmente se quiere potenciar la absorcion de
conocimiento y de las nuevas tecnologias por parte de las PYME y de las nuevas
empresas tipo spin-off-

4.3. Las incubadoras de nuevas empresas de
base tecnoldgica (spin-off y start-up)

Uno de los objetivos para mejorar el tejido productivo de un Sistema Regional de
Innovaciéon es promover la creacion de nuevas empresas de base tecnologica
(spin-off o start-up) a partir de los resultados de la [+D. De forma especial, las
universidades mas emprendedoras han aceptado el reto de participar en el
crecimiento econdmico al aportar ideas, generalmente protegidas previamente en
forma de patente, que puedan ser utiles comercialmente en el mercado
tecnologico.

Los servicios que se aportan mas frecuentemente desde una incubadora son:

“ Es imprescindible, (segln la opinién de los directores de incubadoras tecnolégicas instaladas en parques
cientificos internacionales), atender en los planes estratégicos de los parques a la evolucién de los programas de
creacion de empresas spin-off en relacion a las necesidades de la post-incubacion (empresas graduadas). Los
parques cientificos con alto valor tecnoldgico, pero con poco espacio para comercializar con empresas, deberian
establecer acuerdos estratégicos con parques tecnoldgicos préoximos para la instalacion de las spin-off graduadas
con el fin de aprovechar el factor clusterizacion.
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- Espacios — las empresas de base tecnologica tienen una demanda mas especifica
de espacio que otras empresas, con necesidades de incremento o decremento del
mismo segun las oscilaciones del mercado. Este hecho se pone especialmente de
manifiesto en el sector biotecnolégico, donde las empresas necesitan
laboratorios, infraestructuras especializadas de alto coste y servicios cientificos.
La ubicacion de la Incubadora en un entorno de parque cientifico, soluciona este
problema con disponibilidad de espacios para la post-incubacion, como también
de infraestructuras cientificas cuyo uso es compartido con los otros miembros
del parque (centros publicos de investigacion y empresas consolidadas). Un
Ejemplo: el Parc Cientific de Barcelona.

- Acceso a servicios comunes, ya sean logisticos, técnicos o especializados.

- Consejo estratégico y técnico — crucial en el desarrollo del plan estratégico de
la empresa y en la planificacion de su acceso al mercado.

- Acceso a asociaciones de capital semilla y capital riesgo, expertos en
propiedad intelectual y temas legales, marketing...

- Formacién — cursos de formacion para los emprendedores.

La experiencia de incubadoras exitosas demuestra que, para conseguir una oferta
completa y de calidad, las incubadoras deben estar integradas en el entorno
inmediato, formando parte de asociaciones de empresas y proveedores de
servicios especializados. Su vinculacion, formal o informal, a organizaciones o
programas mas amplios, aporta las sinergias y el dinamismo que posiciona las
nuevas empresas de base tecnologica como pieza clave en la renovacion de la
economia regional”.

La creciente diversificacion de las incubadoras conlleva unos retos de futuro
relacionados con la necesidad de especializacion y profesionalizacion de los equipos
humanos, y el acceso y mantenimiento de infraestructuras tecnoldgicas costosas.

4.4. Los Centros Tecnoldgicos vy la
competitividad industrial

Los Centros Tecnologicos en Espana se hallan regulados por un Real Decreto
2609 de 1996 sobre registro de Centros de Innovacion y Tecnologia (CIT) y son
organizaciones privadas sin animo de lucro que son capaces de evidenciar un
compromiso con la mejora competitiva de las empresas, actuando desde el lado
de la demanda. Asi, se definen como estructuras que se caracterizan por el

‘7 Philippe Albert & Linda Gaynor, Technology Business Incubation Management, “High tech Start-Up — Creation and
Development of technology based firms”, M.Bernasconi, M. Monsted, S. Harris (eds.), 2005.
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caracter privado e independiente de sus miembros, la propiedad de sus activos y
una mayoria empresarial en sus o6rganos de decision. Sus actividades se hallan
coordinadas a nivel general por la asociacion FEDIT, Federacion Espafiola de
Entidades de Innovaciéon y Tecnologia, la cual agrupa unos 61 centros
tecnologicos.

Los Centros Tecnolodgicos son las estructuras de apoyo al desarrollo innovador y
a la competitividad empresarial mas importantes del Sistema Espafiol de
Innovacién®. Su consolidacion como estructura de enlace se debe a los acuerdos
que llevaron a la aprobacion del PN [+D+i (2000-2003). Actualmente los centros
tecnologicos requieren de un registro oficial con el fin de poder acceder a los
instrumentos especificos de la administracion del Estado.

Los centros tecnoldgicos han ejercido una funcion de transferencia efectiva
basada en su mayor conocimiento de las necesidades del sector o sectores
industriales a los que se hallan relacionados. Los mas dinamicos, estan ejerciendo
una actividad de produccion de conocimiento con objetivos mas ligados a la
propia necesidad empresarial. La incorporacion de los objetivos generales de la
funcion transferencia, comunmente gestionados por unidades u oficinas de
transferencia (OTRI) del propio centro tecnoldgico, ha llevado a éstos a establecer
unas politicas efectivas de transferencia.

Sin embargo existen un gran numero de actividades sectoriales cuyo efecto en la
mejora competitiva se basa en la transferencia directa al sector privado del
conocimiento y tecnologia producido en el sector universitario o en centros de
excelencia de investigacion que adquiriria mayor valor o eficacia si involucrara la
participacion de los centros tecnoldgicos.

La transferencia de conocimiento cientifico o tecnoldgico a las empresas desde
los distintos actores del sistema de innovaciéon no es un proceso resuelto en
Espana, ya que depende del grado de implicacion de la empresa en procesos de
innovacion, de su tamafio, de los sectores, de la preparacion de sus interlocutores
(nimero de doctores y titulados superiores) y del grado de conocimiento de los
instrumentos de transferencia que estan a su alcance. Se ha indicado claramente
la propia responsabilidad empresarial en actuar desde su entorno en la
preparacion de los canales de la demanda de tecnologia o conocimiento cientifico,
asi como de la absorcion de este conocimiento una vez transferido. Son los
centros tecnologicos los que mejor estan hoy situados para participar con las
empresas, especialmente las PYME, en la mejora de estos aspectos.

* Segun la nomenclatura COTEC se entienden como infraestructuras de soporte a la innovacién para la provision
de tecnologia. Existen una gran diversidad de estructuras con funciones parecidas a las de los centros
tecnologicos espafoles las cuales han sido descritas ampliamente en el documento de COTEC Las
Infraestructuras de provision de tecnologia a las empresas, Madrid, 2003. La importancia de los centros
tecnoldgicos se ha puesto de manifiesto en el libro blanco de COTEC EI Sistema Espafiol de Innovacion.
Situacién en 2004, apartado 5.1. en paginas 122-130.
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Un reciente estudio de la Fundacion COTEC recoge las relaciones estratégicas
entre los centros tecnoldgicos y las empresas sectoriales relacionadas.
Igualmente, se realiza una actualizacion de las redes y alianzas entre centros
tecnoldgicos con el fin de aproximar de forma més competitiva el nuevo
conocimiento y la tecnologia con las necesidades empresariales, especialmente de
las PYME®.

4.5. El papel de otras estructuras de interfaz: La
Fundaciones Universidad-Empresa (FUE) y los

Centros Europeos de Empresas Innovadoras
(CEEI)

FUE

Las Fundaciones Universidad Empresa (FUE) son entidades privadas creadas por
la iniciativa conjunta de la Universidad y de la Empresa para dinamizar las
relaciones entre estos dos ambitos en el marco territorial en el que se ubican.

Casi todas las FUE estan registradas como Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigacion (OTRI). Las FUE articulan la relacion universidad-
empresa desde tres ambitos de actuacion principalmente: la innovacion y la
transferencia de tecnologia, la formacion especializada tanto de los colectivos
universitarios como de las empresas, y, especialmente, la movilidad de
estudiantes y egresados entre universidades y empresas, incluso en el ambito
europeo, ya que muchas de ellas gestionan programas de practicas en empresas,
tanto propios de las universidades como de otros ambitos (el Leonardo, de la UE,
por ejemplo). A este respecto, la funcion de las FUE en el Sistema de Innovacion
es reconocida, especialmente en el entorno local y regional.

Las Fundaciones Universidad Empresa se asocian en la Red de Fundaciones
Universidad Empresa (RedFUE), que les representa en el ambito nacional e
internacional. La RedFUE, creada en 1997, y declarada de utilidad publica, retine
actualmente a 28 Fundaciones que estan presentes en todo el territorio espafiol.

CEEI

En 1984, la Direccion General de Politica Regional (DG XVI) de la Comision de
las Comunidades Europeas lanzo el programa CEEI con el objetivo de
sensibilizar y dinamizar los recursos locales para estimular la creacion y
desarrollo de empresas innovadoras y la diversificacion de las existentes. En la

“ COTEC, “Nuevos papeles de los centros tecnolégicos: empresas, redes y desarrollo regional’, Encuentros
Empresariales COTEC n° 10, Gijén, M? J. Montejo, coord., Fundacion COTEC para la Innovacion Tecnoldgica,
2004.
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actualidad hay en toda la UE cerca de 170 CEEI agrupados en red. De ellos, 23
se ubican en Espafia y forman la Asociacion Nacional de CEEI Espafioles
(ANCES).

Su mision principal es prestar su apoyo a todas aquellas iniciativas empresariales
que supongan una innovacion o diversificacion empresarial, ofreciendo un
sistema completo e integrado de actividades y servicios a las PYME: evaluacion
de proyectos innovadores, elaboracion de planes de negocio, simplificacion del
acceso a la financiacion, apoyo al proceso de internacionalizacion, organizacion
de la cooperacion territorial entre empresas, instalacion de nuevas empresas en
incubadoras o formacion empresarial y seguimiento de proyectos. Los CEEI
también ofrecen servicios a las entidades territoriales, como por ejemplo:
establecimiento de diagnosticos de las necesidades de las empresas, aplicacion de
medidas a favor de las PYME dentro de los programas regionales, nacionales o
europeos, asi como la difusion de la innovacién y del espiritu empresarial.

56



Carencias y necesidades del sistema espafol de ciencia y tecnologia

5. La empresa: absorcion del conocimiento y
renovacion del tejido

La mayoria de las empresas espafiolas fundamentan hoy en dia su competitividad
en factores no ligados a la innovacion. Asi, segiin la encuesta de Innovacion
Tecnoldgica (CIS) que proporciona los datos del afio 2000, el porcentaje de
empresas innovadoras en Espaia es el segundo mas bajo de los paises de la UE.
De éstas, las que contaban con actividades de I+D eran todavia menor (11%). Es
decir, se deduce que la mayoria de las empresas espafiolas que innovan lo hacen
mediante compra de tecnologia y, en un ambito mas general, parece también que
el nimero de empresas espafolas que siguen un modelo competitivo
fundamentado en la innovacién es bajo, menor que el de sus competidores mas
directos, y que aun es menor el nimero de empresas que basan sus ventajas
competitivas en la generacion de tecnologia propia®. Segun el informe COTEC
(2003) un 19,4% de las empresas espafiolas fueron en el periodo 2001-2003
innovadoras de producto o proceso. Este porcentaje se incrementa al 23% si
adicionalmente se considera a las empresas con innovaciones en curso o que
hayan fracasado®.

En promedio, el esfuerzo en I+D en el conjunto de los paises del entorno de la
OCDE de los que se dispone de datos es de 3 veces superior al de las empresas
espanolas, si bien es diferentes por sectores. El mas alejado seria el sector
servicios (cuatro veces menor) mientras que el de las industrias de alta tecnologia
se reduciria al doble. Por otra parte, se observa que los sectores que estan
haciendo mayor esfuerzo por acortar la distancia son los de la industria de baja y
media tecnologia. También el nimero de investigadores en el sector empresarial
es menor (12 por 10.000 empleados en 2001 frente a la media de casi 40 de la
OCDE), lo que supone un mayor alejamiento entre las culturas de la empresa y
del sistema publico de innovacion™. A pesar de todo, el nivel de contratacion con
el sistema publico de innovacion ha aumentado significativamente en Espafia
desde 1998%. Las OTRI de universidades facturaron en el periodo 1996-1998 una
media de 82 M€/anuales; mientras que en el afio 2000 la facturacion fue de 124
ME, en 2002 de 252 M€ y en 2004 de 283 M€. Aproximadamente un 25% de esta
ultima cifra fue facturacién por servicios de I+D y consultoria. Se observa, en
consecuencia, un mayor acercamiento del sector académico a la empresa, que se
concreta en una mayor capacidad de entendimiento por parte del mismo hacia los
problemas mercantiles. Por otra parte, la demanda de la empresa se ha orientado

% Una vision empresarial del sistema espafiol de innovacién. Juan Mulet (Fundaciéon COTEC). Economia industrial,
n°® 324. 2003/VI. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

* El gasto en actividades tecnolégicas ascendié en 2003 a 11.199 M€, lo que supone un incremento del 1% con
relacion al afio anterior.

2 OCDE Science, Technology and Industry Outlook, 2002.
% Red OTRI, 2005.
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mas bien a la resolucion de problemas tecnoldgicos a corto plazo, percibiéndose
una cierta saturacion en las vias actuales de entendimiento. Deberian, por tanto,
originarse nuevas vias y nuevos foros de conocimiento en las empresas, ademas
de avanzar en alianzas a mas largo plazo entre ambos entes.

Dado que cada vez mas la economia se mueve en un escenario global en el que
los paises emergentes son capaces de competir con los mas avanzados justamente
a través de una estrategia de bajos costes, es fundamental promover el incipiente
cambio de orientacion de las empresas hacia una mayor contribucion de la
innovacion como fuente de competitividad. Para ello, un factor clave es el lograr
una mejor absorcion del conocimiento econdmicamente util que promueve la
renovacion del tejido de las empresas. Se hace necesario encontrar las claves que
permitan superar la dificultad que presenta un entorno empresarial todavia con
bajos niveles de innovacion y con poca tradicion en la realizacion de 1+D propia
para absorber conocimientos transferidos desde la academia, actualizar nuevas
tecnologias, o entender el lenguaje de los cientificos. Y viceversa, el entorno
cientifico deberia a su vez adaptarse a las necesidades del mundo empresarial, a
los que hasta la fecha ha tenido poco o nada que ofrecer. Se aborda pues, en este
capitulo, el analisis de la influencia de la tipologia del tejido empresarial en
relacion con el Sistema Espafiol de Innovacion en la eficacia de la transferencia
de conocimiento y tecnologia desde los grupos publicos de investigacion a las
empresas, asi como el impacto de la creacion de nuevas empresas de base
tecnologica (spin-off y start-up) cuyo fin es acercar las nuevas tecnologias al
mercado regional.

Factores de orientacion para la transferencia de tecnologia

La transferencia de los resultados de la I+D publica a la empresa depende, entre
diversos factores, de las facilidades de absorcion, especialmente en el caso de las
PYME y de que esta absorcion suele ser mas asequible en las empresas con una
amplia cultura innovadora. La eficacia de la funcidn transferencia en Espafia esta
directamente relacionada con el grado de innovacion de las empresas. La
herramienta basica utilizada para medir el complejo sistema de innovacion y
determinar sus fortalezas y debilidades sectoriales se basa en las Encuestas de
Innovacion que se realizan periddicamente de acuerdo con los fundamentos
elaborados por la OCDE en el Manual de Oslo.

En Espafia, tomando como base la encuesta de innovacion en el periodo 2000-
2002 se observa que solo un 20,6% de las empresas declararon haber introducido
en el mercado algin producto o servicio™. Entre ellas se produce una cierta

* Se observa un ligero aumento de empresas innovadoras (0,8%) al pasar de la Encuesta de 1998-2000 a la de
2000-2002: de 19,8% a 20,6%. Este efecto se produce fundamentalmente por el peso del sector servicios (14,4%
en 1998-2000) ya que se observa una caida de 7,5 puntos en la rama industrial (34,7% en 1998-2000).
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variacion en funcion de su tipologia. Asi, en el sector industrial tenemos un
26,2%, mientras que en el sector servicios se alcanza un 18,3%. En Europa se
aprecia un valor del 51% en empresas innovadoras industriales y del 40% en el
sector servicios, segun manifestaciones de la encuesta Eurostat 99, que expresa
para Espafia un porcentaje del 29% de empresas industriales.

La relacion entre la innovacidn tecnoldgica y la competitividad empresarial se
relaciona con el grado en que las empresas incorporan las nuevas tecnologias en
sus procesos y productos. Su medida puede llevarse a cabo de forma indirecta
mediante el gasto en innovacion. Este gasto puede dedicarse por un lado a crear
tecnologia propia mediante un proceso de I+D interna o externa a la empresa, o,
adquirir la tecnologia a terceros, mediante la compra de equipos que incorporan
ya la innovacién o por medio de patentes u otros titulos de propiedad industrial
(tecnologia no incorporada).

En Espafia, la rama industrial realizé una actividad de I+D equivalente a un 48,6%
del gasto total en innovacion, superior al 35,8% correspondiente a las compras de
tecnologia.

Rama 1998-2000(%)  2000-2002(%)

Industria I+D interna 30,71 37,29
I+D externa 9,59 11,47

Servicios I+D interna 38,84 31,67
I1+D externa 6,64 12,76

La situacion espafiola en relacion a su entorno empresarial se puede entender al
considerar que del total de las 147.840 empresas datadas en el periodo 1998-2000,
se ha pasado a 156.681 en 2000-2002 de las cuales s6lo unas 32.339 pueden
considerarse innovadoras (un 20,6%) y, de ellas, 12.119 son empresas
innovadoras industriales. Es revelador que de esta familia de empresas
industriales innovadoras solo unas 3.785 (31,2%) realizaron de forma sistematica
u ocasional actividades de I+D*. Comparando estos datos con datos europeos mas
antiguos se desprende la existencia de un fuerte gap entre Espafia y la UE-15. Asi,
en 1996 existian en Europa un 69% de empresas innovadoras con actividades de

* En el afio 2000, un 14,3% de las empresas manufactureras presentaban gastos en |+D realizada intramuros,
ampliable a un 32,6% de las empresas si se afiaden los gastos de |+D contratada, la compra de tecnologia y otros
gastos de innovacion.
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I+D. Dado que estos valores se basan en las respuestas de las encuestas de
innovacion, puede llegarse a estimar que las empresas que incluyen la [+D como
actividad sistematica en su estrategia para la competitividad representan
aproximadamente un 7% del total de las empresas industriales espafiolas®.

Hay una relacion entre la capacidad de absorcion de nuevos conocimientos y de
tecnologia y la cultura innovadora. Ademads, la innovacién tecnoldgica esta
influida por la dedicacion empresarial a actividades de I+D* y en este caso,
debido a la existencia de pocas multinacionales, o lo que es lo mismo, a la
existencia de un tejido productivo claramente determinado por PYME, las
facilidades de demanda y de absorcion de transferencia de tecnologia se halla
poco desarrollada en Espafia. Ello se desprende de la comparacion del esfuerzo en
I+D con el tamafio de las organizaciones empresariales. Las empresas
manufactureras intensivas en tecnologia (un 20% del total) presentan un tamafio
con valores medios de 125 trabajadores. Las manufactureras no intensivas en
tecnologia (80%) presentan un tamafio medio por nimero de trabajadores de 60.
Estos valores, para las empresas intensivas en tecnologia, se sitiian por debajo de
paises como Alemania (33%) con 253 trabajadores/empresa, Francia (27%) con
231 trabajadores/ empresa o el Reino Unido (31%) con 150 trabajadores
/empresa.

La creacion de nuevo conocimiento, la transferencia de éste a la empresa, la
absorcion por parte de la empresa y su transformacion final en aplicaciones
tecnologicas y comerciales constituyen la base para mejorar la productividad y la
competitividad.49 La tasa de crecimiento de la productividad comunitaria en el
periodo 1996-2000 fue de un 3,2% frente a la de EEUU situada en el 5,5%.

La capacidad del pais para generar o adoptar innovaciones tecnologicas y
organizativas va a depender de la calidad y nivel de los recursos humanos
(productividad), de la inversion en I+D (generacion de nuevo conocimiento), de
los mecanismos de financiacion de la innovacion (competitividad), y de los
incentivos, especialmente de la administracion, para promover que las empresas
transformen en innovacidén el nuevo conocimiento y la tecnologia obtenidos
mediante procesos de transferencia.

* COTEC, “El Sistema Espafiol de Innovacién. Situacion en 2004”. Fundacion COTEC para la Innovacion
Tecnoldgica. 2004, pag. 59.

° El esfuerzo empresarial en actividades de |+D se mide por medio del % de gasto en relacion al PIB. Asi, en 2001
el gasto empresarial en Espafia representaba un 0,52% del PIB (es curioso apreciar que en 1990 teniamos un
valor de 0,49%, muy parecido a 1998 con 0,47%). En Europa (2001) se observan valores de 1,8% en Alemania,
1,37% en Francia, y 0,56% en ltalia.

% Comision Europea, “Productividad: la clave para la competitividad de las economias y empresas europeas” COM
(2002) 262final.
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Consideraciones generales

* El gasto de las empresas en |+D es, en general, muy bajo como resultado de
seguir una estrategia competitiva fundamentada en bajos costes y
ocasionalmente en compras de tecnologia.

+ El entendimiento entre las empresas con las universidades y OPI es bajo por la
diferente cultura y objetivos de ambas partes.

+ El nivel de productividad de las empresas espafnolas en 2002 fue del 73,9%
(UE15=100) inferior a la productividad de 1995 (75,63%). Se observa una
pérdida de productividad generalizada en el periodo 1995-2002: Cataluna -3,1;
Pais Vasco —-2,05; Comunidad de Madrid -1,40.

* El cambio de estructura productiva en Espana hacia sectores de mayor nivel
tecnoloégico y de productividad y demanda altas ha sido excesivamente lento
en el periodo 1995-2002. Ademas, en el conjunto del pais se ha observado un
tipo de crecimiento extensivo mas fundamentado en el aumento de la
ocupacion que no en el aumento de la productividad.

+ Las entidades financieras confian poco en la 1+D que se lleva a cabo, no
existiendo suficiente capital riesgo para la creacién de nuevas empresas de
base tecnoldgica.

+ Debido a todo ello, el nimero de investigadores en el 2001 por cada 1000
trabajadores ocupados en empresas espanolas representaba un 1,6, mientras
que la mediana europea se situaba en 4,3.

La implantacion de politicas encaminadas a la mejora de la innovacion
tecnologica y especialmente al aumento de la productividad de la economia se
basa en un conjunto de elementos entre los que cabe destacar la importancia de la
formacion, el aumento del gasto en I+D, especialmente en el sector privado, el
impulso de politicas industriales sectoriales y de servicios de alta tecnologia y la
potenciacion de la transferencia de conocimiento y de la difusion de nuevas
tecnologias especialmente dirigida a las PYME. La creciente demanda de
servicios procedentes no solo de la industria, sino también de la sociedad, ha
contribuido a su crecimiento, cifrado en el 2000 en un 48,3% del PIB (UE-15).
Esta mayor demanda de los servicios mediante un proceso generalizado de
externalizacion, ha dado lugar a la proliferacion de nuevas empresas innovadoras
de base tecnologica (spin-off o start-up).

En Espafia, a pesar de la limitaciones legislativas ya apuntadas en el apartado 3.2.
de este informe, (basicamente las relativas a la incompatibilidad del personal al
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servicio de las Administraciones Publicas segin la ley 53/1984), en 2002 se
crearon 65 empresas spin-off y start-up (RedOTRI, 2003). La creacion de spin-
off puede considerarse como un factor clave para la necesaria renovacion del
tejido en determinados sectores empresariales. Por una parte, debe fomentarse la
aparicion de un mayor nimero de este tipo de iniciativas. Por otra, una vez que se
crea una spin-off, debe ser suficientemente apoyada para que llegue a demostrar su
potencial. Para lograr mas spin-off seria deseable la implicacion de las empresas en
su creacion en un mayor grado. Una vez creadas, la principal barrera que se detecta
es la financiacion de las mismas, siendo una féormula muy valida la de los fondos
de capital riesgo. Estos fondos tienen en Espafia un menor desarrollo que en otros
paises, no alcanzando el 0,002 % del PIB en 2002 (European Commision, 2003) a
diferencia de otros paises, mucho mas cercanos al 0,1 %. Para lograr una mayor
afluencia de este tipo de capital, se identifican varias claves. La primera de ellas,
la necesidad de establecer un horizonte temporal en el que la spin-off demuestre su
potencial o bien sea abandonada; es decir, deben fijarse plazos maximos de
recorrido de este tipo de iniciativas. La segunda clave se refiere a disponer de un
mercado tecnoldgico secundario. Para ello, deberian superarse dos barreras: la
barrera fiscal y la barrera de liquidez. En relaciéon con la primera, la situacion
idonea sugiere que la fiscalidad sea del mismo orden que la de las empresas de
capital-riesgo. En cuanto a la liquidez, seria necesario disponer de “cuidadores del
mercado”; esto es, bancos que la garantizasen.

Un factor importante es el relativo a la percepcion por parte de la empresa de las
barreras en la colaboracion con el sistema publico de investigacion:

- En la empresa, la I+D se orienta necesariamente a resultados, esto es, se
orienta al mercado, mientras que la [+D en el ambito publico se orienta a los
factores de valoracion de las carreras investigadoras. Ello significa, muy
frecuentemente, una demanda de competencias por parte de la empresa que
puede tener dificil cabida en el &mbito universitario.

- Dificultad de transmision hacia el mundo universitario de la realidad y del
entorno de la empresa que motivan en cada caso los proyectos de innovacion
y, de como enlazan éstos con la propia actividad productiva, lo que a veces
supone la ausencia de una correcta orientacion de las propuestas de los grupos
de investigadores ante un tema o problema concreto.

- Dificultades de integracion de los investigadores en la cultura de la empresa y
en la manera en que ésta entiende el grado de compromiso requerido para que
los proyectos de colaboracion traten de ser cumplidos en costes, plazos y
objetivos.

- Necesidad de confidencialidad en los proyectos de colaboracion de acuerdo
con los planes de desarrollo y lanzamiento previstos por las empresas, frente a
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la necesidad de publicacion de los trabajos realizados por parte de los
investigadores de cara a su evolucion profesional.

+  Pequefio tamafio de los grupos de investigadores, mas acorde en general con
las necesidades de los desarrollos basicos que con la frecuente y necesaria
interdisciplinaridad de los desarrollos empresariales.

Las barreras relativas a la cultura de la empresa y a la percepcion de la realidad
de la misma tienen una incidencia menor cuando la empresa dispone de
investigadores propios, los cuales de alguna manera actuan de puente entre ambos
enfoques. Esto suele ser mas habitual en las empresas de sectores de alta y media-
alta tecnologia de tamafio medio-grande, con recursos y cargas de trabajo en [+D
que les permiten asimilar en sus costes laborales la insercion de personal
explicitamente dedicado a la funcion innovadora. No suele ser el caso de las
PYME, sobre todo las de baja-media tecnologia, en donde la barrera cultural
puede ser mucho mas acusada y las soluciones mas dificiles. En cierta medida, la
reciente aparicion de los parques cientificos y tecnologicos, que frecuentemente
siguen reglas internas de valoracion diferentes, esta paliando en parte este tipo de
barreras, constituyéndose en el elemento transmisor entre ambos mundos. En todo
caso e independientemente de estas consideraciones, si se detecta la necesidad de
un aumento de actividades de inmersion del ambito investigador publico en la
realidad de las empresas que forman parte de su entorno relacional. Uno de los
objetivos de dicha inmersion deberia ser lograr un mayor conocimiento por parte
de dicho ambito de los procesos de gestion tecnoldgica que llevan a cabo las
empresas.

En resumen, se detectan carencias de formacion en gestion de la innovacion tanto
del lado de las empresas (basicamente, las PYME), como del lado de la
investigacion publica. Una posible solucion seria el incluir esta formacion como
parte de los cursos de las escuelas de negocio, de manera que se viera como una
parte indispensable de las habilidades necesarias para la gestion empresarial, asi
como el incluir formacion en gestion de I+D en los ultimos cursos de carrera.
Actualmente se suplen estas carencias mediante cursos de postgrado y
especializacion, en muchos casos, auspiciado por los gobiernos de las CCAA.

En cuanto a las barreras relativas a la diferente valoracion de los resultados de los
proyectos por el mundo empresarial y el mundo universitario y a los eventuales
conflictos de confidencialidad, e incluso las relativas al tamafio de los grupos de
investigacion, el ambito empresarial reconoce también la necesidad de una
actualizacion de la orientacion de los criterios emanados de la Ley de la Ciencia
de 1986, probablemente de forma consensuada y armonizada con el entorno
europeo. Es obvio que no todo el conocimiento 1til para la sociedad debe ser
conocimiento econdmicamente util, pero el enorme impacto que en la sociedad
tiene la actividad empresarial y sus consecuencias parece hacer necesario arbitrar
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cierto reparto en oportunidades y recursos entre ambos tipos de conocimiento y
sobre todo hace imprescindible sentar unas reglas que permitan de verdad ejercer
el derecho de la libre eleccion sobre el tipo de conocimiento al que los
investigadores quieran dedicarse.

En todo caso, tal y como se ha comentado al principio de este capitulo, el volumen
de contratacion con las empresas esta aumentando, lo que parece indicar que se
esta entrando en una fase de progresiva desaparicion de estas barreras, tanto mas
rapida cuanto mas lazos satisfactorios entre ambas partes se vayan creando.

Existe un amplio consenso en que la inversion en [+D, y en innovacién
tecnologica, afectan de forma clara sobre el aumento de la productividad de las
empresas, asi como en incentivar el crecimiento econémico y la competitividad
empresarial. Sin embargo, estd menos reconocido el papel que desempena la
transferencia de conocimiento y tecnologia con el fin de facilitar la
transformacion de conocimiento en innovacion, asi como mejorar la absorcion de
este conocimiento transferido por parte de las PYME. De esta forma se estaria
considerando que no es suficiente la existencia de un fuerte valor en capital
tecnologico, sino que éste debe llegar convenientemente traducido para su
incorporacion al proceso innovador. Este hecho es mas importante en aquellos
sistemas econdmicos donde el tejido productivo se caracteriza por un bajo
numero de empresas multinacionales relacionadas con las nuevas tecnologias
(alto nivel tecnologico) y por una alta concentracion de PYME. Para que esto se
produzca, se requiere que el sistema de innovacion posea un buen nivel de
estructuras favorecedoras de la transferencia de tecnologia, asi como que existan
un conjunto de instrumentos que incentiven dicha transferencia.

En Espafia, al igual que en el resto de paises de la UE, se observan diferencias en
la dotacion de capital tecnologico por empleado en el periodo 1987-2001. Asi, se
pasa en Espana de 1.214 € en 1987 a 2.457€ en 2001, siendo la Comunidad de
Madrid y el Pais Vasco las dos CCAA por encima de la media con valores
constantes para el afio 2001 de 5.600€. A continuacion encontramos a Catalufia y
Navarra con aproximadamente la mitad de los valores anteriores™.

Dado que la capacidad de innovacion de las empresas es uno de los factores
determinantes para la mejora de la productividad y la competitividad, es
importante incidir en aquellos factores que determinen un mayor grado de
innovacion. Desde hace tiempo, se han venido utilizando dos medidas o
instrumentos de la Administracion para promover la innovacién tecnologica
mediante un aumento de las actividades empresariales en I+D. En primer lugar
programas de apoyo a la realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo

% Véase, BBVA, “La Nueva Economia por CCAA: capital tecnolégico y productividad”, Situacion de Espania, julio
2002, Servicio de Estudios, 2002.
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(actividad que apoyan las empresas que ya realizan [+D propia) y en segundo
lugar, incentivos fiscales sobre los gastos de [+D+i, con poca capacidad incentiva
para las empresas tecnoldgicas en estadios iniciales.

Sobre el primer punto hemos de considerar que el objetivo ltimo seria promover
un gasto adicional en I+D empresarial (aumento del esfuerzo investigador e
innovador) que, por el elevado riesgo, no hubiera sido realizado sin apoyo
publico. Sin embargo, existe un amplio consenso en que, (excepto en algunos
proyectos), este instrumento provoca efectos indeseables ligados a lo que se
conoce como efecto sustitutivo. No hay informacion suficiente acerca de la
valoracion de esta medida en empresas poco o nada innovadoras, o en aquellas
con deficiencias en la absorcidén de nuevos conocimientos, como es el caso de la
mayoria de las PYME.

Si bien existen evidencias de que un aumento de [+D interna en la empresa (I+D
financiada privadamente) actGia sobre la mejora de la productividad y la
competitividad, los instrumentos publicos de financiacion de la [+D empresarial
siguen siendo imprescindibles®. Este apoyo deberia completarse con medidas de
promocion interna de la actitud innovadora en las empresas a través de las propias
organizaciones empresariales. Estas podrian desempefiar un papel interesante
tanto en el fomento de la confianza en la innovacion a través de una mayor
divulgacion de las experiencias exitosas como en el fomento de la creacion de
consorcios o agrupaciones para abordar a través de la I+D nuevos temas de interés
comun. Es decir, se deberia pasar de las actuales ayudas otorgadas por ventanilla
a otras mas dinamizadoras, apoyandose en estructuras de interfaz empresariales
como las citadas.

Finalmente, sobre el segundo punto, debe decirse que el régimen espafiol de
apoyo a la I+D a través de la deduccion fiscal, uno de los mas favorables de la
OCDE, permite la paradoja de que empresas con gran carga de I+D en su
actividad, como son las derivadas de spin-off, no puedan deducirse el porcentaje
que les corresponderia al no generar suficiente impuesto de sociedades. Una
solucion que ayudaria a equilibrar este sistema podria ser la de crear un
mecanismo de comercializacion de los derechos fiscales generados.

% M. Callejon y J. G. Quevedo, “Las ayudas publicas a la [+D empresarial. Un analisis sectorial’, Instituto de Economia
de Barcelona, Documento de trabajo 6, 2002.

65



66



Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

6. Analisis de las barreras existentes en el
proceso de transferencia de conocimento y
tecnologia: diagnoésticos y recomendaciones

En este capitulo se presentan a modo de tabla-resumen, diagnosticos y
recomendaciones emitidos a raiz del analisis de las barreras existentes en el
proceso de transferencia, mas ampliamente comentadas en anteriores capitulos de

este mismo documento.

6.1. Barreras normativas
6.1.1. De las normas

De las Comunidades Autonomas

Diagndsticos

1. En algunas comunidades
auténomas, la financiacion
universitaria ain no esté vinculada
ni a indicadores de I+D ni de
Transferencia de Conocimiento.

2. Ausencia de Contratos Programa
basados en una evaluacion por
indicadores de rendimiento en
transferencia.

Recomendaciones

1. Modificar donde asi se requiera el
sistema de financiacion universitaria,
para que incorpore especificamente
la transferencia de conocimiento y
permita a las universidades disponer
de capital de desarrollo.

2. Evaluacion del rendimiento en
transferencia de universidades y
centros de 14+D y de las propias
unidades de transferencia.

Nacionales

Diagnoésticos

3. El Sistema espanol de Innovacién
ha experimentado, en los Ultimos
anos, cambios sustanciales que no
se reflejan en las leyes y normas
que rigen en él, tal como se indica
en los puntos siguientes.

4. En la actualidad, el papel vertebrador
de las iniciativas relativas a |+D y
transferencia de conocimientos entre
la Administracion General del Estado
(AGE) y los Gobiernos de las CCAA lo
estd desempenando la Unién
Europea. La Ley de la Ciencia no
resuelve la coordinacion entre los
mecanismos nacionales y los
autonémicos ni la inestabilidad del
sistema publico de I+D.

Recomendaciones

3. Se recomienda efectuar una revision
profunda de las leyes y normas que
regulan el Sistema y, en particular,
las relacionadas con la transferencia
de conocimientos. A continuacion
se especifican las mas importantes.

4. Ley de la Ciencia como ley marco
para las regulaciones autonémicas,
vertebradora de las iniciativas de la
AGE y las CCAA, y como ley para
una definicion méas estable del Plan
Nacional de |4+D (como el PM de la
UE). Ley de Innovacién con impacto
sobre las compras publicas.
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5.

10.

La Ley de Subvenciones orienta el
sistema de |+D al escrupuloso
cumplimiento de las previsiones
financieras. Sistema de gestion de
las ayudas extremadamente
complicado.

La Ley de contratos de las
administraciones publicas dificulta
los procesos de adquisicién de
equipamiento cientifico.

El sistema de desgravaciones
fiscales de |+D+i, siendo un
instrumento muy interesante y util,
todavia no estd siendo utilizado por
las empresas. Esto se debe, entre
otras causas, a que los procesos
resultan un tanto complejos y
costosos para las empresas. Su
aplicacion genera aln ciertas
inseguridades juridicas en su
préactica.

Adicionalmente al punto anterior,
las desgravaciones fiscales, en su
diseno actual, no estan al alcance de
las Empresas de Base Tecnoldgica
(EBT) en sus etapas iniciales, que,
ademas, tienen una gran falta de
liquidez.

La Ley de incompatibilidades no
permite hacer uso de licencias
(ausencias temporales de trabajo)
en las que el Profesorado
Universitario pueda asumir
responsabilidades en empresas. Su
aplicacion a investigadores de OPI
es muy restrictiva (so6lo si el OPI
participa en capital).

La Ley de Patrimonio no regula la
licencia, cesion o venta de
intangibles (patentes, marcas, etc.).

10.

Simplificar la justificacion de las
ayudas a la I+D aplicada y la
transferencia, especialmente si la
entidad esta ya sometida a control
previo del gasto. Pago por hito: dar
mas relevancia a los indicadores de
la actividad financiada.

Excluir las compras de
equipamiento cientifico de la LCAP
(Ley de contratos de las
administraciones publicas)

Se sugiere:

a) Incrementar la difusion de la
desgravacion en si misma y de los
procesos de certificacion.

b) Estudiar las posibilidades de
simplificar y disminuir el coste en
las actividades de |+D+i que las
empresas subcontratan, total o
parcialmente, a las universidades,
Organismos Publicos de
Investigacién y Centros
Tecnologicos.

c¢) Implantar sistemas de subvencion
y ayudas, total o parcial, o, en su
caso, la posibilidad de desgravacion
de los costes de certificacion,
aunando las politicas con algunas
Comunidades Auténomas que,
actualmente, tienen este tipo de
convocatorias.

Se sugiere establecer otro tipo de
ayudas para estas empresas. Por
ejemplo, bonificaciones a la
Seguridad Social por contratacién
de personal investigador. Para las
EBT se sugiere la puesta en marcha
de instrumentos que aumenten su
liquidez mediante la transmision a
terceros de sus derechos de
desgravacion.

Modificacién de la ley de
incompatibilidades para que los
Profesores e Investigadores
Universitarios y los investigadores
de OPI pueda tener excedencia o
permisos que le faciliten poder
asumir responsabilidades en otros
entornos (EBTs, estancias en
empresas, otras estructuras del
sistema de C+T+I) con reserva de
plaza y aplicado, en general, a
empresas basadas en tecnologias de
su centro, no sélo a aquéllas en que
la universidad o el OPI toma capital.

Revisar la Ley de Patrimonio para
favorecer la transmisién de activos
intangibles obtenidos de las
actividades de I+D.




11.

12.

13.

La LOU no ofrece soluciones a
muchos de los problemas que se
presentan en las actividades de |+D
y transferencia de tecnologia dentro
de las Universidades porque los
articulos relacionados practicamente
se han reproducido de la LRU,
mientras que las circunstancias han
cambiado notablemente.

Los decretos de dedicacion de
profesorado no contemplan
convenientemente la |+D.

Las Leyes sobre Régimen fiscal de
las Entidades sin fines lucrativos y
de los incentivos fiscales al
mecenazgo, asi como la de
Fundaciones, siguen siendo
desincentivadoras de la
participacién de inversores privados
en proyectos de riesgo.

11.

12.

13.

Redisenar los articulos que afecten a
estas actividades a fin de que
cubran las nuevas necesidades.

Reformar el sistema de dedicacion a
I+D del profesorado universitario.

Modificarlas para que favorezca
fiscalmente la inversién por parte de
business angels y otros inversores
privados en EBT.

De la Unién Europea

Diagndsticos

14.

15.

16.

Multiples sistemas nacionales de
14D en Europa, con normativas
independientes.

El Espacio Europeo de Educacion no
contempla en ningn momento el
papel de la educacién en la
transferencia y la innovacion.

Reglamentacién comunitaria muy
restrictiva en lo que se refiere a las
posibilidades de apoyo publico a las
actividades de |+D realizadas en
cooperacion publico-privada o por
organismos intermedios asi como a
actividades de innovacién en las
empresas (Encuadramiento
comunitario de ayudas de estado).

Recomendaciones

14.

15.

16.

Ley Europea de Patentes. Ley
Europea de marcos y coordinacion
de Ciencia y Tecnologia.

Considerar, tanto desde el &mbito
del Espacio Europeo de
Investigacion como el de Educacion,
las barreras al proceso de una eficaz
transferencia inherentes al sistema
europeo.

Instar a las autoridades comunitarias
para que se flexibilice el
encuadramiento comunitario de
ayudas de Estado a la |+D
incluyendo, ademas, la posibilidad
de permitir ayudas a otras
actividades relacionadas con la
innovacion para suplir las
deficiencias del mercado que
obstaculizan las actividades
innovadoras en las empresas.
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6.1.2. De las politicas o instrumentos

Diagnésticos

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

La politica de innovacion a corto
plazo estéa transferida a las CCAA. La
politica del Estado esta mas
orientada a la I+D. de largo plazo
Desconexién entre politicas de las
CCAAy la AGE.

Politicas que generan competencia
entre los centros publicos de
investigacion y los centros
tecnologicos.

No se fomentan desde la
Administracion actitudes personales
como el riesgo, el espiritu critico, la
creatividad o el liderazgo.

La educacién reglada se basa mas
en una mera transmisién de
conocimientos que en desarrollar
competencias personales que
estimulen el espiritu innovador. Baja
interaccion entre el sistema
educativo y el productivo, que
genera un déficit sistematico de
expertos en distintos sectores.

Falta de evaluacion de los
resultados de los proyectos del Plan
Nacional

Medidas fiscales insuficientes.
Certificaciones directas en las que el
garante es el propio Estado

La capacidad de absorcion de las
empresas en Espafia solo
aumentara de forma suficiente si
favorece la contratacion de personal
técnico y universitario (medio y
superior) en las empresas con
déficit (PYME de sectores
tradicionales, sobre todo).

Los programas y acciones que
forman parte de las politicas pueden
ser “sobre el papel” adecuados,
pero luego se gestionan de forma
inadecuada (plazos de resolucion,
aplicacion de criterios de evaluacion
genéricos), por lo que son poco
operativos.

Recomendaciones

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Disefio y puesta en marcha de un
marco de coordinacién de las
politicas de |+D+i entre CCAA y
AGE, Identificacion y puesta en
marcha, de instrumentos de dambito
europeo que puedan aplicarse en
las relaciones CCAA-AGE.

. Politicas incentivas de alianzas entre

centros tecnolégicos, OPI y
universidades y la movilidad del
profesorado y los investigadores de
OPI hacia los CT.

Modificar la regulacion sobre la
quiebra de empresas haciéndola
menos estricta.

Crear comisiones que revisen los
planes educativos, participadas
también por representantes del
entorno empresarial, y adaptarlos a
las necesidades de una sociedad
innovadora y globalizada.

Introducir la evaluacion de
proyectos ex-post, especialmente,
en lo relativo a la transferencia de
conocimientos

Politica fiscal de mayor presion en
los capitales especulativos y méas
adaptada a spin-off y PYME

Mayor apoyo a un Programa de
insercion de técnicos en empresas,
masivo y sostenido en el tiempo.
Mantener Torres Quevedo, con una
dotacién elevada de recursos

Es preciso revisar los mecanismos
de convocatoria/resolucion , asi
como los criterios (no es exigible,
por ejemplo, para una colaboracion
CPl-empresa, el mismo nivel de
implicacion econémica a una PYME
de sectores tradicionales que a una
gran empresa farmacéutica).
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Anélisis de las barreras existentes en el proceso de transferencia de conocimento y tecnologia:
diagnésticos y recomendaciones

6.2. Barreras del sistema universitario y de los

Organismos Publicos de Investigacion (OPI)

6.2.1. De los modelos organizativos y la gobernanza

Diagnoésticos

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ausencia de un ejercicio de
direccion profesionalizado en las
entidades publicas, y con politica de
rendicion de cuentas.

Ignorancia de las necesidades del
entorno.

Insuficientes estrategias
institucionales.

Falta de recursos para politicas
activas de transferencia.

Los modelos de cooperacién que se
han extendido han vuelto méas
complicada la gestién de estructuras
y de actuaciones

Variabilidad excesiva en la ejecucion
de las actividades de I+D y en el
rendimiento de las estructuras.

Sistema de gestion poco flexible y
no adaptado a la actividad real.

Los recursos humanos que se
generan en las universidades estan
poco adaptados a las necesidades
empresariales.

Recomendaciones

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Cargos de directivos seleccionados,
no elegidos. Profesionalizacion de
los puestos de gestion y evaluaciéon
del desempefo de cargos.

Establecer prioridades en la
investigacion y desarrollar un plan
institucional de 1+D tomando como
criterio el propio Sistema Regional
de Innovacion, las necesidades y
fortalezas del entorno, y las
prioridades nacionales, estatales o
europeas que influyen en los
sistemas de financiacion e
incentivos

Generacién de politicas de relacion
con las empresas, propiedad
intelectual, creacién de empresas,
comunicacién, recursos humanos
en I+D y transferencia. Incentivos
econdémicos vinculados a la
actividad de transferencia.

Financiacién por objetivos que
permita dotar politicas de
transferencia (ej: proteccion, capital
semilla, estructuras de interfaz).

Aprendizaje y profesionalizacién de
la gestion de los nuevos modelos
organizativos: acuerdos de
establecimiento de centros mixtos,
acuerdos de consorcio, comités de
direccion.

Implantacién de programas de
calidad en las unidades ejecutoras
de I1+D y transferencia.

Nuevos criterios de gestion, con
maés atencion a una contabilidad de
costes, una gestion de compras
menos burocratizada, sobre todo en
lo que se refiere a equipamiento
cientifico y unos sistemas de control
de gasto, mas basado en dar
confianza y exigir responsabilidades
que en fiscalizar actuaciones.

Implicacion de las empresas en el
diseno curricular y colaboracién en
la docencia.
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Andlisis de las barreras existentes en el proceso de transferencia de conocimento y tecnologia:
diagnésticos y recomendaciones

33.

34.

35.

36.

37.

Desentendimiento del rumbo de
parques e institutos de
investigacion.

Falta de racionalidad econémica en
la gestion de la 1+D.

Ausencia de una integracion de la
tercera misién con las politicas de
apoyo a la I+D universitaria. No
centralizacion de los equilibrios a
nivel del equipo de gobierno.

Indefinicion de una politica de
gestiéon de investigacion para la
transferencia.

Falta de decision en el
establecimiento de politicas
institucionales respecto a la gestion
de la propiedad industrial e
intelectual.

33.

34.

35.

36.

37.

Implantacion de mecanismos de
gobierno: contratos programa,
comisiones de seguimiento.
Integracion de las distintas
entidades del grupo universitario en
las politicas estratégicas de la
misma.

Contabilidad de costes totales en
1+D.

Un nuevo sistema de gobierno de
las instituciones de investigacion
publica que encuentre el punto de
equilibrio entre la tercera mision de
la universidad y su grado de
autonomia universitaria,
especialmente en el campo de la
investigacion.

Difundir ampliamente en las
organizaciones las politicas de
transferencia y revisarlas
periédicamente para que se
adapten a los cambios del contexto
y a la dindmica de las
organizaciones.

Mayor actuacion en gestién de la
propiedad industrial e intelectual. El
“Aviso de Invencién” es un
elemento clave.

6.3. Barreras inherentes a los investigadores

Diagnésticos

38.

39.

40.

Estructura de evaluacion basada en
indicadores de excelencia clasicos
(publicaciones y proyectos) que no
incluyen ninguno relacionado con la
transferencia.

Ausencia total de incentivos que
estimulen la participacion de los
investigadores en la Funcion
Transferencia. Normalmente, los
incentivos se encuentran
desequilibrados hacia la consultoria,
generando actividades de bajo perfil.

Por lo general, existe una ausencia
generalizada de cultura
emprendedora entre los
investigadores, particularmente
hacia el exterior de la universidad.
Cabria, sin embargo, matizar que las
barreras culturales varian de una
area de conocimiento a otra.

Recomendaciones

38.

39.

40.

Introducir en los planes estratégicos
de las universidades, politicas donde
se reconozcan y premien, dentro de
las carreras cientificas, actividades de
investigacion aplicada, innovacion y
transferencia de conocimiento.

Reorientar incentivos hacia la
investigacion en colaboracién, la
explotacion de patentes y la
creacién de empresas.
Compensaciones por regalias.

Disenar acciones diferenciadas segin
areas de conocimiento que fomenten
la difusién de una cultura
emprendedora: valoracién a nivel
institucional de la funcién
transferencia, inclusién de cursos de
empreneduria en el tercer ciclo,
incremento de historias de éxito entre
la plantilla de investigadores... Ligado
a la destruccion de las otras barreras.
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Anélisis de las barreras existentes en el proceso de transferencia de conocimento y tecnologia:
diagnosticos y recomendaciones

6.4. Barreras del entorno empresarial

6.4.1. De la capacidad de absorcion

Diagndsticos Recomendaciones
41. Falta, en las empresas, de personal 41. Aumento de la contratacion de
técnico con titulacion universitaria. titulados universitarios,

especialmente de perfil técnico.

42. La mayoria de las empresas 42. Estrategias de competitividad
espanolas fundamentan su basadas en potenciar la innovacion
competitividad en factores no tecnologica.

ligados a la innovacién, como son
los de bajos costes y, en ciertos
casos, los de compra de tecnologia.

43. Baja capacidad de gestion de la 43. Incorporacion de recursos humanos
tecnologia. capaces de gestionar la incorporacién
de tecnologia (generacién de
innovaciones, inteligencia
tecnoldgica, DPII -Derechos de
Propiedad Industrial e Intelectual-,
proyectos en colaboracion, ayudas

publicas, etc.)

44, Estructura empresarial de base 44, Incrementar los instrumentos que
mayoritariamente de PYMES, sin favorezcan la mejora de la absorcién
una estructura de |+D propia. de conocimiento y tecnologia por

parte de la empresa, especialmente
en las PYME..
6.4.2. De la capacidad de interaccion

Diagnésticos Recomendaciones

45. Escepticismo empresarial, 45. Establecer enlaces e interacciones
especialmente en las PYME, en entre la 14D financiada con fondos
relacion a los beneficios de la publicos, las necesidades
colaboracién con la universidad. empresariales y las oportunidades del
Algunas causas son las barreras de mercado. Incrementar la demanda de
tipo cultural y de orientacion soluciones a grandes retos
diferente de los objetivos de ambas empresariales mediante la
partes. transferencia de conocimiento.

46. Ausencia de interlocutores 46. Incrementar al maximo la
adecuados por falta de estructura de investigacion mixta publico-privada
I+D propia (existen sin embargo buscando nuevos instrumentos de
grandes diferencias segun sectores). incentivos e incorporando estructuras

que potencien mas este tipo de
actividades (Laboratorios Mixtos,
Parques Cientificos).

47. Dificultad de incorporar personal 47. Dar continuacién a programas ya
cualificado. existentes (Torres Quevedo) e
incorporar nuevas modalidades
(ICREA junior en Catalunya abre la
posibilidad de incorporacién de
investigadores junior en las
empresas).
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Andlisis de las barreras existentes en el proceso de transferencia de conocimento y tecnologia:
diagnésticos y recomendaciones

11. Ausencia de reconocimiento de la
actividad empresarial investigadora.

2. Falta de incentivos y apoyo a las
spin-off.

11. Fomento de actividades de
inmersion del &mbito investigador
publico en la realidad de las
empresas que formen, en cada
caso, parte de su entorno relacional.
Implementar incentivos desde la
educacion universitaria (practicas en
empresas, cambio cultural).

4. Mayor participacion de las empresas
en la creacién de spin-off,
establecimiento de un horizonte
temporal nitido para su viabilidad y
de un mercado tecnoldgico
secundario.

6.5. Barreras del propio proceso de transferencia

6.5.1. De las estructuras de interfaz

Diagnésticos

50. En algunas interfaces faltan recursos
con experiencia en gestionar y
valorizar la TT.

51. Fragmentacion excesiva de las
estructuras sectoriales, sin una
actividad investigadora subyacente
con suficiente masa critica que las
justifique o las haga sostenibles.

52. Ausencia de espacios de incubacién
tecnoldgica, especialmente en
ciertos sectores como la
biotecnologia.

53. Se aprecia en algunos casos, una
ausencia de estrategia relacionada
con la TT (para qué, por qué, para
quién,...).

54. Se aprecia un déficit de relacién con
las micro PYME.

55. Insuficiente articulacion, distribucion
y complementariedad de funciones
entre las diferentes estructuras de
interfaz.

56. Necesidad de mejorar la eficacia de
las entidades interfaz.

Recomendaciones

50. Potenciar la formacion de personal
especializado en técnicas-
metodologias relacionadas con la
TT. Mayor profesionalizacién de las
unidades de transferencia.

51. En el caso de interfaces de tipo
OTRI, se recomienda que la misma
tenga un tamano critico para
asegurar el éxito de su gestion.
Potenciar las relaciones en red o
consorcios entre entidades, que
conformen una masa critica
suficiente para proporcionar una
cobertura suficiente a las entidades
privadas.

52. Crear una red de incubadoras
tecnoldgicas sectoriales con una
solida incorporacién de tecnologia y
capital humano experto en este tipo
de gestion.

53. Promover el disefio de planes
estratégicos concretos para la TT.

54. Plantear estructuras de TT mas
orientadas al servicio hacia las
micro PYME.

55. Definir mecanismos y programas
que contribuyan e incentiven la
coordinacién entre las estructuras
de interfaz.

56. Evaluacion externa de impacto
sobre las actividades de TT,
explotacion de resultados...
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Andlisis de las barreras existentes en el proceso de transferencia de conocimento y tecnologia:

diagnésticos y recomendaciones

6.5.2. De los instrumentos

Diagndsticos

57. Desconocimiento de los
instrumentos de transferencia.

58. Insuficiente conocimiento de
mecanismos de comercializacién.

59. Elevado coste de la proteccién y
defensa juridica de los DPII.

60. Contratos de |+D con bajo nivel de
confianza para las partes.

61. Insuficiente aplicacion de
metodologias, procedimientos, en
los procesos de la TT.

Recomendaciones

57. Elaboracion y amplia difusion de
guias de proteccion de los
resultados de investigacién y
gestion de los DPII, asi como de
otros instrumentos de transferencia.

58. Avanzar en las herramientas de
comercializacion. Formar al personal
de las estructuras de interfaz al
respecto.

59. Generacién de economias de escala
para la proteccién de los DPII
(fondos proteccion, seguros...).

60. Términos béasicos de transferencia
pactados entre representantes de
universidades y empresas (reglas
sobre la proteccion de los
resultados de investigacion,
confidencialidad, cumplimiento
plazos, etc.): “contrato tipo.”

61. Desarrollar protocolos de actuacion
y modelos de documentos relativos
a la colaboracion y los mecanismos
de transferencia (“Acuerdos de
Colaboracion,” por ejemplo) y
difundirlos ampliamente entre la
comunidad cientifica y las empresas
y sus asociaciones.

6.6. Barreras del entorno

financiero

Diagnosticos

62. Las entidades financieras
tradicionales no asumen el riesgo de
financiar iniciativas innovadoras por
desconocimiento de los procesos de
innovacion tecnoldgica.

63. Ausencia de una masa critica
suficiente del sector de capital
riesgo en nuestro pais.

64. Las empresas de capital riesgo no
se arriesgan a entrar en las etapas
iniciales de las EBT por la inmadurez
de éstas o por la dificultad para
evaluar los riesgos tecnologicos a
asumir.

Recomendaciones

62. Favorecer la formacion del personal
de las entidades financieras sobre
evaluacién de tecnologias.

63. Fomentar los incentivos para las
entidades de capital riesgo.

64. Establecer mecanismos publicos para
el apoyo en estas etapas y,
adicionalmente, algiin modelo de
cobertura de los riesgos para las
empresas de capital riesgo que
invierten en este tipo de empresas
(en la linea de las Sociedades de
Garantia Reciproca o los mercados
de reaseguramiento).
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65. La imposibilidad de salir al mercado
publico por parte de las Empresas
de Base Tecnoldgica (EBT) las hace
menos atractivas para los inversores
de capital riesgo.

65. Se recomienda la creacion de Bolsas
especializadas para las EBT (por
ejemplo, el AIM de Londres o el de
Toronto), en las que este tipo de
empresas puede salir a Bolsa incluso
con pérdidas.
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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia
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Carencias y necesidades del Sistema Espanol de Ciencia y Tecnologia

ANEXO

El dia 19 de julio de 2005 se organiz6 una jornada en la que se invitd a expertos
en diferentes areas con el objeto de establecer las bases de un Plan Integral de
Transferencia de Conocimiento y Tecnologia. Los asistentes fueron:

Eugenia Anta
Federacion de la Industria Quimica Espaiiola

Xose Anton
Ministerio de Presidencia

Salvador Breso
Instituto Tecnologico Metalmecanico

Carlos Buesa
Parque Cientifico de Barcelona

Carlos Campos
Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia

Ana Cortes
Universidad de Valencia

Ana Belén Delgado
Comunidad de Madrid

José Luis Diaz
Laboratorios Almirall

Javier Etxabe
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Moénica Garcia
Agencia de Acreditacion en Investigacion, Desarrollo e Innovacion Tecnologica

Cristina Goémez
Red Eléctrica de Espaia

Alfonso Gonzalez
Comunidad de Madrid

Joaquin Guinea
ZF Biolabs

Juan José Mangas
Fundacion Cotec

Constantino Martinez
Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas

Javier Mata
Instituto Cientifico y Tecnoldgico de Navarra

Salustiano Mato
Universidad de Vigo

Javier Méndez
Camara de Comercio

Arturo Menéndez
Fundacion Madri+d
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Juan Manuel Meneses
Universidad Politécnica de Madrid

José Luis de Miguel
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

César Nombela
Universidad Complutense de Madrid

Gerardo Penas
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

Javier Quesada
Universidad de Valencia

Domingo Represa
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Santiago Romo
Universidad Rey Juan Carlos — Red OTRI

Fernando Royo
Genzyme

Luis Ruiz
Parque Cientifico de Barcelona

Julia Salaberria
Grupo Talde

Laura Tejera Lopez

Asociacion de Empresas de Electronica, Tecnologias de la Informacion y Telecomunicaciones de

Espafia

Xavier Testar
Fundaci6 Catalana Para la Recerca

Francisco de la Torre
Micro, Pequefia y Mediana Empresa de Catalufia

Miguel Vega
Fundacién Genoma
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