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PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

No hay un consenso general acerca del significado de la cultura cientifica y
de los objefivos que deben cubrir los estudios sociolégicos sobre percepcion
publica de la ciencia y ofros similares. Sin embargo, ello no impide un amplio reco-
nocimiento de la importancia que este tipo de estudios tiene; tanto desde un punto
de vista puramente infelectual, en la medida en que nos ayudan a conocer la di-
mension social del conocimiento cientifico; como desde el punto de vista préctico,
en la medida en que nos pueden ayudar a disefiar e implementar politicas de apo-
yo a la investigacién cienfifica y a la educacion cientifica de los ciudadanos. Ante
esfa sifuacion pensamos que es importante seguir avanzando en la recoleccién y
andlisis de datos sociolégicos vy, en paralelo, infentar mejorar nuestros modelos
interprefativos y sus posibles implicaciones. Siguiendo este planteamiento, en el
presente capitulo vamos a infentar cubrir estos dos objefivos: depurar el modelo
de andlisis de la cultura cientifica que hemos utilizado en ofras ocasiones y apli-
carlo al andlisis de los dafos proporcionados por las tres Gltimas Encuestas de
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT) de la FECYT!.

UN MODELO PARA EL ANALISIS DE
LA PERCEPCION PUBLICA DE LA CIENCIA

Hace ya bastonte tiempo que los sociélogos han propuesto ideas originales
y audaces para inferpretar aspectos muy relevantes del funcionamiento de la ins-
fitucién de la investigacion cienfifica como una parte de la actividad de las so-
ciedades modernas e industrializadas. Y hace también tiempo que las cuestiones
mefodoldgicas y técnicas que se plantean en la investigacion sociolégica se entre-
mezclan en este campo con posiciones filoséficas e interpretativas que, en ocasio-
nes, infroducen sesgos en la discusion, dando por sentadas ideas y prejuicios que,
en realidad, deberian tomarse como parte del objeto de estudio (Bunge, 2016;

Merton y Storer, 2017).

Imaginemos que ordenamos todos los modelos y enfoques de los estudios sociales
de la ciencia desde un extremo identificado estrictamente con el modelo del déficit

I Se toman Unicamente las encuestas de 2014, 2016 y 2018 porque en ellas se recoge informacion
que permite desarrollar el modelo que aqui se propone de manera empirica, datos que no todas las
oleadas anteriores contienen.
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cognitivo, hasta ofro completamente identificado con el enfoque del compromiso
social de la ciencia. Cualquiera de los modelos que disefiemos o utilicemos para
conocer la realidad social de la ciencia podrd situarse en uno u ofro punto de la
escala y podrd reclamar su cuota de utilidad, pertinencia, originalidad y provecho
politico o econémico. Y no serd dificil poneros de acuerdo en que la escala sirve
para ordenar los estudios actuales sobre la cultura cientifica (Bauer, 2009).

Pues bien, nuestro propésito es utilizar el concepto de cultura cientifica en este
sentido casi neutro: cualquier estudio sobre la cultura de una sociedad que tenga
confenidos o relaciones significativas con el conocimiento, la actividad cientifica y
su representacion en los distintos grupos de la sociedad se considerard relevante
desde el punto de vista del estudio de la cultura cientifica. Nuestra propuesta
es pues compatible con el programa anunciado en su dia por Godin y Gingras
(2000) y seguido, con mayor o menor precision y enfusiasmo, por diferenfes gru-
pos de expertos en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia

(Baver 2009; 2012; Torres, 2007; Cémara y Lopez Cerezo, 2007).

Nuestro modelo de cultura cientifica se inspira en la filosofia sistémica de
Bunge (1977 y, reducido a los rasgos esenciales, se compone de los siguientes
elementos:

1) En todo sistema social se pueden distinguir al menos cuatro subsistemas: el eco-
nomico, el politico, el cultural, y el biosocial (estructurado este dltimo en torno a
las relaciones de parentesco v las actividades de cuidado familiar).

2) El subsistema cultural de un sistema social estd constituido por los individuos
que dedican una parte significativa de su tiempo a participar en actividades
culturales, es decir actividades de creacién, procesamiento y distribucién de in-
formacién representacional, operacional y valorativa (conocimientos, practicas
y valores).

3) En todo subsistema social que alcanza un determinado nivel de complejidad
suelen diferenciarse subestructuras especificas, por secfores de actividad y por
nivel de dedicacion, como son las organizaciones profesionales, o las insfitucio-
nes especializadas en determinadas actividades, efcétera.

4) Un tema recurrente en los estudios sociales sobre la cultura es la relacién entre
el nivel profesional y el nivel popular dentro de cada sector del subsistema
cultural. Esto vale para cualquier sector de la cultura y para casi cualquier nivel
de desarrollo y complejidad de los sistemas culturales. Pero, desde luego, vale
especialmente para algunos subsistemas culturales propios de nuestra civilizo-
cion occidental y, entre ellos, uno de los més prominentes es el sistema cultural
de la ciencio.

Los estudios socioldgicos actuales sobre la cultura cientifica responden general-
mente al formato de consultas sociolégicas que conocemos como encuestas de
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opinion o de mercadotecnia. Lo que caracteriza a este tipo de encuestas es que
los ftems de informacion individual que emiten los encuestados son en si mismos
elementos de la realidad investigada. Si la encuesta pregunta por las preferencias
de consumo, los resultados son simplemente la agregacion de las respuestas de los
encuestados. En el caso de las consultas o encuestas sobre cultura cientifica, la si-
tuacion se suele plantear de forma equivalente a la de ofras encuestas de opinién.
De alguna forma se supone que hay un modelo ideal de cultura cientifica y que el
objetivo de la encuesta es medir la distancia de la posicién (percepcién, opinién,
creencia, practica, etcétera) de los encuestados respecto al modelo ideal. Este es
claramente el paradigma predominante en lo que se conoce como "modelo del
déficit cognitivo" en la tradicién de las encuestas de sociologia de la ciencia (Cor
fasa, 2012). El modelo del déficit responde a la pretension de conocer la distancia
entre la practica profesional de la ciencia v la percepcién del resto de la sociedad
respecto a esa prdactica. El supuesto de partida es que, en la medida en que la
cultura general de los miembros de una sociedad incorpore elementos de la cultura
cientifica (es decir de los contenidos culturales caracterisficos de los profesionales
de la ciencia en esa sociedad), podra variar también el grado de apoyo de
la poblacién a las politicas de desarrollo cientifico, a la educacién cientifica, a la
ciencia para la mejora de la salud, etcétera.

La experiencia real en forno a este paradigma del "déficit cognitivo" en los estudios
sociales de la ciencia arroja resultados mas ambiguos que los previstos. En esencia,
lo que parece comprobarse es que el nivel de conocimiento cientfifico no siempre
estd correlacionado con el nivel de aceptacion de la ciencia, sino con algo asf
como el nivel de polarizacién de las actitudes hacia la ciencia, fanto positivas como
negativas. Con ofras palabras, un elevado nivel de cultura cientifica en el sentido del
modelo del déficit ({de conocimiento cientifico) no garantiza un adecuado nivel
de aceptacion o percepcion publica de la ciencia de cardcter positivo (Bauer, 2009).

El nivel de conocimiento cientifico no siempre esta

correlacionado con el nivel de aceptacién de la ciencia.

La respuesta ante esfa situacion suele orientarse en el sentido de sustituir los indica-
dores simples de alfabetizacién cientifica por ofros componentes de la cultura de un
grupo social (aversion al riesgo, ideclogia religiosa, adscripcion politica, etcéteral
que se supone condicionan las actitudes de la poblacién hacia temas de inferés so-
cial relacionados con la ciencia vy la fecnologia (Cémara y Lépez Cerezo, 2007).

Nuestra propuesta consiste en abandonar el planteamiento unidimensional de la
representacion de la cultura cientifica y susfituirlo por un espacio de dos dimen-
siones, relativamente independientes entre si (Durant et al., 2005). la primera
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dimensién esta definida a partir de las variables que componen el indicador de
Actitud General hacia la Ciencia (AGC) vy la ofra a partir de variables que hemos
entendido que pueden representar en cada cuestionario un determinado nivel de

familiaridad con el conocimiento cientifico (profesional), lo que hemos llamado
Nivel de Cultura Cientfifica Intrinseca (NCCI)2.

RESULTADOS GENERALES

Para el andlisis de los datos de la EPSCT 2018 se han reconstruido los indices
AGC y NCCI. En el caso de AGC la definicion es practicamente idéntica a la que
se empled en las EPSCT 2014 y 2016. En cambio, la variable NCCl ha tenido
que ser definida a partir de ftems diferentes en el cuestionario correspondiente,
lo que implica asumir una fuente de incertidumbre en cuanto a la equivalencia de
esta variable en las fres encuestas. Suponiendo que en 2018 las variables AGC
y NCCl estan de hecho midiendo la misma dimensién del modelo que las corres-
pondientes a 2016y 2014, los resultados més notables serian los siguientes:

Tabla 1. Evolucién de los indicadores AGC y NCCl de 2014 a 2018

2014 2016 2018 Variacién 2014-2018
AGC 0,61 0,53 0,63 0,02
NCCI 0,90 1,07 0,80 -0,10

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

En una escala de =2 a +2 (con el cero como punto neutro), tanto AGC como
NCCI presentan datos positivos, algo mejores para NCCI que para AGC. Ade-
mas, AGC evoluciona positivamente en los Gltimos cuatro afios, a pesar del ligero
descenso en 2016, mientras que NCCI fluctta subiendo ligeramente en 2016
para retroceder en 2018. Lo que apuntan los dafos es que tanto AGC como NCClI
son positivos, NCCl es ligeramente més positivo que AGC, pero AGC tiende @
mejorar ligeramente y es posible que NCCl tiende a empeorar?.

Al explicar la variabilidad de las variables AGC y NCCI a partir de las vario-
bles sociodemogrdficas v territoriales recogidas en las encuestas, los resultados
obtenidos en la oleada de 2018 son muy semejantes a las dos anteriores
(Escobar et al.,, 2015 y SanfosRequejo et al., 2017), razén por la que aqui no
se aporfan. No obstante, recordemos que las conclusiones mas notables son:

2 Véase la definicion de AGC y NCCl en el anexo de este articulo, donde se explican las dificuliades
para elaborar el indicador NCCI debido a las diferencias que presentan los cuestionarios de la
FECYT en este punfo.
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1) los variables territoriales (comunidades auténomas) pesan menos que las
demogrdficas, tanfo en la variacién de AGC como en la de NCCI. 2) Las variables
sociodemogréficas influyen en la variacién de AGC en un porcentaje ligeramente
superior al que influyen sobre NCCI. 3] La influencia de las variables sociodemo-
gréficas sobre nuestros indicadores de cultura cientifica se mantiene practicamente
constante en los afios considerados.

En cambio, resulia mas relevante comprobar cémo influyen los indicadores de
cultura cientifica que esfomos utilizando como predictores de la predisposicion
de la poblacion a apoyar el gasfo en ciencia y fecnologia. Con este objetivo
hemos construido la variable dependiente de Apoyo al Gasto en Ciencia y Tecno-
logia® (AGCYT), tal como se describe en el anexo, y hemos analizado la contribu-
cién de diferentes variables sociodemogréficas y de los dos indicadores de cultura
cientifica propuestos (AGC y NCCI). la tabla 2 recoge un resumen del peso que
fienen, en el apoyo a este gasfo, los factores considerados.

Tabla 2. Valores de bondad de ajuste de los modelos explicativos del Apoyo al Gasto
en Ciencia y Tecnologia

Variable dependiente AGCYT
Pseudo R? de Nagelkerke
. . . Encuesta Encuesta Encuesta

Modelo Variables independientes 2014 2016 2018

| AGC 0,061 0,065 0,107

Il NCCI 0,062 0,035 0,027

Il Var. sociodemogrdficas 0,076 0,093 0,104

|V Modelo lII+AGC 0,115 0,122 0,159

V Modelo lll+NCCI 0,100 0,101 0,110

VI Modelo llI+AGC+NCCI 0,131 0,127 0,161
Aportacién neta de AGC a AGCYT

(MOCI. VI-Mod V) 0,031 0,026 0,051

Aportacién neta de NCCl al AGCYT 0015 0,005 0,002

(Mod. VI-Mod. IV)

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

los resultados més destacables son: 1) Las variables sociodemogréficas aumen-
fan ligeramente su capacidad explicativa. 2) El valor explicativo de la variable
AGC aumenta también con el tiempo, pasando de un valor de 0,061 a 0,107.

3 Esta variable se ha elaborado para las tres encuestas utilizadas en este documento (anexol.
Si- bien, debemos advertfir al lector que no se emplea la pregunia equivalente a las usadas
en los andlisis realizados con los datos de 2014 y 2016 y publicados en Escobar et al. (2015)
y SanfosRequejo ef al. (2017), por lo que, aunque llevan a conclusiones de igual sentido, los valores
no son idénficos, es decir, son comparables solo parcialmente.
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3) Lo contrario sucede con la variable NCCI, que en 2014 presenta una medida
de bondad de ajuste de 0,062, précticamente igual que la de AGC, y que en
2018 se ha visto reducido al 0,027.

Una parte importante del peso de estas variables de cultura cientifica sobre el apoyo
al gasfo en ciencia y fecnologia estd correlacionada con ofros factores sociodemogré-
ficos. Si separamos esfos, podemos estimar que la aportacién neta de AGC al apoyo
al gasfo en ciencia y tecnologia pasa de 0,031 en 2014 a 0,051 en 2018, mien-
fras la contribucion de NCCl pasa de 0,015 a précticamente desaparecer (0,002).
Parece pues confirmarse la idea de que la predisposicién de apoyo a la ciencia y
la tecnologia estéd mas estrechamente correlacionada con el componente actitudinal
que con el puramente cognifivo de la cultura cientifica de los encuestados: los que
presenfan una actitud mds favorable a la ciencia, en general, estén mas predispuestos
a apoyar el gasfo en ciencia y fecnologia que los ciudadanos que fienen un mayor
nivel de conocimiento cientifico, pero no una actitud general positiva hacia la ciencia.

LAS DOS DIMENSIONES DE LA
CULTURA CIENTIFICA

El comportamiento estadistico de los indices AGC y NCCI permite considerarlos
como variables cuasi independientes (el coeficiente de correlacién fluctia en torno
a 0,25) y usarlos para representar la posicién del encuestado en un espacio de
cultura cientifica con dos dimensiones, la actitudinal (o cultura cientifica extrinsecal)
y la cognitiva (o cultura cientifica intrinseca). En el informe anterior (SantosRequejo
et al., 2017) definimos cuatro perfiles o clisteres de cultura cientifica, a los
que dimos los nombres B (por Francis Bacon), M (por Herbert Marcuse|, H (por
Don Hilarién, el personaje de "la Verbena de la Paloma") y U (por Miguel de
Unamuno en referencia simbdlica a su famoso dicium "jQue inventen ellos!")*.

4 El proceso seguido para establecer los grupos en este texio no es idéntico al que se siguid en anteriores
trabajos (Escobar ef al., 2015 y Santos-Requejo, 2017). La principal razén descansa en que se ha con-
siderado mas apropiado partir del conjunto de las tres oleadas de encuestas utilizadas en este documen-
to con la dificuliad de que, si bien la medida de la variable AGC es uniforme, no ocurre lo mismo con la
ofra dimensién, el NCCI. El céleulo de esfos dos indices se realizé tal como se ha expuesto (anexo) con
los datos de cada EPSCT. Sin embargo, para dar homogeneidad a la medida, NCCl se tipificé inde-
pendientemente en cada afio. Posteriormente se fusionaron los datos de las tres oleadas de manera que
en el conjunto global de datos se encuentra la medida original tanto de AGC como de NCCl, aunque
esfa Olfima fipificada en cada oleada, es decir zZNCCI. A partir de estas dos variables, AGC y zZNCCl
se conformaron los perfiles (B, M, H y U) empleando un andlisis de conglomerados K-medias con las
medidas de los cuafro tipos ideales como punto de parfida, previa estandarizacion de las variables
por cuanto sus unidades de medida son diferentes. Los puntos centrales medios de partida para cada
perfil ideal se ubicaron en zZAGC=3 y zzNCClI=3, para el grupo B; zZAGC=-3 y zzNCCI=3, para el
grupo M; zZAGC=-3 y zzZNCCl=-3, para el grupo U; y zZAGC=3 y zzNCCl=-3, para el grupo H.
Tras este primer paso, los puntos centrales de cada grupo se fueron recalculando de modo iterafivo
hasta obtener un resultado estable entre iteraciones consecutivas. En la presentacion de las medias, se
utilizan los valores originales del indice de actitud [AGC) v los valores estandarizados de conocimiento
(zNCCl), dada la diferente dificuliad de las preguntas empleadas en cada oleada para su medicién.
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En la tabla 3 se representa el porcentaje de encuestados que se adscribe a cada
grupo v la posicion segin el valor promedio del grupo en las dos dimensiones.
Ademds, para la dimensién que recoge el conocimiento cientifico, se aportan los
valores medios sin estandarizar y estandarizados. Se observa que el grupo mayori-
fario es el B {34,4%), lo que supone un predominio del modelo de cultura cientifica
con mayor nivel de conocimiento de la ciencia y con actitudes positivas hacia ella.
Por tamario, el siguiente grupo es el M, con un 28% de encuestados. Se trata de un
grupo de personas con nivel alto de cultura cientifica intrinseca, pero con actitudes
criticas hacia la ciencia. El grupo H contiene un 25,2% vy se caracteriza por man-
fener una actitud muy positiva hacia la ciencia, aunque acomparfiada de un nivel
bajo en cultura cienfifica intrinseca. Por dltimo, el grupo U es claramente minoritario
(12,3 %) v presenta los niveles més bajos en ambas dimensiones del modelo.

Tabla 3. Distribucién en cuatro perfiles de cultura cientifica y puntuaciones promedio

en AGC, NCCI'Y zZNCClI con datos agregados de los fres afios 2014, 2016y 2018

EPSCT 2014/2016/2018 Porcentaje AGC NCCI ZNCCl
B: Bacon 34,4% 1,05 1,52 0,74
H: Hilarién 25,2% 0,80 0,23 -0,83
M: Marcuse 28,0% 0,17 1,31 0,47
U: Unamuno 12,3% -0,18 -0,23 -1,43
Total 100,0% 0,59 0,92 0,00

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Podemos comparar los datos referentes a la EPSCT 2018 (tabla 4) con los del
conjunto de los tres afios. De esta forma se aprecia en qué sentido estd variando
la configuracién de la cultura cientifica.

Tabla 4. Peso y puntuacién de los cuatro perfiles de cultura cientifica en 2018

2018 Porcentaje AGC NCCI zNCCl
B: Bacon 34,4% 1,10 1,43 0,77
H: Hilarién 27,9% 0,82 0,16 -0,79
M: Marcuse 26,3% 0,14 1,15 0,43
U: Unamuno 11,4% -0,12 -0,34 -1,39
Total 100,0% 0,63 0,80 0,00

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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En resumen, los dafos mas significativos son: el grupo H es el que experimenta
un crecimienfo més significativo (de casi 3 puntos porcentuales), pasando a ser el
segundo grupo en importancia, con un 28% de componentes. En confrapartida,
los grupos My U decrecen levemente, mientras que se mantiene estable en tamafo
el grupo de quienes defentan altos valores de actitud y conocimiento sobre la
ciencia (grupo B.

Al observar la situacién que presenta el aiio 2018 frente al total destaca que, en
general, la cultura cientifica de los esparioles se desplaza en la direccion de una
actitud mas positiva hacia la ciencia. Al mismo tiempo podriamos aventurar que
existe una tendencia decreciente de familiaridad con la ciencia, ya que los valores
de NCCI son, en 2018, mds bajos que los valores medios agregados para
2014-2018. Si no fuera por los problemas que presenta el indicador NCCI de
2018, a los que ya hemos aludido, la situacion general podria inferprefarse en
el sentido de que los esparioles cada vez aman més la ciencia, pero la conocen
menos. No obsfante, siendo mas prudentes en la interprefacién de los datos y utili-
zando las puntuaciones estandarizadas zZNCCl para la comparacién, lo dnico que
podemos decir es que todos los grupos mejoran fanto en su actitud general hacia
la ciencia como en su nivel de cultura cientifica intrinseca normalizado (zNCCI),
salvo el grupo M, que refrocede en ambos indicadores.

FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS
DE LA CULTURA CIENTIFICA

Podemos analizar cémo ofros factores sociales y demogréficos influyen en la cultura
cientifica representada en nuestro espacio de dos dimensiones. Adoptamos para
ello lo misma metodologia que aplicamos en el andlisis de la EPSCT 2016.
En esta ocasién hemos reconstruido la definicién de las tipologias a partir de los
dafos agregados para las tres Gltimas encuestas de la FECYT (figura 1) y para la
EPSCT 2018 (figura 2), lo que nos permitiré apreciar las variaciones més relevan-
fes de este Gltimo afio.

En la figura 1 se reflejan como categorias dependientes los 4 fipos de cultura
cientifica, junto con la opinién sobre la conveniencia de incrementar el gasto
en ciencia y, como variables independientes, el género, la edad, el nivel de estu-
dios, la religion vy la ideologia politica. Las categorias que aparecen conectadas
son aquellas que presentan una asociaciéon positiva estadisticamente significativa®,
fanto mds fuerte cuanto mds anchas se representen en el grafico. Por ofra parte,
el tamafio de los marcadores es proporcional a la frecuencia de la categoria que
representan. Podemos asi resaltar los siguientes resultados:

3 las negativas, aunque fueran significativas, no se representan en el gréfico.

Q4



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Figura 1. Facfores sociodemogrdficos de los cuatro clisteres de cultura cientifica

[EPSCT 2014, 2016y 2018)

AGC+

Bacon
De 45 a 54 afios

Centro izda.
Centro

Hilarién

Incrementar gasto en ciencia

Catélico no|practicante

De 55 a 64 afios Mujer Bachillerato

Agnéstico/ Ateo
De 15 a 24 afios
NCCI- NCCI+
Catdlico practic.
Sin ideologia

Estyd. primarios - Tipo
Secundaria Marcuse Dependiente ®
Centro dcha. Perfil ®

Sociodemogréfica ®

Variable
Edad ‘
Estudios A
Sin estudios Ideologia 4
Religion %
Sexo ¥
Gasto Bl
Perfil ®

eligion

De 65 y mds afios

Unamuno AGC-
Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

1) El perfil Bacon es el que queda mas claramente definido por las variables de
nivel de estudios (diplomatura y licenciatura), ideologia politica [centro y centro-
izquierda) y edad madura (45 a 54 afios). Es también el mas caracterizado
por su apoyo a la financiacion de la ciencia. Ademds, este grupo comparte
con Marcuse, como caracteristicas asociadas a ambos, el nivel de estudios de
bachillerato v la posicion agnéstica-atea en religion, el predominio de hombres
frente a mujeres vy la pertenencia al grupo de edad més joven (de 15 a 24 afios).

2) El perfil Marcuse, aparte de las caracteristicas que comparte con Bacon,
presenta un predominio de hombres y de jévenes (edad 1524 afios), en
ambos casos favorables al gasfo en ciencia y tecnologia. Ademads, también
resulta significativa la presencia de la ideologia politica de centroderecha en
este grupo, asi como el nivel de estudios inferior al bachillerato, y el nivel
de estudios de secundaria, que comparfe con los grupos denominados
Unamuno e Hilarién.
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3) El perfil Hilarién se caracteriza por ser mujer, de religion catélica y no
practicante. Comparte con Unamuno la edad madura (55 a 64 afos), el nivel
de formacion de secundaria o primaria, la religion catélica y la no posesién de
una ideologia definida.

4) El perfil Unamuno finalmente se caracteriza por su mayor edad (65 afios o mas)
y porque en este grupo es significativo el nimero de los que profesan una reli-
gion no catélica y los que no tienen ningin tipo de estudios.

Figura 2. Factores sociodemogrdficos de los cuatro clsteres de cultura cientifica

[EPSCT 2018
AGC+
Bacon
Agnéstico/ Ateo
Incrementar gasto Hombre
en ciencia
De 25 a 34 afios
Hilarién
Catélico o practicante
Bachillerato
NCCI- NCCH+
Catélico practicante Tipo
Dependiente ®
Perfil ®
Sociodemogrdfica ®
Secundaria Marcuse
Variable
L Edad ¢
Otra religion Estudios A
Estud. primarios Ideologia 4
y més afios Religion #
Sexo ¥
Unamuno AGC- Gasto
Perfil ®

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Comparando la primera figura con la figura 2, que representa los datos corres-
pondientes a 2018, vemos que los cambios mas significativos consisten en la més
clara diferenciacion del perfil Bacon —que ademds es el Gnico para el que resulta
significativo el nivel de apoyo al gasfo en ciencia y tecnologio—, la estabilidad
del perfil Hilarién, y la mayor semejanza de los Marcuse y los Unamuno.
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CULTURA CIENTIFICA Y PSEUDOCIENCIAS

En SanfosRequejo ef al. (2017) iniciamos un andlisis de la relacién entre cultura
cientifica y algunas creencias no cienfificas. El resultado mas llamativo fue detectar
que en realidad habia dos fipos de creencias anficientificas claramente diferen-
ciadas: las supersticiones y las pseudociencias propiamente dichas (Bunge y
Lopez, 2010). El segundo resultado relevante fue que, mientras las supersticiones
(astrologia, numerologia, farot, efcétera) son incompatibles con la cultura cientifi-
ca, las pseudociencias (homeopatia y acupuntura) pueden fener una buena aco-
gida por aquellos que tienen una actitud positiva hacia la ciencia y un nivel de
conocimienfo cientifico elevado. Presentamos ahora un andlisis mas detallado
de este fenémeno de las pseudociencias con los datos de las tres Gltimas encuestas.

Mientras las supersticiones (astrologia, numerologia,
farot, etcétera) son incompatibles con la cultura
cientifica, las pseudociencias (homeopatia
y acupuntura) pueden tener una buena acogida por
aquellos que tienen una actitud positiva hacia la ciencia

y un nivel de conocimiento cientifico elevado.

Antes debemos advertir que la informacion que se recoge sobre este tfema no es
la misma en cada encuesta. En la EPSCT 2014 las preguntas se referian al nivel
de confianza del entrevistado en relacion con las précticas pseudocientificas de la
homeopatia y la acupuntura. En la de 2016 la informacién recogida se refiere al
grado de cientificidad de esfas précficas. Finalmente, en 2018 se recoge informa-
cion diferenciada tanto sobre la confianza como sobre la cientificidad.

En la EPSCT 2014, la pregunta P.28 prefendia medir el grado de cientificidad
que fenian diferentes disciplinas con valores de 1 [nada en absoluto cientifico) a 5
(muy cientifico). En la de 2016 la medida se acercaba més a la confianza en las
dos practicas pseudocientificas a partir de la pregunta P.26. Se pedia el grado de
identificacién del individuo con diferentes afirmaciones, entre ellas figuraban dos
relacionadas con las dos practicas, "los productos homeopdticos son efectivos” y
"Lla acupuntura funciona”. La informacién se recogia también con valores de 1 (se
identifica muy poco) a 5 (se identifica mucho). Finalmente, en el cuestionario de la
EPSCT 2018 se incorporaron preguntas con el fin de valorar la cientificidad y la con-
fianza. Md&s en concreto, la P.7.1 recogia directamente el grado de confianza en
la utilidad de ambas practicas, con valores de 1 (nada) a 5 (mucho), y la P.17
media la cientificidad a partir del mismo esquema seguido en la oleada de 2014.
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En la tabla 5 se presentan los valores medios del grado de cientificidad y del
nivel de confianza en las pseudociencias para los cuatro perfiles existentes segun
nuestro modelo. El valor del estadistico "F", que resulta al contrastar si las diferen-
cias observadas en estas medias son esfadisticamente significativas, aparece en
la Gltima fila.

Tabla 5. Valores medios del grado de cienfificidad y nivel de confianza en homeopatia
y acupuntura para los perfiles de cultura cientifica. EPSCT 2014, 2016, 2018

2014 2016 2018

Cientificidad Confianza Cientificidad Confianza

Homeo-  Acupun- Homeo- Acupun- Homeo- Acupun- Homeo-  Acupun-
patia tura patia tura patia tura patia tura

2,80 2,75 2,87 3,28 2,48 2,60 2,80 3,12

3,12 2,86 2,95 3,25 2,62 2,68 2,89 3,18

2,74 2,60 2,53 2,79 2,27 2,30 2,41 2,62

clz|x|w

2,77 2,64 2,39 2,48 2,56 2,63 2,56 2,68

"' 26,83%*  11,92%*% 5579** 106,65** 9,13** 11,82** 18,75** 32,25%%

Tot. 2,86 2,72 2,73 3,03 2,48 2,55 2,70 2,96

* p<0,05; ** p <0,0]

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018. FECYT. Elaboracién propia.

Los valores del estadistico F ponen de manifiesto que los perfiles difieren entre si,
tanto en el nivel de cientificidad que perciben como en el grado de confianza que
les otorgan a las pseudociencias.

Los individuos del grupo H son los que presentan puntuaciones més elevadas tanto
en confianza como en cientificidad y fanfo en relacion a la homeopatia como a la
acupuntura (excepto en la EPSCT 2016, donde el grupo B es el que mayor con-
fianza tiene en la acupuntura). El grupo M representa la posicion complementaria
del H: los M presentan puntuaciones més bajas que todos los demds, tanto en
confianza y como en cientificidad y tanfo en relacién con la acupuntura como con
la homeopatia. Por lo demds, se observa que hay un descenso del nivel de cienti-
ficidad y de confianza que los encuestados les oforgan, tanto entre el conjunto de
la poblacién como en los grupos establecidos.

La confianza en esfas dos prdcticas, pese a haberse medido en las dos tltimas en-
cuestas ufilizando preguntas diferentes, sigue un esquema idéntico en las dos olea-
das. Los valores correspondientes del estadistico "F' nos llevan a concluir que los
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diferentes perfiles no confian por igual en ambas practicas. Realizando un andlisis
pormenorizado, comparando los grupos de manera pareada, se observa que
los perfiles B y H no difieren entre si y presentan los valores mas altos. Los indivi-
duos pertenecientes a los grupos M y U tampoco presentan siempre diferencias
significativas entre ellos; en cambio, sf son disfintos los dos primeros frente a estos.
Esto nos permite concluir que, en relacién con las pseudociencias, los tipos de cul-
tura cientifica que hemos definido se agrupan en dos y que es el indicador AGC
el que los divide. Es decir, una actitud més favorable hacia la ciencia va acompa-
fiada de una mayor confianza en las practicas pseudocientificas aqui estudiadas,
ya que los dos grupos con mejor actitud confian por igual en ellas, con indepen-
dencia de su nivel de alfabetizacion cientifica. Al igual que la cientificidad, la con-
fianza de la poblacién en estas practicas disminuye entre 2016 y 2018, aunque
este descenso es testimonial y los pertenecientes al perfil U foman una direccién
confraria y depositan mayor confianza en ambas précticas.

Tabla 6. Valores medios de las diferencias en la valoracién de la cientificidad
y la confianza en las pseudociencias. EPSCT 2018

Homeopatia Confianza
Conf. - Cient. " Contf. - Cient. "
B 0,35 8,12** 0,52 11,70**
H 0,25 4,70** 0,48 Q,03**
M 0,16 3,23** 0,32 6,32%*
u 0,05 0,47 0,07 0,73
Tot. 0,24 Q.07 0,41 15,07**

* p<0,05; **J:(0,0]
Los valores medios de las diferencias no coinciden exactamente con la diferencia de las medias
(fabla 5) porque los famarios muestrales no son idénticos en los dos casos.

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Como hemos visto, en la EPSCT 2018 se valoré tanto la cientificidad como la
confianza en la homeopatia y en la acupuntura. Esto permite comprobar si la con-
fianza supera a la cientificidad que se les otorga o viceversa. En la tabla 6 pueden
observarse los valores medios de las diferencias entre ellas para las dos disciplinas.

Todas las diferencias son positivas, es decir, en una escala de 1 a 5, la confianza
en las pseudociencias estudiadas supera la cientificidad que, segin opinion de los
propios encuestados, poseen. De modo obvio, esta diferencia resulta significativa
para el total de la muestra y para todos los perfiles cientificos, a excepcion del
grupo U.
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CONCLUSIONES

En esfe capitulo se proponiaon dos objefivos principales. Primero, se trataba de
consolidar el modelo de andlisis de la cultura cientifica que ya se ha ufilizado
en ofras ocasiones, aplicandolo a las tres dltimas EPSCT de la FECYT. Y, en
segundo lugar, se queria comprobar si este modelo podia ser il en el disefio de
medidas adecuadas para la mejora de la cultura cientifica en nuestra sociedad.
Se resumen a continuacién los resuliados més importantes y se lanzan propuestas
de actuacién:

1) Se ha comprobado la idoneidad de un modelo bidimensional de cultura
cientifica, compuesto por un indice de actitud general hacia la ciencia (indice
actitudinal] y ofro de cultura cienfifica intrinseca (indice cognitivo). Se trata de in-
dicadores independientes enfre si y estd justificado que en los andlisis de cultura
cientifica deban ser contemplados y distinguidos claramente.

2) A partir de estos indicadores se pueden configurar cuatro perfiles de cultura
cientifica y comprobar su robustez y estabilidad durante los Glimos afios en
Espafia. Entre ellos destaca que el grupo mayoritario de la poblacién manifiesta
una actitud general positiva hacia la ciencia y acredita un nivel alto de familia-
ridad con el conocimiento cientifico, mientras que el grupo mas alejado de la
cultura cientifica, tanto en conocimiento como en acfitud, es minoritario vy tiende
a disminuir.

3) El nivel de apoyo de la poblacién al gasto en ciencia y fecnologia en Esparia
estd mas asociado con los niveles de actitud general positiva hacia la cien-
cia que con los niveles de cultura cientifica infrinseca. Esfo sugiere que una
campafia de extension de la cultura cientifica, si se hiciera, deberia orientarse
principalmente hacia la promocién de actitudes positivas hacia la ciencia y no
simplemente a elevar el nivel de conocimiento cientifico.

El nivel de apoyo de la poblacién al gasto en ciencia
y tecnologia en Espafia estd mds asociado con los niveles
de actitud general positiva hacia la ciencia que con
los niveles de cultura cientifica intrinseca.

4) Con la informacion disponible en las encuestas se podria deducir que una
actitud positiva hacia la ciencia y un nivel elevado de conocimiento cientifico
son compatibles con la confianza en determinadas précticas no cientificas en
el drea de la salud. Por ello, se ha de profundizar en el conocimiento de los
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mecanismos sociales que condicionan la disposicién de la poblacion hacia
ellas, a fin de que desaparezca el vinculo que une una actitud favorable
hacia la ciencia con una opinién también positiva hacia précticas sanitarias
con ninguna efectividad comprobada. Si ello se confirmara, seria aconseja-
ble incluir en los temarios de educacion y en las camparias de difusion de la
cultura cientifica apartados especificos dedicados a los efectos perversos de
las pseudociencias.

ANEXO

Definicién de AGC

El valor de la AGC de los individuos procede del valor medio de tres dimensiones
previas: inferés por la ciencia y la tecnologia (Pl], percepcién del grado de infor-
macién o conocimiento que posee sobre ciencia y tecnologia (PC| y valoracién
de la misma (PV).

Para elaborar los citadas dimensiones se siguié el mismo procedimiento que
el propuesto en Quintanilla y Escobar (2005), Quintanilla et al. (2011),
Escobar et al. (2015]) y SantosRequejo et al. (2017). la tabla 7 recoge las
cuestiones y opciones de respuestas consideradas.

Tabla 7. Preguntas y opciones de respuesta utilizadas para elaborar el indicador
de Actitud Global hacia la Ciencia (AGC)

. » Afio de N° de Enunciado Opciones
Dimensién ¢ esta regunta de la pregunta* de respuesta
preg preg utilizadas
2014 P.2 Ahora me gustaria
P saber si Vd. estd e Ciencia y fecnologia
o muy Poco, poco, ¢ Medicina y salud
linterés] 2016 P2 algo, bastante o ® Medio ambiente y
muy interesado/a ecologia
2018 P2 en los siguientes femas
2014 P3 Ahora me gusfaria
que me dijera si Vd.
se considera muy poco, e Ciencia y fecnologia
PC 2016 P3 poco, algo, basfante ® Medicina v salud
(conocimiento) : o muy informado/a ® Medio ambiente
sobre cada uno y ecologia
2018 PO de estos mismos

femas.

(Continda)
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Tabla 7. Preguntas y opciones de respuesta utilizadas para elaborar el indicador

de Actitud Global hacia la Ciencia (AGC)

(Continuacién)

. » Afio de N° de Enunciado Opciones
Dimensién . de respuesta
encuesta  pregunta de la pregunta utilizadas
A confinuacion, nos
2014 P5 gustaria que nos
’ dijera en qué medida
valora cada una de
Icslp.rofesiones o o Medicos
actividades que le voy o Ciontificos
2016 P.5 a leer. Para ello usamos :
® Ingenieros
una escala del 1 al 5,
donde el 1 significa
que usted la valora muy
2018 P8.A** poco y el 5 que
la valora mucho.
PV e |os beneficios
(valoracién) 2014 P14 de la ciencia y
' S la tecnologia son
Si tuviera Vd. que OVOres Oue SUS
hacer un balance de la er\'/uiciosq
ciencia y la fecnologia o Foslbeneﬁcios
teniendo en cuenta los periUicios
2016 P12 todos los aspectos ée \opcie‘ncio y
posifivas y negalfivos, la tecnologia estan
scudl de las siguientes equilibrados
opciones gue ‘e, . ® los perjuicios
presento reflejaria mejor de la ciencia y
2018 P13 su opinion? la tecnologia son

mayores que los
beneficios

* La redaccién de las preguntas en las distintas oleadas son précticamente iguales.

** En la EPSCT 2018 esfa pregunta sélo se le hizo a la mitad de la muesira entrevistada; a la ofra
mitad se sustituyd esfa pregunta por ofra. Por esta razédn se han utilizado Gnicamente esos casos,
concretamente 2.665, para la elaboracion de esta dimensién y, como consecuencia, son los que
forman parte del andlisis completo que se presenta en este informe.

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Pl'y PC se obtuvieron a partir del valor promedio de las fres opciones de respuesta
consideradas, siempre que el encuestado muestre un valor valido en al menos dos.
la escala original de las encuestas (1 a 5) se recodificé en valores de =2 a +2.

PV se formé con dos preguntas: la valoracién de tres profesiones, recodificada
como en los casos anteriores (de =2 a +2), y el balance entre beneficios y perjui-
cios de la ciencia y la tecnologia, a la que se asignaron 2 puntos cuando el entre-
vistado habia sefialado que los beneficios superaban a los perjuicios, =2 puntos
en el caso confrario y un valor igual a O para la opcion de equilibrio. De forma
semejante al caso anterior, se calculd la media de los cuatro ftfems cuando existia

respuesta, como minimo, en tres de las opciones.
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Definicion de NCCI

El indicador NCCl se confecciond a partir de las preguntas que incluyen los cues-
tionarios de la EPSCT para establecer el nivel de conocimiento cientificotécnico
de la poblacién. Estas fueron, P.31 en la EPSCT 2014, P.23 en la EPSCT 2016
y P.24 en la EPSCT 2018. la forma de medida y el grado de dificultad de los
ffems que contienen estas preguntas varia de una oleada a ofra. En la primera de
ellas se pedia al encuestado que sefalara si eran verdaderas o falsas defermina-
das afirmaciones, con un fofal de 12 items. En los dos Ultimos casos se presen-
taban afirmaciones contrapuestas (una verdadera y una falsa) y se solicitaba al
individuo que sefialara la correcta, con seis parejas de afirmaciones, aunque no
eran idénticas en las dos oleadas.

Para determinar su valor se contd el nimero de respuestas correctas del encues-
tado. Asf, se obtuvo una variable con valores de O a 12 con la informacion
de 2014 y de O a 6 con los datos de 2016y 2018, que, légicamente, recogian
las situaciones que iban de "ningln acierfo" a "todas las cuestiones respondidas
correctamente”. Con el fin de facilitar la comparacion con el indicador AGC, se
modificéd la escala de medida de la variable, pasandola a valores de =2 a +2.
Esto significa que una persona con un valor de O en esfe indicador habria respon-
dido bien a seis cuestiones si fue encuestado en 2014 vy fres si la encuesta se la
hubieran hecho en 2016 0 2018. Ademds, cabe destacar que consideramos que
el grado de dificultad entre los ftems incluidos en las diferentes encuestas difieren
de manera importante entre ellos, lo que lleva a que sea mas complicado unos
afios que ofros alcanzar el valor "2" en el indicador propuesto. Esta circunstancia
obliga a realizar determinados ajustes en este indicador cuando tratamos la infor-
macién de las fres encuestas de manera agregada.

Definicion de AGCYT

Para establecer el apoyo de los espafioles a financiar la ciencia y la tecnologia
se confecciond una variable dicotémica a partir de las preguntas P.9, P.7 v P.18
de las EPSCT de 2014, 2016 y 2018 respectivamente. En ellas se pedia al
encuestado que sefalara cuatro sectores, de los catorce que se le mostraban, en
los que aumentarian el gasto si pudieran decidir el destino del dinero publico.
Con esfa informacién se elabord una variable dicotémica que indicaba que el
individuo apoyaba el gasto en ciencia y tecnologia si esfe sector figuraba en-
fre los cuatro, con independencia del orden en el que lo hubiera seleccionado.
Obviamente, si no lo habia elegido indicaba que no apoyaba el mencionado
gasfo. Esta manera de determinar que el encuestodo secunda el incremento del
gosto en ciencia y fecnologia es diferente a las propuestas en informes anteriores

(Escobar y Quintanilla, 2005; Quintanilla et al., 2011; Escobar et al., 2015y
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SantosRequejo et al., 2017). En ellos se elaboraba a partir de preguntas en las
que se planteaba de forma directa la financiacién de este sector, ya fuera con
fondos publicos o privados, a fravés de donaciones.
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