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l 1. INTRODUCCION

El concepto de “clase creativa” se ha hecho popular en los ultimos afios en los
estudios que tratan de explicar el desarrollo socioecondmico basado en el
talento y la creatividad. De manera resumida, la principal hipdtesis de la tesis
sobre las “clases creativas” es que en ciertos lugares se concentra un perfil
especifico de poblacion que promueve la innovacion: una mezcla de trabaja-
dores con altas competencias profesionales, capacidades culturales y rasgos
cognitivos y sociales abiertos (Florida, 2002; Florida y Tinagli, 2004). Ello da
lugar a mecanismos de generacion de conocimiento, talento, atraccion de
capital y desarrollo institucional que estan en la base del desarrollo socioeco-
nomico (Budd et al,, 2008; Florida, 2008).

Esta tesis, aplicada inicialmente a las zonas urbanas (las areas de las ciudades
que concentran este tipo de poblacién), se ha trasladado progresivamente a
otros ambitos de estudio tales como regiones y paises (Florida et al. 2008;
Quian, 2010), grupos de poblacién (Lorenz y Lundvall, 2011) o sectores de acti-
vidad (Hesmondhalgh y Pratt, 2005; O'Connor, 2007). La idea de fondo es que
el conglomerado de rasgos sociales de determinadas clases a las que se puede
[lamar creativas, cuando se ubica en un entorno social, genera algunos meca-
nismos sociales que favorecen la creatividad, el desarrollo de sectores de
actividad intensivos en conocimiento, la utilizacién de la ciencia y tecnologia y,
en definitiva, la innovacion.

No obstante, esta tesis ha estado sujeta a numerosas discusiones. En algunas
ocasiones, se ha debido a la falta de soporte empirico (Hoyman y Faricy, 2009).
En otras, a la excesiva importancia prestada a algunos estilos de vida personal
que estan muy localizados en ciertos contextos culturales de las sociedades
desarrolladas y en algunas ciudades (Peck, 2005; Scott Allen, 2006; Nuur,
2009). En particular, una limitacion importante se refiere a la escasez de inves-
tigaciones que han intentado contrastar con datos empiricos las hipotesis
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acerca del por qué la concentracion de talento y capital humano va de la mano
de un clima social creativo, caracterizado por tolerancia, la apertura cognitiva
y la presencia de ciertos estilos de vida. Sobre todo, existe un déficit empirico
para apreciar como todos estos factores (talento, capital humano y clima social
creativo) contribuyen a generar innovaciones tecnoldgicas, a aumentar la pro-
ductividad del trabajo y, en definitiva, a fomentar el desarrollo socioecondmico.

La mayoria de los estudios encuadrados en esta nocion se han centrado en el ana-
lisis de datos agregados a nivel local o regional. El riesgo aqui es incurrir en una
“falacia ecoldgica” a la hora de interpretar los resultados. En cambio, pocos estu-
dios han intentado describir empiricamente la relacion entre ocupados creativos
(las caracteristicas que indican la disposicion de “talento”) y la presencia de ideas,
actitudes y conductas tolerantes, creativas o innovadoras. En este sentido, se
considera que las opiniones y los comportamientos relacionados con la ciencia y
la tecnologia constituyen un ambito interesante para estudiar las caracteristicas

de los ocupados creativos y su relacion con los procesos innovadores.

Precisamente, la ciencia y la tecnologia constituyen un ambito de actividad
en el que merece la pena explorar la influencia de esta hipdtesis. Ambas son
dos de las actividades mas creativas que existen y un pilar para el desarrollo
socioeconoémico. No obstante, en el estudio empirico de las opiniones y compor-
tamientos relacionados con la ciencia y la tecnologia apenas se ha investigado
de manerasistematicasise cumplenalgunas hipotesis que han surgido envarias
de las especialidades mas dinamicas de las ciencias sociales, preocupadas por
observar las pautas de estructuracion social y su influencia en la generacion y
difusién de conocimiento (es el caso de la sociologia econdmica y la geografia
economica e institucional, donde se encuadran los trabajos de R. Florida).

La encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCYT) reali-
zada por la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) en 2016
ofrece una buena oportunidad'. El objetivo de este capitulo es explorar si la

1. Enlos informes previos elaborados por la FECYT y basados en los datos proporcionados por la
EPSCYT se han utilizado en ocasiones variables relativas a la situacion laboral y el trabajo. No
obstante, apenas existen antecedentes que puedan ser considerados como referencia. Una de
las excepciones se encuentra en Lopez Navarro et al. (2011). Estudian las diferencias en la per-
cepcion social de la cienciay la tecnologia entre trabajadores por cuenta propia, empresarios y
asalariados. Estos autores no encontraron diferencias significativas en actitudes relacionadas
con la financiacion de la I+D o el impacto econémico del desarrollo tecnoldgico. Las escasas dife-
rencias se refer{an a aspectos especificos de la valoracion de la ciencia y la tecnologia.
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tesis de las “clases creativas” —u ocupaciones creativas—, asi como sus desa-
rrollos operativos a través de la encuesta, muestra influencias apreciables en
aspectos claves de grupos de personas de la poblacién general que disponen
de caracteristicas diferenciales basadas en la recombinacién creativa de cono-
cimientos y habilidades.

El capitulo consta de seis apartados. Tras esta introduccion, el apartado 2
expone el significado sociolégico del concepto “ocupaciones creativas’, frente
al de “clases creativas”y discute sus implicaciones para las dinamicas de desa-
rrollo y para la promociony difusion de la ciencia y la tecnologia. El apartado 3
especifica la metodologia del estudio. La estrategia de analisis es la siguiente:
inicialmente se operacionaliza el concepto de ocupaciones creativas a través
de una variable resumen que clasifica a la poblacion segln rasgos ocupacio-
nales relacionados con la creatividad. Esta variable en general se utiliza como
principal variable independiente. Se emplea para observar las interrelaciones
con distintos aspectos clave de la encuesta FECYT 2016. El apartado 4 se
adentra en los resultados referidos a las relaciones de las ocupaciones crea-
tivas con la utilizacion y percepcion de la cienciay la tecnologia. En el apartado
5 se exponen los resultados de un analisis causal exploratorio utilizando como
variables dependientes una seleccion de las contenidas en los dos grupos men-
cionados. En especial se explorasila pertenenciaala“clase creativa” influye en
igual o menor medida que otros aspectos econémicos, demograficos o sociales.

[ 2. EL ENFOQUE DE LAS “CLASES CREATIVAS"
Y SUS IMPLICACIONES PARA LA CIENCIA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION

2.1. SOBRE LOS CONCEPTOS DE “CLASES CREATIVAS" Y
“OCUPACIONES CREATIVAS"

Elconcepto de “clase creativa” se basa en el tipo de actividades laborales que
suelenrealizar las distintas profesiones (Lorenz y Lundvall, 2010). Para hacerlo
operativo, Richard Florida (2002) diferencia entre un nicleo llamado “super-
creativo” y el resto de ocupaciones creativas. El nicleo supercreativo estaria
formado en cierto modo por lideres de pensamiento de la sociedad moderna e
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incluiria ocupaciones como las de los cientificos y los investigadores, los pro-
fesoresy los maestros, los informaticos y los matematicos, los ingenieros y los
arquitectos, etcétera. A estos hay que afiadir un subgrupo particular formado
por actores, poetas, novelistas, artistas, disefiadores, profesionales del entre-
tenimiento, el deporte y la comunicacion. El resto de ocupados creativos son
denominados como “profesionales creativos” (creative professionals). Se dedi-
carian principalmente a la resolucion de problemas de caracter técnico. Este
grupo estaria compuesto por ocupaciones basadas en el conocimiento experto
que define las competencias de las profesiones, si bien la creatividad no se
encuentra exactamente en el centro de su actividad profesional. Entre estas,
destacarian los profesionales que operan en sectores de alta tecnologia, servi-
cios financieros, negocios, gestion, salud, técnicas y comerciales, incluyendo la
inmensa mayoria de profesionales liberales y técnicos especializados. Se trata
de ocupaciones que suelen requerir de un alto nivel de formacion académicay
que realizan servicios intensivos en conocimiento.

En la adaptacion del esquema de medicion de los ocupados creativos para el
caso de Espafia, también se han seguido estrategias analogas. Casares et al.
(2012) han intentado seleccionar los mismos tipos de ocupaciones que Florida
(2002), tanto en su concepto amplio como en su concepto restringido de “clase
creativa’, teniendo en cuenta las ocupaciones correspondientes a los codigos
de la Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO-94), a partir del Censo de
Poblaciony Viviendas (INE, 2001). Estos autores emplean dos criterios de clasi-
ficacion en funcidn del tipo de trabajo realizado y de la cualificacion, entendida
esta como la capacidad para desempefiar las tareas inherentes a un empleo
determinado. Mateos y Navarro (2014) y Bergua Amores et al. (2016) adoptan
una estrategia analoga, con algunos matices de caracter operativo que no
inciden significativamente en el disefio de la investigacion.

Sin embargo, una critica importante se refiere a la ambigiiedad relativa a las
relaciones entre “clases creativas’, sectores creativos e industria cultural
(Mateos y Navarro, 2014:128-130). De hecho, muchos de los estudios desde la
perspectiva de las “clases creativas” confunden a menudo entre ocupaciones
creativasy sectores creativos, laindustria cultural o los beneficios econémicos
generados por las actividades artisticas y culturales. En cambio, es preciso
marcar claramente la diferencia entre trabajo creativo e industrias creativas,
dos términos que remitirian a dos sustratos conceptuales diferentes: respecti-
vamente, la ocupaciony el sector de actividad econdmica. Esto no significa que
no puedan existir sectores economicos que se caracterizan por niveles muy
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elevados de creatividad y concentracién de talento creativo, como es el caso,
por ejemplo, de las nanotecnologias, las biotecnologias, los servicios de [+D,
la programacion informatica, el disefio grafico o el marketing. Ahora bien, no
todos los trabajadores empleados en un sector creativo desempefian necesa-
riamente un trabajo creativo. Mientras una ocupacion se define como creativa
en virtud de las caracteristicas del puesto de trabajo desempefiado, un sector
economico o una industria se definiria como creativa en funcion del proceso
productivo que da lugar a un determinado producto (Hesmondhalgh y Pratt,
2005; O'Connor, 2007; Naciones Unidas, 2008), un proceso que puede involu-
crar a trabajadores de distinto tipo (creativos y no creativos).

En definitiva, se puede coincidir con las siguientes afirmaciones formuladas
por Mateos y Navarro (2014: 132): «A pesar de estas criticas en el uso de la
ocupacion como definicidn operativa de la “clase creativa’, lo cierto es que, en
ausencia de una clasificacion especifica de creatividad, sea de las ocupaciones,
sea que se genere especificamente de forma independiente, la ocupacion es el
mejor proxy disponible para dar cuenta del concepto. Ademas, el hecho de que
sea una variable comudnmente incluida en operaciones estadisticas y censales,
por un lado, y la existencia de clasificaciones comunes a nivel internacional, por
el otro, facilitan el analisis y comparacion de este nuevo concepto en términos
de ocupaciones creativas, aunque ello suponga asumir ciertas imprecisiones y
ambigiiedades.» Por lo tanto, en el presente trabajo se emplea la perspectiva
ocupacional como punto de vista preferente para la medicién de las “clases
creativas”y el talento creativo en Espafia. Asimismo, en funcion de las criticas
anteriores, se considera oportuno integrar esta perspectiva con una explora-
cionrelativa al sector de actividad econdmicay al tipo de industria.

2.2.EL PAPEL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA
EN LAS "OCUPACIONES CREATIVAS"

La mayoria de los estudios revisados suele dar bastante por sentado que los
ocupados creativos se caracterizarian por un interés hacia la cienciay la tecno-
logia mayor que elresto de la poblacién. Sin embargo, la evidencia al respecto
es anecdotica o basada en estudios de casos cualitativos de pequefio alcance.
Por ejemplo, una revision bibliografica llevada a cabo por los autores del pre-
sente capitulo en marzo de 2017 mediante el buscador de Google Scholar no
encontroé ningun trabajo que relacionara el enfoque de la“clase creativa” conla
percepcion social de la ciencia y la tecnologia. Otrarevision llevada a cabo en
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las mismas condiciones, centrada en unarevista de referencia en este ambito,
Public Understanding of Science, ofrecio el mismo resultado.

Esta carencia ofrece oportunidades interesantes para la investigacion. Es
oportuno averiguar si, efectivamente, los ocupados creativos muestran una
mayor comprension o un reconocimiento mayor de la cultura cientifica y tecno-
l6gica, entre otras cosas, debido a que esto podria tener implicaciones para su
supuesta capacidad de impulsar lainnovacion tecnologicay el desarrollo territo-
rialbasado enla economia del conocimiento. Ademas, profundizar en los valores,
las creencias, las actitudes y las conductas relacionadas con la ciencia y la tecno-
logia por parte de los ocupados creativos puede aportar resultados de interés
para el campo de estudio de la percepcidn social de la ciencia y la tecnologia.
Es posible que los ocupados creativos constituyan una dimension significativa
paraexplorar la cultura cientificay tecnolégica de la poblacion. Incluso se puede
pensar que estas categorias puedan aportar nuevas perspectivas en compara-
cion con los enfoques tradicionales fundamentados en variables tales como el
nivel de estudios, los ingresos o el estatus socioeconomico.

Enresumen, a efectos operativos se pueden considerar dos formas de observar
elpapeldelacienciay latecnologiaenlas ocupaciones creativas. Por una parte,
ambas pueden funcionar como input en el trabajo y estilo de vida de las ocupa-
ciones creativas. Esto ser{a una de las bases de la innovacion: la recombinacion
del conocimiento cientifico y tecnoldgico con otros saberes, sensibilidades y
caracteristicas culturales y de estilo de vida. Eso estaria en la base del meca-
nismo social que provoca que los grupos sociales que realizan ocupaciones
creativas sean actores importantes en los procesos de innovacion, al menos
como hipdtesis de trabajo. Por ello, es importante observar hasta qué punto las
ocupaciones creativas utilizan la ciencia y la tecnologia de manera mas intensa,
o al menos diferenciada, que otras ocupaciones, y hasta qué punto llevan un
estilo de vida que tiene mas en cuenta la ciencia y la tecnologia.

Por otra parte, la ocupaciones creativas también pueden funcionar como
impulsores de la ciencia y la tecnologia: debido a la mayor sensibilidad y posi-
bilidades de utilizacién de la ciencia y la tecnologia en el trabajo y el modo de
vida, se espera que las personas que realizan estas ocupaciones apoyen mas el
conocimiento cientifico y el desarrollo tecnoldgico en diversos ambitos de la
politicay la vida social, asi como que valoren las profesiones cientificas, estén
mas a favor de la inversién en [+D y, en general, apoyen en mayor medida la pro-
mocion de la ciencia y la tecnologfa.



H 3. LA MEDICION DE LOS “OCUPADOS
CREATIVOS  EN ESPANA

3.1. LA OPERACIONALIZACION DEL CONCEPTO
DE “OCUPADOS CREATIVOS"

El cuestionario de la EPSCYT 2016 contiene al menos dos preguntas para
medir de una manera aproximada? las ocupaciones creativas en Espafia
y relacionarlas con cuestiones relativas a la percepcion social y uso de
la ciencia y tecnologia. La primera se refiere al tipo de trabajo desempe-
fiado por el entrevistado (pregunta D10). Esta pregunta diferencia entre
trabajadores por cuenta propia (incluye a auténomos, empresarios —con
o sin empleados— y miembros de cooperativas) y asalariados. Asimismo,
diferencia a los asalariados por ocupacidn, de una manera parecida a la cla-
sificacion nacional de ocupaciones (CNO)®. Para seleccionar a los “ocupados
creativos” se ha procedido de la siguiente manera: en primer lugar, se han
filtrado los entrevistados en funcidn de su situacion laboral (pregunta D9
del cuestionario), seleccionando solo aquellos que trabajan actualmente, los
jubilados, los retirados, los pensionistas y los parados que han trabajado
con anterioridad. Estos ultimos contestan a la pregunta relativa a la ocupa-
cionrefiriéndose al trabajo mas importante a lo largo de su trayectoria vital.
Ademas, se hanincluido en la categoria de "ocupados creativos” aquellos tra-
bajadores (y ex trabajadores) que trabajan (han trabajado), bien por cuenta
propia, o bien como asalariados en una categoria ocupacional que se puede
definir como creativa“.

2. Téngase en cuenta que la encuesta no ha sido disefiada con este propésito y que no dispone de
medidas especificas sobre dimensiones que reflejen a creatividad de las personas a nivel psico-
légico o socioldgico. En este sentido, las variables seleccionadas se consideran como proxies de
la creatividad en el ambito del trabajo.

3. La clasificacion empleada en el cuestionario constituye una version resumida de la CNO-11
empleada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), donde las 16 categor{as originales son
agrupadasenTl.

4. Se trata de las siguientes categorias: director/a general/presidente/a, directores, mandos
intermedios/jefes de departamento, profesiones asociadas a titulaciones de segundo ciclo
(licenciado, arquitecto o ingeniero), profesiones asociadas a titulaciones de primer ciclo (diplo-
mado, arquitecto técnico o ingeniero técnico), representantes, agentes comerciales.
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Todos los demas entrevistados han sido incluidos en una categoriaresidual que,
de acuerdo con la terminologia empleada por Florida (2002), incluye a la clase
de servicios, la clase trabajadora y la poblacion excluida del mercado laboral.
A través de esta operacion, se obtiene que el 27,9% de la muestra de entre-
vistados trabaja o ha trabajado por cuenta propia o en una ocupacion creativa,
es decir, que forma parte de la categoria de talento creativo (tabla 1). Este
resultado esta en linea con estudios previos acerca de los ocupados creativos
en Espafia que, en el ambito nacional, sitlian este porcentaje en un 18,6% con
arreglo al afio 2001 (Casares et al., 2012: 69), un 20,8% con arreglo al afio 2006
(Mateos y Navarro, 2014:134-135) y un 21,0% con arreglo al afio 2011 (Bergua
Amores et al, 2016: 7). El hecho de obtener un porcentaje algo mas elevado no
se explicaria solamente por el uso de datos de encuesta y una operacionaliza-
cionun poco diferente, sino también porque seria de esperar que la cantidad de
ocupados creativos haya aumentado ligeramente a lo largo de los Ultimos afios
(los datos de laEPSCYT se refieren al afio 2016).

Tabla 1: Medicion de la “clase creativa” mediante la Encuesta de
Percepcidn Social de la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) en %.

Sector creativo Total

No trabaja/ha trabajado en Trabaja/ha trabajado enun

un sector creativo nienuna sector creativo perono enuna (7'\120])
Ocupacién ocupacion creativa (62,8) ocupacion creativa (9,3) '
Creati
reativa Trabaja/ha trabajado en una Trabaja/ha trabajado en =
ocupacion creativa pero no en un sector creativoy una (27.9)
un sector creativo (18,8) ocupacion creativa (9,1) '
Total No (81,6) Si(18,4) 100

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.

La segunda variable de utilidad para aproximarnos al enfoque de las “clases
creativas”y el talento creativo se refiere al sector de actividad econémica en
el que los entrevistados desempefian (o han desempefiado) su trabajo (pre-
gunta D11). Se trata de una cuestién incluida por primera vez en la EPSCYT, que
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diferencia entre 14 sectores de actividad econdmica, de manera similar a una
agregacion de la clasificacion nacional de actividades econdmicas (CNAE).
Se han considerado como trabajadores de sectores creativos o industrias
creativas a todos los trabajadores que desempefian (o han desempefiado) su
trabajo, entendido como principal actividad econdmica remunerada a lo largo
de su trayectoria vital, en uno de los sectores considerados como “creativos”>.

Todos los demas entrevistados forman parte de una categoria residual que
incluye a los trabajadores empleados en sectores o industrias que no son
creativas, asi como la poblacién excluida del mercado laboral. A través de esta
operacion, se obtiene que el 18,4% de la muestra de entrevistados trabaja o
ha trabajado en un sector creativo o una industria creativa, con independencia
de su categoria ocupacional (tabla 1). Este resultado es inferior a la medicién
segun la categoria ocupacional, pero es mas cercano a los estudios previos
acercade lapresencia de “clases creativas” en Espafia.

Finalmente, se ha decidido construir una tercera variable a partir del cruce
entre las dos variables anteriores, con finalidades exploratorias. Se trata de
una propuesta relativamente original en el campo de estudios de las “clases
creativas’, dado que los intentos en este sentido han sido escasos. El resultado
del cruce entre ocupados creativos y trabajadores de sectores creativos es
una variable multinomial que distribuye a los entrevistados entre las cuatro
categorias siguientes (tabla1):

1. Trabajadores creativos empleados en sectores creativos (9,1%).

2. Trabajadores de sectores creativos que no desempefian un trabajo crea-
tivo (9,3%).

3. Trabajadores creativos empleados en sectores no creativos (18,8%).

4. Trabajadores en ninguna de las situaciones anteriores, mas la poblacién
excluida del mercado laboral (62,8%).

5. Se trata de los siguientes sectores: Informacién y comunicaciones (telecomunicaciones, progra-
macion...), Servicios profesionales (juridicos, contabilidad, banca, seguros, recursos humanos,
publicidad, disefio...), Universidad e investigacion, Educacion (primaria y secundaria), Cultura
(literatura, humanidades, periodismo).
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Lamayoria de los entrevistados no forma parte de las “clases creativas” en nin-
guna de sus acepciones. Ese 9,1% de los entrevistados que ostenta tanto una
ocupacion creativa como un trabajo en un sector creativo constituye con toda
probabilidad una excelente aproximacidn al concepto de talento creativoy, por
lo tanto, constituye también la categoria de referencia para los analisis que
involucran esta variable. Asimismo, es posible pensar que esta categoria se
aproxime bastante al concepto de nucleo supercreativo elaborado por Florida,
aunque el método de construccion de la variable haya sido distinto (Florida,
2002; Floriday Tinagli, 2004).

3.2. LOS “OCUPADOS CREATIVOS" EN ESPANA.
PRINCIPALES DIMENSIONES

La tabla 2 muestra la distribucion de las variables sociodemograficas de
acuerdo a la propuesta de clasificacion de “clases creativas” mediante una
variable multinomial que alna las ocupaciones creativas y los sectores crea-
tivos. En primer lugar, destaca que todos los contrastes estadisticos mediante
el indice V de Cramer son significativos. Esto significa que la distribucion entre
los varios tipos de “clases creativas” varia significativamente en funcién de
las variables sociodemograficas consideradas. En segundo lugar, se observan
algunas tendencias interesantes con arreglo al llamado nucleo supercreativo.
Vemos una presencia mas elevada de mujeres (53,6%) pese a que estas tam-
bién destacan por su presencia en la categoria ajena a las “clases creativas”
(53,7%). El nucleo destaca también por la juventud de sus miembros (mas de
la mitad tiene entre 25y 45 afios), un mayor anclaje hacia ideologias cercanas
a la izquierda politica, un peso desproporcionado de individuos con estudios
terciarios (68,6%), el agnosticismo (19,1%) o el ateismo (22,6%) en lo referido
a la religion, unos niveles de ingresos elevados en los términos medidos en la
encuesta (casi la mitad declara ingresar mas que 1.800 euros mensuales, frente
apoco mas que un cuarto del promedio muestral) y la concentracién en nicleos
urbanos de dimensiones medio-grandes, entre 100.000 y 500.000 habitantes
(aproximadamente un tercio de los supercreativos).
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Tabla 2: Perfil sociodemografico de las “clases creativas” en %.
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Sexo
Hombre 46,46 36,78 54,97
Mujer 53,54 63,22 45,03
Total 100 100 100
EDAD

De 15 a 24 afios 36 131 43

De 25 a 34 afios 269 21,4 178
De 35 a 44 afios 278 233 22,6
De 45 a 54 afios 20,0 231 17,2

De 55 a 64 afios 121 10,9 16,3
De 65y mas afios 93 83 21,7
NS/NC 02 0 0

Total 100 100 100

NUMERO DE PERSONAS EN EL HOGAR
1 persona 14,0 10,3 14,2
2 personas 31,6 283 328
3 personas 280 313 22,8
4 personas 20,6 24,2 216
5 personas o mas 59 59 8,6
Total 100 100 100

NUMERO DE MENORES EN EL HOGAR

0 69,7 68,3 710
1menor 15,1 20,0 15,9

2 menores 14,4 10,2 12,1
3 menores o mas 09 15 11
Total 100 100 100

CONTINUA EN PAGINA SIGUIENTE
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IDEOLOGIA

1-2 Extrema izquierda

3-4 Izquierda

N
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5 Centro izquierda

6 Centro derecha

7-8 Derecha

9-10 Extrema derecha

NS/NC

Total

NIVEL DE ESTUDIOS

Primarios o inferiores

Secundarios (12 etapa)

Secundarios (22 etapa)

Terciarios

NS/NC

Total

RELIGIOSIDAD

Catdlico/a practicante

Catdlico/a no practicante

Creyente de otrareligion

Indiferente o agndstico/a

Ateo/a

No contesta (no leer)

Total
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NIVEL DE INGRESOS
Menos o iguala 600 17 53 45
De601a1.200 128 20,2 181
De1.201a1.800 13,8 13,7 14,1
De1.801a2.400 183 16,1 14,0
De 2.401a3.000 12,8 93 82
Mas de 3.000 123 51 84
NS/NC 282 303 328
Total 100 100 100
TAMANO DEL HABITAT
Menos de 10.000 habitantes 14,9 16,4 22,6
De 10.001a 20.000
habitantes 1= = 1=
De 20.001a50.000
habitantes = 147 166
De 50.001a100.000
habitantes L = L5
De100.001a SQ0,000 330 269 253
habitantes
Mas de 500.000 habitantes 16,1 25,2 1.8
Total 100 100 100

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracién propia.
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Sise desgrana la distribucién de las variables sociodemograficas entre las cate-
gor(as de la variable multinomial referida a las “clases creativas” de acuerdo a
las dos dimensiones que la componen, es decir, las ocupaciones creativas y el
trabajo en sectores creativos, se observan algunas diferencias entre “ocupados”
y “trabajadores creativos’, excluyendo el nicleo “supercreativo” de la compara-
cion. Es decir, en la interpretacidn que se expone a continuacion se comparan
exclusivamente la segunday tercera columna de cifras de la tabla 2. Por ejemplo,
se observa que las mujeres (63,2%) son empleadas en sectores creativos con
mucha mds frecuencia que los hombres (36,8%), mientras que esta tendencia
se invierte en el caso de las ocupaciones creativas (45,0% de mujeres y 55%
de hombres). Asimismo, se observa que el colectivo de los trabajadores de sec-
tores creativos es mas joven que el de ocupados creativos, sobre todo en el caso
de los mas jovenes (entre 15y 24 afios).

En lo relativo a los valores, los trabajadores de sectores creativos se posi-
cionan con mas frecuencia en el extremo izquierdo de la escala de ideologia
politica: un 6,4% puntta 1 o 2y un 35,6% puntta 3 o 4, mientras que estos
porcentajes descienden respectivamente a 3,6% y 25,5% en el caso de los
ocupados creativos, quienes se ubican con mas frecuencia hacia el lado
derecho de la distribucion.

Algo parecido ocurre con arreglo al sentimiento religioso. Los trabajadores
de sectores creativos ostentan un grado significativamente inferior de reli-
giosidad, siendo el porcentaje de agndsticos (17,1%) y ateos (19,0%) mas
elevado que en el caso de los ocupados creativos (respectivamente, 16,3% y
12,1%). La ultima diferencia se refiere al tamafio del municipio de residencia:
los trabajadores de sectores creativos viven con més frecuencia que los ocu-
pados creativos en entornos urbanos y, especialmente, metropolitanos, es
decir, municipios con mas de 500.000 habitantes: un 25,2% de trabajadores
de sectores creativos vive enun entorno metropolitano en comparacion conun
11,8% de ocupados creativos. En cualquier caso, es interesante observar como
los ocupados creativos no son tan mayoritarios en las dreas metropolitanas, un
resultado en linea con lo obtenido por Mateos y Navarro (2014). Finalmente, la
distribucion de los trabajadores de sectores creativos de acuerdo a la edad, la
composicion del nucleo familiar, el nivel de estudios y de ingresos es relativa-
mente parecida (tabla 2).
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M 4. UTILIZACI(')N'Y PERCEPCIC'H" DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA ENTRE LOS “OCUPADOS
CREATIVOS

En este apartado se analizan algunos indicadores procedentes de la EPSCYT
2016, relativos ala utilizaciony la percepcion de lacienciay latecnologia. En primer
lugar, se analizan aspectos diferentes relacionados con la utilizacién de conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos en la vida personal y la existencia de patrones
de conducta en el tiempo libre relacionados con la cultura cientifica y tecnologica.
En lo referido a la percepcion social, se analizan aspectos como el interés y el
grado de informacion en ciencia y tecnologia, la valoracion de la profesidn de cien-
tifico, la disponibilidad personal a financiar la ciencia, la confianza en instituciones
cientificas y una valoracion del balance entre beneficios y perjuicios de la ciencia
y tecnologia a nivel global. Se analizan estos indicadores a partir de la hipdtesis
de la existencia de patrones diferenciados en funcion del grado de creatividad del
trabajo desempefiado por los entrevistados. En particular, se analizan los perfiles
de uso y percepcion de la ciencia y la tecnologia que caracterizan al nicleo de la
poblacion formado por los ocupados considerados mas creativos.

4.1. UTILIZACION DE CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS

El primer conjunto de indicadores que se analiza se refiere a la valoracion del
impacto que la formacidn cientifico técnica ha tenido en la vida personal del
entrevistado (pregunta P21 del cuestionario), en referencia a los siguientes
aspectos: profesion, comprension del mundo, relaciones sociales, consumo
y servicios, opiniones politicas y sociales. En términos generales, se observa
que los individuos que pertenecen al nucleo supercreativo valoran mas posi-
tivamente el efecto de su formacion cientifico técnica en todos los aspectos
(grafico 1). En el otro extremo, quienes no desarrollan ocupaciones creativas ni
trabajan ensectores creativos tienden a otorgar menor utilidad al conocimiento
cientifico técnico en todas las dimensiones. La profesidn y la formacidn de opi-
niones politicas y sociales son los ambitos donde la distanciaentre el efecto que
la formacion cientifico técnica tiene sobre los ocupados supercreativos y aque-
llos que no forman parte de las “clases creativas” es mayor. Asimismo, parece
que para los que trabajan en una ocupacion creativa, el efecto sobre la vida pro-
fesional es mayor, mientras que para los trabajadores de sectores creativos es
mayor el efecto sobre la formacion de opiniones politicas y sociales.



Grafico 1. Utilidad de la ciencia y la tecnologia en la vida personal (en%).

I Muy poco util I Poco util I Algo util I Bastante (til I Muy atil NS/NC

EN MI PROFESION
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
6,7 10,5 25,6 27,6 29,4

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
14,6 18,8 26,6 25,6 13,2

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo

16,3 4,3

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
23,7 23,4 21,2 18,3 8,0 55

EN MI COMPRENSION DEL MUNDO
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

4,0 10,2 25,4 38,0 22,1

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
8,1 12,2 33,6 32,7 12,2

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
1,3 14,9 26,6 30,6 12,2 4,5

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
12,8 19,3 30,7 24,8 9,0 35

EN MIS RELACIONES CON OTRAS PERSONAS
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

4,3 15,3 30,9 34,5 14,8

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
9,5 18,3 34,8 26,2 9,9

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
13,1 19,4 25,5 28,4 9,7 3,9

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
15,4 21,0 26,9 25,6 8,0 31



EN MI CONDUCTA COMO CONSUMIDOR Y USUARIO
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

N
N
=

LU}

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
5,3 14,2 28,3 36,3 14,6

Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
11,6 13,0 26,8 30,4 13,6 4,5

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
12,3 16,5 29,7 28,6 9,7 32

EN MI FORMACION DE OPINIONES POLITICAS Y SOCIALES
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
6,6 17,4 29,7 34,0 12,1

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa

14,1 24,4 27,0 26,3

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
18,6 22,0 25,4 22,3 6,8 4,9

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
41 46

22,0 26,4 25,1

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.

4.2. COMPORTAMIENTOS BASADOS EN LA CIENCIAY LA
TECNOLOGIA

Para medir comportamientos basados en ciencia y tecnologia se ha tomado
como referencia la pregunta P4 del cuestionario de la EPSCYT 2016, que
informa acerca de la realizacidn de actividades culturales o recreativas como
visitar museos, exposiciones, monumentos, parques y entornos naturales, o
acudir a bibliotecas, teatros, cines, conciertos y actividades de divulgacion

cientifica (grafico 2).
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Grafico 2: Actividades de ocio relacionadas con la ciencia y la tecnologia (en%).

VISITAR MUSEOS O EXPOSICIONES DE ARTE

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

39,2

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
63,6

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
69,0

VISITAR MUSEOS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
73,8 I

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
81,4 I

Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
86,5 ‘

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
87,8 |

VISITAR MONUMENTOS HISTORICOS

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
34

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa

47

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
52,1

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
56,2 |

VISITAR ZOOS O ACUARIOS
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
71,5

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
72,9 I

Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
78,6

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
78,7 |
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Isi No  [INs/NC

ACUDIR A BIBLIOTECAS

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

48,9 51,1

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
58,9 I

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
72,3 |

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
67,7 |

VISITAR PARQUES NATURALES Y ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

I 335
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
s ] ase I

Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
48,0 51,6 |

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
55,3 |

IR AL TEATRO, CINE, CONCIERTOS

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
15,7

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
22,9

Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa

31,4

P.4A8 ACUDIR A ALGUNA ACTIVIDAD DE LA SEMANA DE LA CIENCIA

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
88,1

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa

91,4

Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
92,2 |

No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
94,4 I

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.
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Los ocupados supercreativos muestran porcentajes significativamente supe-
riores que el resto de categorias y, especialmente, en comparacion con los que
nopertenecenalas”clases creativas’, sobre todo enloreferido a visitar museos
0 exposiciones de arte (grafico 2). Ademas, los trabajadores de sectores crea-
tivos participan con mas frecuencia en todas las actividades; incluso los que no
pertenecen a las “clases creativas” superan a los trabajadores de ocupaciones
creativas en loreferido a acudir a bibliotecas e ir al teatro, cine o conciertos.

En términos generales, si las “clases creativas” participan con mas frecuencia
que el resto en actividades directamente relacionadas con la ciencia y tecno-
logfa (como visitar museos de ciencia y tecnologia, zoos y acuarios, parques
naturales, etcétera), también parece que los que trabajan en ocupaciones
creativas (que, sin embargo, no trabajan en un sector creativo) muestran unos
patrones de consumo cultural cercanos al resto de la poblacién que no forma
parte de las llamadas “clases creativas”

4.3. VALORACION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

El interés hacia la ciencia y la tecnologia es significativamente mas elevado
entre los individuos que forman parte de las “clases creativas” y, sobre todo,
entre los trabajadores de sectores creativos, si bien es cierto que son los
ocupados supercreativos los que obtienen las puntuaciones mas elevadas.
Alrededor de un 60% de los “ocupados supercreativos” declara bastante o
mucho interés hacia la ciencia y la tecnologia, mientras que esta proporcion
desciende a poco mas de un tercio para los individuos que no forman parte de
las “clases creativas” (tabla 3).

Resultados analogos se obtienen analizando otros indicadores de valoracion
de la ciencia y la tecnologia, como el grado de informacion cientifica y la valo-
racion de la profesion de cientifico (tabla 3). Los “ocupados supercreativos”
muestran un grado de informacidn en ciencia y tecnologia y de valoracién de la
profesion de cientifico mayor que el resto de la poblacion. Asimismo, los traba-
jadores de sectores creativos destacan, en comparacion con los que trabajan
en ocupaciones creativas, por sus mayores niveles de interés y valoracién de
la cienciay la tecnolog(a, aunque es la categoria relativa a los ocupados super-
creativos la que obtiene las puntuaciones mas elevadas.

Alahorade declarar su disponibilidad para financiar la cienciay las actividades
cientificas, el 41,5% de las personas que pertenecen al nicleo supercreativo
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Tabla 3: Ciencia y tecnologia: interés, informacién y valoracion de la
profesidn en %.

P.2. Ahora me gustar{a saber si usted esta muy poco, poco, algo, bastante o muy interesado/a
en los siguientes temas: CIENCIA Y TECNOLOGIA

[ £
) -] o S S
B2 22 g E_5  §.s
o © o © = © S w = .=
225 228 922 ES5G®
Egy Egsg EEez E:5¢
2g8 =2fsg 233F sg:s
Z88s SRet Z.fP £E2%
IR R
=8§%x5 5§88 =858 2858 Total
Muy poco interesado 28 6,6 14,1 14,2 12,4
Poco |2 16,1 14,5 193 17,2
Algo 27,5 320 29,7 29,6 29,7
Bastante 36,4 303 26,5 247 26,6
Muy interesado 237 14,4 14,5 1.8 13,6
NS/NC 05 05 07 05 05
Total 100 100 100 100 100

P3. Ahora me gustaria que me dijera si usted se considera muy poco, poco, algo, bastante o muy
informado/a sobre cada uno de estos mismos temas. CIENCIA Y TECNOLOGIA

Muy poco informado 85 n3 18,6 17,4 16,3
Poco 138 20,6 222 24,4 22,7
Algo 35,6 354 322 320 32,6
Bastante 29,0 25,4 20,5 199 213
Muy informado 13,0 6,3 59 58 6,5
NS/NC 0.2 10 0,6 05 06
Total 100 100 100 100 100

P5. A continuacion, nos gustarfa que nos dijera en qué medida valora cada una de las
profesiones o actividades que le voy a leer. Para ello, usaremos una escala del 1 al 5, donde
el1significa que usted la valora muy pocoy el 5 que la valora mucho. Puede utilizar cualquier
puntuacién intermedia para matizar sus opiniones: CIENTIFICOS

Muy poco 14 19 17 1,6 1,6
Poco 19 27 2.8 Blt) 34
Algo 7.6 80 n7 12,5 11,5
Bastante 27] 37,4 393 389 377
Mucho 60,4 49,4 443 426 45,2
NS/NC 1,6 07 03 06 06
Total 100 100 100 100 100

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.



estaria dispuesta a realizar un desembolso desinteresado de dinero para
este fin, frente a un porcentaje total y referido a los otros perfiles laborales
que oscila alrededor del 27%, as{ como a un 24,5% de los que no pertenecen a
las “clases creativas” (grafico 3). Entre los trabajadores creativos, los que tra-
bajan ensectores creativos parecen tener menos dudas o menor rechazo hacia
esta forma de financiacion de la ciencia que los que trabajan en ocupaciones
creativas, tratandose conmas frecuencia de un problema de disponibilidad eco-
nomica que de interés. De nuevo, se observa que los trabajadores de sectores
creativos muestran una mayor valoracion de la ciencia y la tecnolog(a, aunque
las puntuaciones mas elevadas corresponden a los ocupados supercreativos.

Gréfico 3: Disposicion a financiar la ciencia en %.

100
80
60
40
20
0
Trabaja/hatrabajado  Trabaja/hatrabajado  Trabaja/ha trabajado No trabaja/ha
enun sector creativo enun sector creativo enunaocupacion trabajado enun sector
y una ocupacion peronoenuna creativaperonoen creativonienuna
creativa ocupacion creativa un sector creativo ocupacion creativa

mS{ mNo mEstariadispuesto perono tengo posibilidades (no leer) = NS/NC

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.

4.4. CONFIANZA EN LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Alahorade valorar la confianza en distintas instituciones cientificas (como son
hospitales, universidades, organismos publicos de investigacion y museos de
ciencia y tecnologia) mediante la informacién proporcionada por la pregunta
P20 del cuestionario de la EPSCYT 2016, no se muestran grandes diferencias
en la valoracién de las mismas (grafico 4). En términos generales, la confianza



Grafico 4: Confianza en instituciones cientificas en %.

Poca Niconfianza Bastante Mucha NS/NC
confianza nidesconfianza confianza confianza
HOSPITALES

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

v ase 30,7
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
s ame s
Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
e aes 306
No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
s s 27
UNIVERSIDADES
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
e el 33,0
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa

10,9 49,8 31,4
Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
| v2s  sos 28,5
No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
ke 527 258

ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION

Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa

IR T e
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
13,6 19,2 46,9 16,0
Trabaja/ha trabajado en una ocupacién creativa pero no en un sector creativo
16,1 17,8 45,0 15,8
No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
16,8 20,5 44,9 13,3
MUSEOS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo y una ocupacion creativa
| sa s P e
Trabaja/ha trabajado en un sector creativo pero no en una ocupacion creativa
7,6 18,6 50,0 20,5
Trabaja/ha trabajado en una ocupacion creativa pero no en un sector creativo
9,6 16,3 51,6 16,0
No trabaja/ha trabajado en un sector creativo ni en una ocupacion creativa
9,3 19,7 50,9 14,6

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidn propia.
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en las instituciones cientificas ser{a ligeramente mas elevada entre los indivi-
duos que forman parte de las “clases creativas’, mientras que los individuos que
no forman parte de ellas se caracterizar{an por una posicién algo mas neutral e
intermedia. Tampoco se encuentran diferencias relevantes entre trabajadores
de sectores creativos y trabajadores empleados en ocupaciones creativas.

Finalmente, se complementa esta valoracion de las instituciones cientificas
junto con la confianza en la ciencia y la tecnologia, medida a través de la per-
cepcion del balance general entre beneficios y perjuicios que estas actividades
conllevar{an (P12 del cuestionario). Se observa un patrén similar al del resto de
resultados hasta aqui expuestos.

La percepcion general de la ciencia y la tecnologia es mayor entre los que
forman parte de las “clases creativas"y, en particular, entre los que pertenecen
alnucleo supercreativo: un 66,7% de ellos opina que los beneficios de la ciencia
y la tecnologia son mayores que sus perjuicios, frente a un 51,7% de individuos
que no forman parte de las “clases creativas”, que opina lo mismo (grafico 5).
Entre las “clases creativas”, los trabajadores de sectores creativos muestran
una valoracidon mas positiva de la ciencia y la tecnologia que los que trabajan
en ocupaciones creativas, en linea con lo visto anteriormente. Ademas, entre
quienes no trabajan en sectores creativos, independientemente de si desarro-
llan 0 no una ocupacion creativa, se encuentra un porcentaje mas elevado de
personas que manifiestan no tener una opinién formada sobre las consecuen-
cias de la ciencia y la tecnologia, resultado que puede ser tomado como un
indicador de menor interés hacia la ciencia y la tecnologia por parte de los que
no trabajan en un sector creativo.



Grafico 5. Balance entre ventajas e inconvenientes
de la ciencia y la tecnologia en %.

50 7.0
100 [
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Trabaja/hatrabajado  Trabaja/hatrabajado  Trabaja/hatrabajado  Notrabaja/ha
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Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracion propia.

[l 5. LA INFLUENCIA DE LAS OCUPACIONES
CREATIVAS EN LA UTILIZACION Y LA B
PERCEPCION DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

En este apartado se exponen los resultados de un analisis multivariante lle-
vado a cabo sobre una seleccion entre los indicadores acerca de la percepcion
social y uso de ciencia y tecnologia empleados anteriormente. Esta seleccidn
es debida arazones de sintesis en la elaboracidn y exposiciéon de los resultados.
Se ha seleccionado un indicador representativo por cada grupo, corres-
pondiente a cada uno de los subapartados del apartado 4. Esto se ha hecho
siguiendo como criterio que esos indicadores tuvieran una relacion estrecha
con la ciencia y la tecnologia y que no representaran conductas muy minorita-
riasen lapoblacion. A continuacion, se enumeran los indicadores seleccionados
para el andlisis multivariante, ordenados seguin el grupo que representan:



CIENCIA, TECNOLOGIA Y “CLASES CREATIVAS"

1. Utilizacion de conocimientos cientifico tecnoldgicos en la formacion
de ideas politicas y sociales (P21.5).

2. Comportamientos basados en la ciencia y la tecnologia: visita en los
ultimos doce meses a museos de cienciay tecnologia (P4a_2).

3. Valoracién de la cienciay la tecnologia: interés en la cienciay la tecno-
logia (P2).

4. Confianzaen la cienciay la tecnologia: balance de los beneficios y los
perjuicios de la cienciay la tecnologia (P12).

Cada indicador ha sido analizado como una variable binaria para llevar a cabo
un analisis de perfil a través de un modelo de regresidn logistica, preferido
por su simplicidad y facilidad para la interpretacion de los resultados. Se ha
procedido a transformar los indicadores en variables binarias ahi donde fuera
necesario, considerando como categoria de analisis aquella que se refiere a
una valoracién mas positiva de la ciencia y la tecnologia o a un uso mas intenso
o frecuente de conocimiento cientifico tecnoldgico. Asi pues, se han conside-
rado como categorias de analisis las siguientes:

1. P21.5: agrupacion de aquellos que consideran que la formacion cien-
tifico técnica tiene “Bastante” o “Mucha” utilidad a la hora de formar
opiniones politicas y sociales.

2. P4a_2: visitar museos de ciencia y tecnologia en los ultimos doce
meses ("S{").

3. P2_2:agrupacion de aquellos que se definen como “Bastante” o “Muy”
interesados en cienciay tecnologia.

4. PI12:declarar que los beneficios de la ciencia y tecnologia son mayores
que sus perjuicios. Las categorias relativas a la opcidn “No sabe” y “No
contesta” (NS/NC) han sido excluidas del anélisis, con la excepcidn del
indicador relativo al nivel de ingresos, debido a que en este caso la cate-
gor(a es relevante tanto en términos de significado como de porcentaje.

Como variable independiente principal para el analisis se ha empleado la
clasificacion multinomial de las “clases creativas” que surge como combi-
nacion cruzada entre las categorias relativas a las ocupaciones creativas y
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los trabajadores de sectores creativos. Como categoria de referencia se ha
empleado el grupo mayoritario de la poblacion que no pertenece a las “clases
creativas” El efecto de esta variable ha sido contrastado mediante un conjunto
de variables de control formado por algunos de los indicadores sociodemogra-
ficos empleados en el apartado 3°. El método de introduccion de las variables
en el modelo es el de incorporacion por pasos condicional hacia adelante, que
incluye solo las variables que mejoran la bondad de ajuste del modelo.

La tabla 4 muestra los resultados del analisis de regresion logistica llevada a
cabo sobre las primeras dos variables dependientes, relativas al uso de ciencia
y tecnologia. Se han estimado dos modelos para cada variable dependiente:
uno, conteniente solo las variables de control y otro, que incluye las “clases
creativas” para averiguar si su inclusion en el modelo mejora la explicacion.

Tabla 4: Impacto de las “clases creativas” sobre el uso de la ciencia y la
tecnologia en %.

P215=1
Consideran que la CyT tiene bastante P4a2=1
o mucha utilidad a la hora de formar Han visitado museos de CyT en los
opiniones politicas y sociales ultimos 12 meses
Modelo' Modelo 2 Modelo1 Modelo 2
(sin“clase creativa”)  (con“clasecreativa”)  (sin“clasecreativa”)  (con“clase creativa’)

Constante  -0,682 ** 1,031 = 2377 -2,678
Trabaja/ha trabajado
enun sector creativoy

una ocupacion creativa 0690 = 0,609 **
Trabaja/ha trabajado
enun sector creativo,
perono enuna

ocupacion creativa 0364 ** 0,390 **
Trabaja/ha trabajado
en una ocupacion
creativa, perono enun
sector creativo 0,218 ** 0,145

No trabaja/ha
trabajado enun sector

creativonienuna
ocupacion creativa
(CAT REF)

6. Estos han sido seleccionados en funcién de su relevancia para la explicacion de la cultura cienti-
fico tecnoldgica, a partir de resultados exploratorios previos de los datos, y limitando la eleccion
avariables “objetivas”
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€ VIENE DE LA PAGINA ANTERIOR

P215=1
Consideran que la CyT tiene bastante P4a2=1
o mucha utilidad a la hora de formar Han visitado museos de CyT en los

opiniones politicas y sociales ultimos 12 meses
Modelo1 Modelo 2 Modelo1 Modelo 2

(sin“clase creativa”)  (con“clase creativa”)  (sin“clase creativa’)  (con‘clase creativa”)

Sexo: Hombre 0296 *** 0291 *=*
Sexo: Mujer (CAT_REF)

Edad:15-24 afios 0278 ** 0385 ** 1571 1,661
Edad: 25-44 afios 0229 ** 0250 ** 1173 ** 1186  **
Edad: 45-64 afios 0338 ** 0336 ** 0832 0822 =

Edad: 65+ afos
(CAT REF)
Estudios primarios o
inferiores ~ -1642 *** -1,395 -0992 -0,770 =
Estudios secundarios -0,717 == -0,511  ** -0,863 -0686
Estudios terciarios
(CAT REF)
Ingresos-1.200  -0,352 *** -0328 -0,049 -0,027
Ingresos +1.200  -0,063 -0,071 0367 ** 0361 **
Ingresos: NS/NC
(CAT REF)
Habitat:-50.000
habitantes 0193 ** 0205 **
Habitat: +50.000
habitantes (CAT_REF)
Prueba de Hosmery
Lemeshow 10,66 19107 ** 10,89 2032 *=
Cociente o razén de
verosimilitudes 39959 ** 446,906 29911 326,02 **
R cuadrado de
Nagelkerke 0,09 0,10 0,08 0,09
% Total correctamente
clasificado 7394 73,89 86,16 86,16
% "no ocurrencia
del fendmeno”
correctamente
clasificado 99,35 97,63 100 100
% "ocurrencia
del fendmeno”
correctamente
clasificado 3,50 8,07 0 0

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracidén propia.
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Los primeros dos modelos se refieren a la variable relativa al impacto de la for-
macion cientifico técnica sobre la formacion de opiniones politicas y sociales
(tabla 4)’. Los coeficientes de regresidn son significativos para todas las varia-
bles de control. Concretamente, la probabilidad que se verifique la variable
dependiente es mayor para los individuos varones, de edad joven o medianay
que viven en municipios pequefios, mientras que es inferior para los individuos
con un menor nivel de estudios y de ingresos. La incorporacion de la variable
independiente en la ecuacién mantiene bastante estables los coeficientes, sin
que seregistrenvariaciones importantes. Todos los coeficientes relativos a las
clases creativos son positivos y significativos, es decir, que los trabajadores
creativos tienen mas probabilidad de que su formacion cientifico técnica tenga
un impacto relevante sobre sus opiniones politicas y sociales. En particular,
cabe sefialar que el efecto es mayor entre los trabajadores del sector creativo
y alin mas importante si se forma parte del nicleo supercreativo.

Pasando a los otros dos modelos presentes en la tabla 4, estos se refieren a la
variable relativa al haber visitado un museo de ciencia y tecnologia en los ultimos
doce meses. Los coeficientes de regresion son significativos para todas las
variables de control, con la excepcidn esta vez del sexo y el tamafio del habitat.
Concretamente, la probabilidad que se verifique la variable dependiente es
mayor para los individuos mas jovenes y con ingresos elevados e inferior para los
individuos con un menor nivel de estudios. La incorporacion de la variable inde-
pendiente en la ecuacion mantiene bastante estables los coeficientes, sin que se
registren variaciones importantes. Todos los coeficientes relativos a las “clases
creativas” son positivos y significativos, es decir, que los trabajadores creativos
tienen mas probabilidad de haber visitado un museo de cienciay tecnologfa en los
ultimos doce meses. En particular, cabe sefialar que el efecto es mayor entre los
trabajadores del sector creativo (en comparacion con los ocupados creativos) y
aun mas importante si se forma parte del nicleo supercreativo.

La tabla 5 muestra los resultados del analisis de regresidn logistica llevada a
cabo sobre las otras dos variables dependientes, relativas a la percepcién de la
cienciay la tecnologfa. De igual modo que en el caso anterior, se han estimado

7. Segun la prueba de Hosmer y Lemeshow, el ajuste del modelo es bueno en el caso del modelo 1,
mientras que empeora en el modelo 2, que contiene la variable independiente. Sin embargo, sila
incorporacién de lavariable relativa a las “clases creativas” no mejora en conjunto la eficacia pre-
dictiva, laincorporacidn de esta variable tiende a mejorar ligeramente la eficacia de la prediccion
de clasificacién. En los otros modelos el resultado es similar.
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dos modelos para cada variable dependiente: uno conteniente solo las varia-
bles de control y otro que incluye las “clases creativas', para averiguar si su
inclusién mejora el modelo.

Tabla 5: Impacto de las “clases creativas” sobre la percepcion de la
ciencia y la tecnologia.

P12=1
P22=1 Personas que declaran que los
Personas bastante o muy interesadas ~ beneficios de la CyT son mayores que
enlaCyT los perjuicios
Modelo1(sin Modelo 2 (con Modelo 1 (sin Modelo 2 (con
“clase creativa”) “clase creativa”) “clase creativa”) “clase creativa”)

Constante -0382 -0516 0,412 ** 0,412
Trabaja/ha trabajado
enun sector creativoy

una ocupacion creativa 0383 ***
Trabaja/ha trabajado
enun sector creativo,
perono enuna
ocupacion creativa 0,134
Trabaja/ha trabajado
en una ocupacion
creativa, peronoenun
sector creativo 0,011

No trabaja/ha
trabajado enun sector
creativonienuna
ocupacion creativa
(CAT REF)

Sexo: Hombre 0,483 *** 0,484 0259 *** 0259 ***
Sexo: Mujer (CAT_REF)

Edad:15-24afflos 0890 *** 0919 0279 * 0279 *
Edad: 25-44 afios 0,757 *** 0,758 ¢ 0273 ** 0273 **
Edad: 45-64 afios 0839 *** 0834 *** 0,365 *** 0,365 ***

Edad: 65+ afios
(CAT REF)
Estudios primarios o
inferiores -1,511 -1,395 -1,252 -1,252
Estudios secundarios  -0,886 *** -0,790 -0,660 ** -0,660 **
Estudios terciarios
(CAT REF)
Ingresos-1.200  -0,302 ** -0295 0,085 0,085
Ingresos +1.200 -0,133 ** -0139 ** 0,246 ** 0246 **
Ingresos: NS/NC
(CAT REF)
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P12=1
P22=1 Personas que declaran que los
Personas bastante o muy interesadas  beneficios de la CyT son mayores que
enlaCyT los perjuicios
Modelo1(sin Modelo 2 (con Modelo1(sin Modelo 2 (con
“clase creativa”) “clase creativa”) “clase creativa”) “clase creativa")
Habitat: -50. 000
habitantes 0116 ** 016 **
Habitat: +50. 000
habitantes (CAT_REF)
Prueba de Hosmery
Lemeshow 1353 * 1922 ** 9,02 9,02
Cociente orazén de
verosimilitudes ~ 613,33 628,47 34597 34597
R cuadrado de
Nagelkerke 0,125 0,128 0,072 0,072

% Total correctamente
clasificado 64,47 64,43 59.95 59,95

% "no ocurrencia

del fendmeno”

correctamente
clasificado 83,68 82,66 3718 3718

% “ocurrencia

del fendémeno”

correctamente
clasificado 35,90 37,32 78,41 78,41

Fuente: EPSCYT 2016, FECYT. Elaboracion propia.

Los primeros dos modelos se refieren a la variable relativa al interés mostrado
en materia de ciencia y tecnologia (tabla 5). Los coeficientes de regresidn son
significativos para todas las variables de control, con la excepcidn del tamafio
del habitat. Concretamente, la probabilidad de que se verifique la variable
dependiente es mayor para los hombres y los individuos de menor edad, espe-
cialmente los muy jovenesy aquellos que tienen entre 45 y 64 afios de edad. En
cambio, esta probabilidad es inferior para los individuos con un menor nivel de
estudios y para aquellos que declaran su nivel de ingresos, con pocas diferen-
cias entre si es alto o bajo (ligeramente inferior en este caso). La incorporacién
de la variable independiente en la ecuacion mantiene bastante estables los
coeficientes, sin que se registren variaciones importantes. Con arreglo a la
variable independiente, solo el coeficiente relativo al nicleo supercreativo es
significativo, registrando un efecto positivo sobre el interés demostrado hacia
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la ciencia y la tecnologia. El resto de categorias relativas al trabajo creativo
presenta unos coeficientes positivos, aunque no significativos y, en el caso de
los ocupados creativos que no trabajan en un sector creativo, proximo al cero.

Pasando a los otros dos modelos presentes en la tabla 5, estos se refieren
a la variable relativa al balance entre beneficios y perjuicios de la ciencia. En
este caso, la incorporacion de la variable relativa a las “clases creativas” no
mejora el modelo y, por lo tanto, el algoritmo de regresion ha producido dos
modelos iguales. Esto significa que la variable independiente no tiene efecto
significativo alguno sobre la variable dependiente. Todos los coeficientes rela-
tivos a las variables de control son significativos. En particular, la probabilidad
de considerar que los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que
sus perjuicios es mas elevada para para los individuos varones, con ingresos
altos y una edad comprendida entre 15 y 64 afios y, sobre todo, para los mas
mayores dentro de esta misma categoria. En cambio, la probabilidad de valorar
positivamente las implicaciones de la cienciay la tecnologia es inferior para los
individuos con un menor nivel de estudios y que viven en municipios pequefios.

Il 6. CONCLUSIONES

En este capitulo se han aportado algunos elementos procedentes del enfoque
de las “clases creativas” para el estudio de la percepcion social de la ciencia y
la tecnologia. En la presente investigacion se ha defendido que la cienciay la
tecnologia pueden constituir tanto un input en el trabajo y estilo de vida de las
ocupaciones creativas, como un output de estas. Asi pues, la hipotesis explora-
toria que ha guiado la investigacion se refiere a la existencia de unos patrones
de uso y percepcion social de la ciencia y la tecnologia diferenciados y mas
intensos por parte de los trabajadores creativos.

El analisis descriptivo de los datos ha arrojado luz acerca de los perfiles de
percepcion social y uso de la ciencia y la tecnologia por parte de las “clases
creativas” (tabla 3, graficos 1-5). En términos generales, los trabajadores que
forman parte del nticleo supercreativo tendrian un mayor nivel de cultura cien-
tifica y tecnoldgica que el resto de la poblacion. Estas diferencias son mas
relevantes para los indicadores relativos al uso y la valoracidn de la ciencia y
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la tecnologia que la confianza que depositan en las instituciones cientificas.
Ademds, la segmentacion segun sectores creativos diferenciaria con mas
claridad a los individuos con una mayor cultura cientifica y tecnoldgica que la
clasificacion construida a partir de las ocupaciones creativas.

Los resultados del analisis de regresion logistica confirman parcialmente
estos resultados (tablas 4-5). Incluyendo a los indicadores sociodemogra-
ficos como variables de control, el contraste multivariante confirmaria que
formar parte del ntcleo supercreativo implicaria un nivel mas elevado de cul-
tura cientifica y tecnoldgica, asi como un efecto mas marcado de los sectores
creativos frente a las ocupaciones creativas. Sin embargo, estos resultados
también sugieren que el efecto de las “clases creativas” es mas fuerte para
los indicadores relativos al uso de ciencia y tecnologia en comparacion con
aquellos relativos a su percepcidn social. Se trata de un hallazgo novedoso y
consistente con evidencias previas que habian mostrado efectos modestos
de la categoria ocupacional sobre la valoracién de la ciencia y tecnologia, pero
que no habian analizado indicadores relativos a su impacto sobre la vida, los
comportamientos y las pautas de consumo cientifico tecnoldgico de los traba-
jadores (Lépez Navarro et al. 2011).

En conclusidn, los resultados de la investigacion muestran que la estructura
ocupacional de la poblacion espafiola constituye una dimensién importante
para comprender la promocidn y utilizacion de la ciencia y la tecnologia. Si
bien algunas variables sociodemogréficas “clasicas” como sexo, edad y nivel
de estudios siguen siendo mas relevantes a la hora de explicar los valores, las
actitudes y las pautas de conducta de los individuos con arreglo a la ciencia y
la tecnologia, también se ha mostrado que el enfoque de las “clases creativas”
puede aportar una perspectiva original, resaltando las diferencias que existen
entre tipos de trabajadores, especialmente con arreglo al consumo cultural y
el impacto de la formacion cientifico técnica sobre la vida cotidiana. Ademas,
estos hallazgos podrian abrir el camino para el estudio de los mecanismos que
explican el impacto del trabajo creativo y las ocupaciones creativas sobre los
procesos de innovacion y generacion de conocimiento que se dan en un deter-
minado entorno social.
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