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INTRODUCCION

Independientemente de donde se haya propuesto, el desarrollo no convencional
de pefréleo y gas (UOGD, por sus siglas en inglés) a través de la fracturacion
hidrdulica o fracking no ha llegado sin controversia. Debido a ello, los estudios
de las percepciones piblicas del fracking se han vuelto cada vez mas comunes.
En este capitulo presentamos uno de los primeros andlisis en profundidad sobre las
representaciones sociales del fracking en Espaia.

El UOGD describe una gama de diferentes técnicas para extraer petréleo y gas
natural que, generalmente, incluyen la combinacién de perforacion horizontal y
fracturacion hidraulica. Los avances en estas tecnologias han hecho que algunas
reservas que previamente eran inaccesibles sean ahora comercialmente viables,
resultando la llamada "revolucién del esquisto”, debido a su creciente impacto en
la industria del petréleo y el gas, las economias nacionales y locales y la geopoli-
fica. El apoyo a nivel nacional suele estar respaldado por argumentos econdémicos
y de seguridad energética. A nivel local y regional, politicos y residentes se han
interesado en el fracking por su potencial para crear empleos (Marchand y VWeber,
2018), generar impuesfos y para contribuir al desarrollo de la economia local
(Newell y Raimi, 2018). La legislacion de numerosos paises compensa moneta-
riamente a los propiefarios de ferrenos bajo los que se extraen los hidrocarburos
(Brown et al., 2019). En Espafia, con el objefivo de incentivar la extraccion de
hidrocarburos, la ley de Hidrocarburos 8,/2015 v su orden ministerial de 2017
establecieron que los propietarios de terrenos ubicados en un radio de
1.500 metros alrededor de un pozo de extraccion de gas o petrdleo tendran
derecho a recibir el 1% de los hidrocarburos producidos.

Por ofro lado, el proceso de fracturacién hidraulica, que consiste en inyectar una
mezcla de aguo, arena y productos quimicos para separar las formaciones rocosas y
permitir la extraccién de pefroleo y gas, puede generar impactos negativos respecto
a la calidad y disponibilidod de agua potable (Jackson et al., 2014), la sismicidad
inducida (Keranen y Weingarten, 2018] y el cambio climatico (Sovacool, 2014).
Ademds, en algunas dreas donde se han llevado a cabo proyectos de fracking,
los residentes han expresado preocupacion por ciertos impactos sociales negativos,
como mayor fréfico y delincuencia, mayor cosfe de vida, mayor presién sobre
los servicios publicos y cambios en el carécter del lugar (Jacquet y Stedman, 2014).
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La investigacion sobre la percepcion social del fracking ha revelado una variacién
sustancial en el tiempo y el espacio [entre paises y dentro de los propios
paises|. Por ejemplo, en Reino Unido, donde las percepciones publicas han
recibido mucha atencién académica, a pesar de que la aplicacién real del
fracking es limitada, existen evidencias de que la oposicion ha crecido con
el tiempo, pero una proporcion elevada de la poblaciéon permanece indecisa
(Evensen, 2018a). Al mismo fiempo, existen importantes diferencias regionales
en la opinién piblica dentro de los paises, a menudo condicionadas por la proxi-
midad a proyectos reales o proyectados, el confexto local y la experiencia pre-
via con industrias extractivas (Boudet et al., 2016; Boudet, 2019; Boudet ef al.,
2018; Cantoni et al., 2018; Haggerty ef al., 2018; Jacquet et al., 2018;
Witt et al., 2018). El resultodo ha sido una respuesta politica al fracking muy
diferente, que a su vez puede influir considerablemente sobre su percepcion pu-
blica. En algunos lugares, la practica del fracking ha sido prohibida o existe una
moratoria (como Bulgaria, Francia, Alemania, Iflanda y Paises Bajos en Europa;
Nueva Escocia y Quebec en Canadd; Maryland, Nueva York y Vermont en Esta-
dos Unidos; vy Victoria en Australia). En ofros, ha sido ufilizada infensamente por
la industria y las administraciones piblicas (como Polonia en Europa; Alberta en
Canadd; Colorado, Pensilvania y Texas en Estados Unidos; y Queensland en Aus-
fralia). En ofros lugares, la posibilidad de fracking todavia esté en debate (como
Argelia, Argentina, China, México, Suddfrica y Reino Unido] (Evensen, 2018b).

Este capitulo incorpora el caso de Espaiia al estudio de la percepcion social del
fracking. De hecho, hasta hace poco tiempo, la mayoria de las investigaciones
académicas se habian centrado en Estados Unidos y Reino Unido (Thomas et al.,
2017). Por lo tanto, situamos nuestro trabajo en un creciente cuerpo de literatura
que infenfa comprender los facfores que configuran las representaciones socia-
les del fracking en contextos mas alld de estos dos paises (Evensen, 2018b).
Comenzamos describiendo brevemente la trayectoria del fracking en Esparia (Torres-
Albero y Lobera, 2017), asi como las investigaciones existentes sobre la opinién
publica acerca de esta practica en Espafia. Luego describimos los factores tipica-
mente asociados con las opiniones sobre fracking en ofros contextos y exploramos
su aplicabilidad en el contexto espariol. Concluimos con implicaciones de los
resultados tanfo para la investigacion como para la politica pablica.

‘FRACKING’ EN ESPANA

El fracking llegd a principios de 2010 de la mano de cinco compaiiias que
crearon la asociacién llamoda Shole Gas Espafia, que ejercié de lobby del
sector. Los promotores de esta técnica prometian que todo el gas natural obtenido
podria eliminar lo dependencia de Espaiia ante los hidrocarburos de ofros paises.
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A esfe movimiento se sumaron numerosos alcaldes y autonomias. La Asociacion
Espafiola de Compaiifas de Investigacion, Exploracién, Produccién y Almace-
namiento de Hidrocarburos (ACIEP) realizé en 2013 un estudio sobre la evaluc-
cién cuantificada de la prevision de "Recursos prospectivos de hidrocarburos del
subsuelo: petroleo y gas'. Segun este estudio, Esparia muestra un indice explora-
forio bajo en comparacion con los paises de su enforno europeo, con una estima-
cién media de los recursos de gas no convencional de 2.026 miles de millones
de metros cibicos (BCM, por sus siglas en inglés). Las mayores expectativas se
sittan en la cordillera Vasco-Cantébrica, donde se podrian encontrar 1.086 BCM,
seguido de la zona Cantabrica del Macizo Hespérico, con 381 BCM, vy del drea
surpirenaica, con 263 BCM. Ademds, el nimero de perforaciones ha ido en fuerte
descenso desde el siglo XX y esto ha supuesto una merma en el interés por parte de
las empresas extractoras. Sin embargo, con un mayor nimero de perforaciones
podrian verificarse dichas estimaciones, asi como encontrar pozos positivos en
regiones ya aceptadas como negativas, tal y como sucedié en el caso de Vivra 1,
pozo de gas convencional descubierto enfre dos anfiguos sondeos negati-
vos separados unos 12 km (Rioja 4 y Rioja 5), dando a entender que una
red de exploracién mds densa aumentaria el potencial del territorio espaiol

(GESSAL, 2013).

Los bajos precios del petréleo han hecho fracasar fodos los planes de extraccion
privados y actualmente los empresas se han retirado. En los dltimos 10 afios se
han solicitado 103 permisos de investigacion, de los que mas de la mitad (57)
ya se han extinguido formalmente; la mayoria por desistimiento de las empresas.
Actualmente, no hay planes privados de extraccion en activo, aunque muy proba-
blemente se refomardn los planes cuando el precio del petréleo aumente. Diversos
expertos apuntan también a la oposicién de parte de la sociedad a este tipo de
proyectos, a la incertidumbre regulatoria [y lo consiguiente falta de seguridad
juridica) y a las trabas administrativas (Sevillano, 2019). El tltimo reducto de la
exploraciéon de gas estd en manos publicas. la Sociedad de Hidrocarburos de
Euskadi (Shesa) tiene un proyecto de investigacion para extraer gas de manera
convencional en Alava —proyecto Armentia—.

En la dltima década se ha producido una sensibilizacion de los riesgos asociados
a estas practicas. Desde el primer momento, los movimientos ecologistas desarrolla-
ron diversas camparias oponiéndose a la introduccion del fracking en Espaiia. Asi-
mismo, las noticias sobre esta tecnologia generalmente subrayaron los riesgos para
la salud y el medio ambiente, como muestra el andlisis de Lopera-Pareja, Garcia
Llaso y Martin-Sénchez (2017) para los afios 2013-2014. Un nimero creciente de
administraciones locales han prohibido estas técnicas. Recientemente, el Consejo
de Ministros, a propuesta del Ministerio para la Transicién Ecoldgica, ha lanzado
el anteproyecto de ley de Cambio Climatico y Transicion Energética (LCCTE) que
seré el marco normativo e institucional que facilite y oriente la descarbonizacion
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de la economia espariola a 2050, fal y como establece la Unién Europea v el
compromiso adquirido mediante la firma del Acuerdo de Parfs. Si el anteproyecto
se aprueba en su forma actual, no se podrén desarrollar nuevas actividades de
fractura hidréulica para la explotacion de hidrocarburos en Espaia. Asimismo, las
prorogas vigentes no podrén seguir mas allé del 31 de diciembre de 2042.

FACTORES COMUNMENTE ASOCIADOS CON
LA OPINION PUBLICA SOBRE EL ‘FRACKING'

Factores sociodemograficos

Diversos estudios sobre representaciones sociales de los riesgos ambientales y el
desarrollo energético han identificado un conjunfo comin de factores sociodemo-
grdficos que tendrian un papel importante en dar forma a esas representaciones. En
particular, los hombres tienden a tener una mayor aceptacion de los riesgos como los
que plantea el fracking que las mujeres (McCright y Dunlap, 2011). El mecanismo
exaco fras esfe fenémeno ain es objeto de debate, pero existe un amplio consenso
académico acerca de que no se debe explicitamente al sexo, sino a las conside-
raciones psicosociales relacionadas con la vulnerabilidad y la identidad (Finucane
et al., 2000). Sin embargo, la consistencia del hallazgo permanece (Boudet et al.,
2014; Davisy Fisk, 2014; Gravelle y Lachapelle, 2015; Howell etal., 2017, Pierce
et al., 2018), particularmente en Estados Unidos, aunque fambién se ha observa-
do en ofros paises v, especificamente, en las actitudes hacia el fracking (Evensen,
2018a; Thomas et al., 2017). Por lo tanto, planteamos la siguiente hipdtesis:

H1: Los hombres perciben menos los riesgos y mas los beneficios del fracking que
las mujeres.

los esfudios muestran asociaciones menos consistentes de ofros factores socio-
demogrdficos (edad, educacién e ingresos) con las percepciones de riesgo del
fracking. Tomando la edad como ejemplo, Boudet et al. (2014) muestran que
las personas mayores apoyan en mayor medida el fracking, mientras que Davis y
Fisk (2014 y Howell ef al. (2017) no encontraron una relacion significativa entre
la edad y las opiniones sobre el fracking. Por lo tanto, ofrecemos las siguientes
preguntas de investigacion:

PI1: slas percepciones de riesgo v beneficio del fracking varian segin la edad?

PI2: slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin el nivel
educativo?

PI3: slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin los ingresos
del hogar?
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Proximidad

La relacién entre la proximidad de los proyectos de fracking y la opinién publica
es un drea de investigacion cada vez mayor, dada la creciente disponibilidad de
informacién de ubicacion sobre los encuestados vy el desarrollo de explotaciones
de petroleo y gas (Alcorn et al., 2017; Boudet et al., 2014; Clarke et al., 2016;
Giordono et al., 2018; Howell et al., 2017; Zanocco et al., 2019). Existen
varias hipdtesis diferentes sobre la relacién entre proximidad y apoyo al fracking.
El concepto popular de respuestas "'no en mi patio trasero” (NIMBY, por sus siglas
en inglés) a propuestas de explotaciones sugiere que los mas proximos mostrarén
una mayor oposicién. Sin embargo, algunas investigaciones empiricas recientes
sugieren un mayor apoyo enfre los mds cercanos a las propuestas de fracking
(Boudet et al., 2018; Zanocco et al., 2019). Y, mds recientemente, el trabajo de
campo cudlifativo ha revelado la posibilidad de una distancia ideal a las explo-
faciones: no demasiado cerca para experimentar sus impactos negativos, pero
lo suficientemente cerca como para beneficiarse de los cambios econémicos ge-
nerados por ellas; la llamada Goldilocks Zone o Zona Ricitos de Oro {Junod y
Jacquet, 2019; Junod et al., 2018). Dadas estas interpretaciones divergentes,
ofrecemos la siguienfe pregunta de investigacion:

Pl4 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin la proximi-
dad a las propuestas de fracking?

Politica, cultura y cosmovisiones

En las investigaciones sobre la configuracion de la opinién piblica sobre fracking
en Estados Unidos un factor singularmente importante, sino el més importante, es
la orientacion politica. Se ha encontrado que los conservadores y/o republicanos
son mds partidarios del fracking que los liberales y/o demécratas (Boudet ef al.,
2014; Brown et al., 2013; Clarke et al., 2016; Evensen y Stedman, 2016,
2017). Asimismo, la identificacién partidista y/o la ideologia politica también
se encuentran enfre los determinantes mds importantes de las percepciones de los
riesgos y beneficios. Cada vez hay mas evidencias de que la orientacion politica
fambién es imporfante, en una direccién similar, para dar forma a las represen-
faciones sociales del fracking en ofros paises (Evensen, 2018b; Thomas et al.,
2017). Ademas, teniendo en cuenta el impulso al fracking en Espafia durante las
Gltimas legislaturas del Partido Popular, planteamos la siguiente hipotesis:

H2: los encuestados con orientaciones politicas de derechas tenderan a percibir
menores riesgos y mayores beneficios en el fracking que aquellos con orientacio-
nes politicas de izquierdas.

Ofro factor importante que aparece consistentemente en diferentes contextos cul-
turales para dar forma a las posiciones sobre el fracking, como era esperable,
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son los valores ambientales de los individuos (Davis y Fisk, 2014; Evensen, 2018a;
Jacquet, 2012). los que asocian el fracking con la contaminaciéon del agua, el
aumento de la sismicidad y el cambio climatico y se preocupan por esfos proble-
mas fienen mds probabilidades de oponerse. Estas tendencias generales nos llevan
a la siguiente hipotesis:

H3: Quienes expresen inferés por cuestiones ambientales verdn mayores riesgos y
menores beneficios en el fracking respecto a aquellos que no expresen ese inferés.

Mas alla de la orientacién politica y los valores ambientales, que pueden ser es-
pecificos de cada pafs, los académicos han propuesto un sesgo fundamental en
la forma en que las personas perciben los riesgos planteados por las nuevas tec-
nologias: una teoria cultural del riesgo (Dake, 1992; Douglas y Wildavsky, 1983;
Thompson, 1990). Esta tipologia, a menudo conocida como cosmovisiones cul-
turales, divide a los individuos en cuatro grupos, de acuerdo con su orientacion
hacia los grupos/interacciones sociales y su punto de vista sobre la idoneidad de
las reglas sociales para limitar el comportamiento individual: jerarquistas, fatalistas,
individualistas e igualitaristas (Douglas y Wildavsky, 1983; Kahan ef al., 2008;
Thompson, 1990). los jerarquistas desconfian de los riesgos que amenacen el
statu quo que perciben en la sociedad y creen firmemente en la gestién de riesgos
por parte de "los expertos". Los fafalistas muestran altos niveles de desconexion y
creen que gran parte de lo que sucede en la sociedad esté fuera de su control.
Los individualistas estén preocupados por los riesgos que amenacen la autonomia
personal y de los mercados, como la regulacion gubernamental. Los igualitaristas
son sensibles a los problemas asociados con la injusticia social, incluida la per
cepcién de una distribucion injusta de riesgos y beneficios entre y dentro de los
grupos sociales. Llos estudios que han examinado la relacién entre estas cosmovi-
siones culturales y las percepciones del fracking en diferentes confextos nacionales
han enconfrado consistentemente relaciones imporfantes (Boudet et al., 2014;
Llachapelle et al., 2018, representadas en la siguiente hipdtesis:

H4: Aquellos encuestados con cosmovisiones igualitaristas verén mayores riesgos
y menores beneficios en el fracking respecto a los individualistas.

Conocimiento cientifico y opiniones sobre ciencia y tecnologia

Si bien los académicos han explorado ampliamente el papel que tiene el conoci-
miento acerca del fracking sobre la configuracién de los puntos de vista en forno
a su aplicacién (Boudet et al., 2014; Lachapelle et al., 2018; Theodori y Ellis,
2017; Willits et al., 2016), apenas se ha examinado el papel que tienen las acti-
tudes hacia la ciencia y la tecnologia, de manera mas general, en ese proceso. Sin
embargo, sabemos por ofros temas confrovertidos —por ejemplo, la vacunacion
o el cambio climatico— que las opiniones generales sobre ciencia y tecnologia
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pueden condicionar las opiniones de un individuo sobre fecnologias especificas
(Drummond y Fischhoff, 2017; Hamilton et al., 2015; Hmielowski ef al., 2013;
Kahan et al., 2012), asi como los canales de informacién seleccionados (Boudet
et al., 2014; Hart et al., 2015). En esencia, las representaciones sociales de la
ciencia y la fecnologia pueden servir como heuristicos importantes a la hora de
elaborar un juicio sobre nuevas tecnologias (Boudet, 2019). Dado que esfa drea
permanece relativamente inexplorada en relacién con las opiniones sobre fracking,
ofrecemos las siguientes preguntas de investigacion:

PI5 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin las percep-
ciones de riesgo y beneficio de la energia nuclear?

PI6 sla percepcion de riesgo y beneficio del fracking varian segin el nivel de
conocimiento cientifico?

PI7 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin cudnto
se valora la importancia de la ciencia vy la tecnologia en la vida cofidiana®

PI8 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin las percep-
ciones de riesgo/beneficio del desarrollo cientifico y tecnolégico?

METODOLOGIA

Para responder a nuestras preguntas de investigacion y testar las hipotesis plan-
teadas nos basamos en el andlisis de los resultados de la novena Encuesta sobre
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT 2018), que se presenta
en este informe (ficha técnica). Nuestras variables dependientes corresponden a
las preguntas que se refieren a la valoracién de los riesgos y los beneficios del
fracking, en la pregunta P.15 del cuestionario. En la tabla 1 resumimos los estadis-
ticos descriptivos de las variables usadas en nuestros modelos de andlisis.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

Estadisticos

Variable Pregunta(s)/Categorias descripivos

Factores sociodemogrdficos

D.1 Sexo

Sexo O=Hombre 51,4% mujer
1=Muijer

Edad D.2 sCudntos arios fiene? g/l\)=j]37,?955]

Cudles son los estudios oficiales de més alto nivel 21 0%
(e}

que ﬁa finalizado?

0=Sin estudios universitarios

1=Con estudios universitarios

Con estudios
universitarios

Educacién

(Continda)
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

(Continuacién)

Variable

Pregunta(s)/Categorias

Estadisticos
descriptivos

Factores sociodemogrdficos

D.9.A Sabiendo que los ingresos familiares nefos estdn
alrededor de 1. 100 euros mensuales, slos ingresos
familiares de su hogar son...2

Inaresos 1=Muy superiores (mé&s del doble| M=2,78
9 2=Superiores SD=0,210
3=Alrededor de esa cifra
A=Inferiores
5=Bastante inferiores (menos de la mitad)
Proximidad

Residencia en
provincia con
fracking propuesfo

D. 14 Provincia
O=Residencia en provincia sin fracking propuesto
1=Residencia en provincia con fracking propuesto

42,9% Residencia
en provincia con
fracking propuesfo

Politica, cultura y valores

D.4 ?‘Eﬂ qué casilla se colocaria usted donde el 1

ldeoloala significa extrema izquierda y el 10 significa extrema M=4,8
9 derecha? SD=1,834
Rango: 1 a 10 (de extrema izquierda a exirema derecha)
P.2 Ahora me gustaria saber si Ud. estd muy poco, poco,
algo, bastante o muy interesado/a en los siguientes
Inferés en temas: [Medio ambiente y ecologia].
cuestiones [=hay oo g
ambientales 2=Poco 5D=1,096
3=Algo
4=Bastante
5=Mucho
Valores Factorial de P4.1, P4.2, P.4.3, P4.4 (Ver cuestionario).  M=0
igualifaristas Rango: =2,358 a 2,166 SD=1
Conocimiento y actitudes sobre ciencia y tecnologia
Conocimiento Nomero de respuestas correctas P.24 (Ver cuestionario).  M=4,24
cientifico Escala de O (=ninguna correcta) a 6 (=todas correctas)  SD=1,220
P.22.3 “En mi vida cotidiana considero importante saber
Imporfancia sobre ciencia y fecnologia”.
coﬁdiono 1 =Totalmente en desacuerdo Me3 53
de la ciencia 2=Bastante en desacuerdo SD_= 17052

y la tecnologia

3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4=Bastante de acuerdo
S=Totalmente de acuerdo

Los beneficios

de la ciencia y

la tecnologia en la
conservacion del
medio ambiente

y la naturaleza
superan los dafios

P.14.3 Si tuviera que hacer el mismo balance de la
ciencia y la tecnologia sobre los siguientes aspectos,
scudl de las siguientes opciones reﬁe}orio mejor su
opinién sobre ese balance de la ciencia y la tecnologia
en [la conservacion del medio ambiente y la naturalezal?
0=No cree que los beneficios superan a los perjuicios
1=Cree que los beneficios superan a los perjuicios

42% cree que los
beneficios superan
a los perjuicios

(Continda)
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

(Continuacién)

Variable

Pregunta(s)/Categorias

Estadisticos
descriptivos

Conocimiento y actitudes sobre ciencia y tecnologia

Percepcion de

P.15.1.2 Usando una escala de 1 a 5, donde 1
significa “ningdn riesgo” y 5 significa “muchos riesgos”,

los riesgos de la  shasta qué punto considera que tiene riesgos g/\D_—A],(gQ 3
energia nuclear a energia nuclear? T
Escala de 1 [=ningln riesgo) a 5 (=muchos riesgos)
P.15.2.2 Usando una escala de 1 a 5, donde 1
Parcencion de los significa “ningdn beneficio” y 5 significa “muchos
beneﬁc 05 de la beneficios”, shasta qué punto considera que tiene M=3,07
. | beneficios la energia nuclear? SD=1,267
energla nuciear Escala de 1 (=ningin beneficio) a 5 (=muchos
beneficios)
Percepcién de riesgo y beneficio del fracking
M=3,72
SD=1,256
1=5,0%
2=6,6%
3=14,3%
4=16,4%
P.15.1.3 Usando una escala de 1 a 5, donde 1 5=24,1%
Riesqos significa “ningdn riesgo” y 5 significa “muchos riesgos”,
del Frackin shasta qué punto considera que fiene riesgos el N=3.451
9 racking? Valores perdidos
Escala de 1 (=ningin riesgo) a 5 (=muchos riesgos) ("No tfengo una
opinién formada
sobre esta
cuestion”; “No
sé qué es esta
aplicacién’;
NS/NCJ=33,6%
M=2,72
SD=1,320
1=17,0%
2=12,6%
3=17,9%
P.15.2.3 Usando una escala de 1 a 5, donde 1 éi;%;é
significa “ningdn beneficio” y 5 significa “muchos e
Beneficios beneficios”, shasta qué punto considera que tiene N=3 520
del fracking beneficios el fracking? o

Escala de 1 [=ningin beneficio) a 5 (=muchos
beneficios)

Valores perdidos
(“No tengo una
opinién formada
sobre esfa
cuestion”; “No
sé qué es esfa
aplicacién’;
NS/NC|=32,3%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Para examinar las relaciones entre los factores relevantes y los puntos de vista
sobre los riesgos y beneficios del fracking, desarrollamos un modelo jerarquico
de regresion multiple, que nos permite incluir variables especificas como blogues
separados y explorar diferencias en la varianza explicada en el modelo general
(evaluado usando el valor de R? ajustado] con la adicion de cada blogue al ané-
lisis. Nos basamos en los criterios de Cohen para valorar el efecto de tamafio de
R? ajustado: un valor menor o igual a 0,02 indica un efecto pequerio, de 0,021
a 0,13 un efecto moderado, de 0,131 a 0,26 un efecfo grande, y més de 0,26
un efecto muy grande (Cohen, 1988). Evaluamos la multicolinealidad mediante
el valor de tolerancia con un umbral de corfe de 0,10, que indica un grado
acepfable de colinealidad (Hair et al., 1998). Asimismo, utilizamos la estadis
tica de DurbinWatson para probar la suposicion de independencia de los
términos de error. Este esfadistico varia entre O y 4, con un valor de 2 cuando
los residuos son completamente independientes. Se puede suponer la indepen-
dencia de los residuos cuando su valor oscila entre 1,5y 2,5 (Hair et al., 1998).

RESULTADOS

La percepcidn social del ‘fracking’ en Espaiia

En la encuesta se han registrado la percepcion de los riesgos y los beneficios de
fres tecnologias energéficas: energia nuclear, fracking y energia edlica (aeroge-
neradores). la comparacion con las ofras fecnologios energéticas permite confex-
tualizar mejor la percepcién de la poblacién espariola acerca del fracking. En el
gréfico 1 se recogen las respuestas a la primera de nuestras variables dependien-
fes (sHasfa qué punfo considera que tiene riesgos el fracking?) y se compara con
la percepcién del riesgo de las ofras dos tecnologias energéticas. Podemos ver
que el fracking se sitta en una posicién infermedia en términos de percepcion del
riesgo: 4 de cada 10 consideran que el fracking tiene muchos o bastantes riesgos,
frente a casi 7 de cada 10 en el caso de la energia nuclear y fan solo cerca de 1
de cada 10 en el caso de la energia generada por molinos de viento.

El fracking se sitta en una posicién infermedia en términos
de percepcion del riesgo: 4 de cada 10 consideran

que el fracking tiene muchos o bastantes riesgos.

Por ofro lado, es la tecnologia energética mas desconocida de las tres analiza-
das: cerca del 34% no conoce esta aplicacién o no tiene opinién sobre ella.
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Este desconocimiento, sin embargo, ha disminuido considerablemente desde hace
unos afos: en 2014 alcanzaba al 57% de la poblacién.

Grdfico 1. 3Hasfa qué punto considera que tiene riesgos la energia nuclear?
5Y el fracking? ;Y los aerogeneradores (molinos de viento)2

0% 100%
4 ¥

La energia nuclear

El fracking

Los aerogeneradores
(molinos de viento)

B Muchos (5) 1 Algunos (3] ] Ninguno (1) M Nose¢ qué es esta aplicacion
. Bastantes (4) M Pocos (2) B No tengo opinién . No contesta

[ ] [ ] u [ ] [ ] [ |

La energia nuclear 42,8% 24,6% 15,4% 5,6% 3,3% 6,7% 1,2% 0,4%
El fracking 24,1% 16,4% 14,3% 6,6% 5,0% 14,8% 16,7% 2,1%
Los aerogeneradores (molinos de viento) 4,9% 8,0% 14,2% 20,9% 46,9% 3,9% 0,9% 0,3%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

En la valoracion de los beneficios, solomente 1 de cada 4 considera que el fracking
fiene muchos o bastantes beneficios. Esta es una proporcién inferior que la energia
nuclear (37%) y, especialmente, que la energia edlica (77%), que debe ser contextua-
lizada en el bajo conocimiento de esfa tecnologia por el publico general (gréfico 2).

Grafico 2. sHasia qué punfo considera que fiene beneficios la energia nuclear?
2Y el fracking? ;Y los aerogeneradores (molinos de viento)?

0% 100%
4 ¥

Los aerogeneradores
(molinos de viento)

La energia nuclear

El fracking
. Muchos (5) [ Algunos (3) [ ] Ninguno (1) . No confesta
. Bastantes (4) M Pocos (2) B No tengo opinién
[ | [ | ] | | | | |
Los aerogeneradores (molinos de viento) 48,1% 28,6% 13,9% 3,6% 1,8% 3,7% 0,3%
La energia nuclear 14,6% 22,4% 28,7% 15,9% 14,5% 3,6% 0,3%
El fracking 9,0% 15,2% 21,5% 15,1% 20,4% 15,7% 3,1%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Como se desprende de los datos anteriores, una mayor parte de la poblacion
percibe mds riesgos que beneficios asociados con el fracking que a la inversa.
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Modelizacién de las percepciones de riesgo del ‘fracking’

Al organizar nuestro modelo jerdrquico de regresién miltiple, los factores socio-
demogrdficos (género, edad, educacion e ingresos) fueron las primeras variables
ingresadas, seguidas de la proximidad; politica, cultura y valores; v, finalmente,
conocimiento cientifico y acfitudes sobre ciencia y fecnologia. Nuestros resultados
(R?=0,33) corroboran algunas de nuestras hipdtesis y proporcionan informacién
importante sobre nuestras preguntas de investigacion. En resumen, se respaldan
las siguientes hipotesis:

H2: Aquellos encuestados con una mayor orientacién politica hacia la derecha
perciben el fracking como menos arriesgodo que aquellos con orientaciones politi-

cas de izquierda (B=-0,037; p=0,045);

H3: El inferés en temas ambientales se asocia con percepciones de mayor riesgo

del fracking (3=0,075; p<0,001); v,

H4: las cosmovisiones igualitaristas se asocian con percepciones de mayor

riesgo del fracking (=0,056; p=0,003).
La siguiente hipdtesis no fue apoyada:

H1: El género no muestra una asociacién con las percepciones de riesgo del
fracking.

En términos de nuestras preguntas de investigacion, observamos que la edad (PIT)
se asocia positivamente con las percepciones de riesgo del fracking (3=0,069;
p<0,001), ol igual que tener una educacién universitaria (PI2; $=0,045; p=0,019).
En ofras palabras, los encuestados mayores y aquellos con educacion universitaria
perciben mayores riesgos en el fracking. Por el contrario, el ingreso familiar (PI3)
se asocia negativamente con las percepciones de riesgo del fracking (3=—0,039;
p=0,038), lo que indica que, en promedio, aquellos con mayores ingresos fami-
liares perciben niveles mas bajos de riesgo de fracking. la proximidad (Pl4), en
términos de residencia en una provincia con proyectos del fracking, no muestra en
el caso de Esparia un efecto perceptible en las percepciones de riesgo. En términos
de las relaciones con el conocimiento cientifico v las actitudes sobre ciencia v tec-
nologia, las percepciones de riesgo/beneficio de la energia nuclear (PI5) muestra
ser el predictor mdés fuerte de las percepciones de riesgo del fracking (3=0,530,
p<0,001). Para Pl6, los niveles mas altos de conocimiento cientifico se asocian
con percepciones de mayor riesgo del fracking ($=0,049; p=0,008). Del mismo
modo, aquellos que valoran la importancia del conocimiento cientifico en su vida
cofidiana (PI7) muestran mayores percepciones de riesgo del fracking (=0,041;
p=0,031). Por Gltimo, los que se muestran menos preocupados por los efectos
negativos de la ciencia y la tecnologia en el medio ambiente (PI8) son menos pro-
pensos a percibir el riesgo en las tecnologias de fracking (B=—0,047; p=0,009).

154



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Los encuestados mayores y aquellos
con educacién universitaria perciben mayores

riesgos en el fracking.

Modelizacién de las percepciones de beneficio del fracking

Nuestros resultados para las percepciones de beneficios (R?=0,39) también corro-
boran algunas de nuestras hipdtesis y proporcionan informacion importante sobre
nuestras preguntas de investigacién. En resumen, se respaldaron las siguientes
hipotesis:

H2: Aquellos encuestados con una mayor orientacién politica hacia la derecha
perciben el fracking como mas beneficioso que aquellos con orientaciones politi-

cas de izquierda ($=0,04; p=0,009).
Por el contrario, las siguientes hipdtesis no se confirman:

H1: El género no muestra una asociacién con las percepciones de beneficios del
fracking;

H3: El interés en temas ambientales no muestra una asociacién con las percepcio-
nes de beneficios del fracking; v,

H4: Las cosmovisiones igualitaristas no muestran una asociacion con las percep-
ciones de beneficios del fracking.

En términos de nuestras preguntas de investigacion, observamos que la edad (PI1)
se asocia negativamente con las percepciones de beneficios del fracking
(P=-0,052; p=0,002), al igual que fener una educacién universitaria
(PI2; $=—0,059; p=0,001). En ofras palabras, los encuestados mayores y aque-
llos con educacion universitaria perciben el fracking como menos beneficioso.
A diferencia de las percepciones de riesgo, el ingreso familiar (PI3) no se aso-
cia con las percepciones de beneficios del fracking. Sin embargo, la proximi-
dad (PI4) se asocia con las percepciones de beneficios: aquellos que residen en
provincias con propuestas de fracking perciben mayores beneficios del fracking
(3=0,044; p=0,016). En términos de las relaciones con el conocimiento cientifico
y las actitudes sobre ciencia y tecnologia, las percepciones de riesgo/beneficio de
la energia nuclear (PI5) son nuevamente el predictor mas fuerte de las percepciones
de beneficio del fracking (3=0,601, p<0,001) Para PI6, el conocimiento cientifico
no se asocia con las percepciones de beneficios del fracking. A diferencia de las
percepciones de riesgo, no se muestra ninguna relacién entre las percepciones
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de los beneficios y la valoracion de la importancia del conocimiento cientifico en
la vida cotidiana (PI7) o la preocupacién por los efectos negativos de la ciencia
y la tecnologia en el medio ambiente (PI8).

CONCLUSIONES

los encuestados tienden a percibir el fracking, en general, con mayores riesgos
que beneficios. Sin embargo, una tercera parte de la poblacién no tiene una
opinién formada sobre esta tecnologia. En comparacién con ofras tecnologias
energéticas, especificamente la energia nuclear y las energias renovables, las
opiniones sobre el fracking ocupan un punto infermedio, generalmente visto como
menos arriesgado y més beneficioso que las centrales nucleares, pero con mayo-
res riesgos y menos beneficios que la energia edlica.

la ciudadania tiende a percibir el fracking,
en general, con mayores riesgos que beneficios.

En términos de los condicionantes que afectan a las percepciones de riesgos
y beneficios, varios factores infervienen en ambos casos. la edad, la educo-
cién universitaria, la ideologia politica y las percepciones de la energia nuclear
se asocian significativamente con las percepciones de riesgo y beneficio, lo
que sugiere que las opiniones sobre el fracking estén formadas por una compleja
interaccién de factores sociodemogrdficos, politicos y opiniones sobre las tecno-
logias existentes. En promedio, los encuestados mayores y més educados tienden
a ver el fracking como mads arriesgado y menos beneficioso, mientras que las
personas que se identifican con ideologias politicas de derechas tienden a ver
el fracking como menos arriesgado y més beneficioso. Si bien la edad vy la
educacién influyen sobre las opiniones, lo hacen de un modo distinto a lo observa-
do en ofros paises. En cambio, la ideologia politica parece tener un papel central,
de un modo similar al de ofros paises, como Estados Unidos y Reino Unido, donde
es un importante condicionante de las percepciones de riesgos y beneficios. Es
probable que esfa influencia tenga relacién con los posicionamientos de los dis-
tinfos lideres politicos al impulsar el desarrollo no convencional de petrdleo y gas
en Espaia.

La percepcion de los riesgos y beneficios asociados con la energia nuclear muestra
una gran influencia en ambos modelos. Este resultado sugiere que, para fecnolo-
gias nuevas y complejas, como el fracking, las personas suelen confiar en atajos
cognitivos para formar sus opiniones, categorizando las nuevas tecnologias en
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términos de tecnologias con las que estan mas familiarizados y sobre las cuales ya
fienen una opinién (Brossard et al., 2008; Ho et al., 2008; Lobera et al., en pren-
sa; Scheufele et al., 2008). La exploracion continua de los vinculos entre los puntos
de vista sobre las tecnologias energéticas existentes y conocidas v las tecnologias
mas nuevas se debe seguir explorando en futuras investigaciones.

Nuestras medidas de valores igudlitaristas, interés ambiental, conocimiento cien-
fifico y actitudes generales sobre ciencia y fecnologia parecen fener una mayor
influencia en la configuracion de las percepciones de riesgo que en las de be-
neficio. Aquellos que tienen valores igualitaristas, que expresan un mayor inferés
por cuesfiones ambientales, con niveles més altos de conocimiento cientifico y
que valoran el papel de la ciencia y la tecnologia en la vida cotfidiana, expresan
niveles significativamente mdés altos de percepcién del riesgo del fracking. Estos
hallazgos sugieren que aquellos que ven el fracking como arriesgado consideran
fundamentalmente sus posibles impactos ambientales y no necesariamente ven el
fracking como una tecnologia innovadora, sino como una continuacion de las tec-
nologias energéticas convencionales. Sin embargo, lo mismo no parece ser cierto
para la percepcién de sus beneficios, que no muestran una relacion significativa
con ninguno de estos factores.

Curiosamente, las percepciones de los beneficios parecen estar formadas por la
proximidad; aquellos que residen en dreas mas cercanas al desarrollo propuesto
perciben el fracking como mas beneficioso. Este resuliado sugiere que aquellos
que ven el fracking como beneficioso pueden hacerlo debido a sus pofenciales be-
neficios locales. Sin embargo, el hecho de que la proximidad no esté relacionada
con las percepciones de riesgo sugiere que estos mismos residentes fambién son
conscientes de sus riesgos.

Este resultado sugiere que aquellos que ven el fracking
como beneficioso pueden hacerlo debido
a sus pofenciales beneficios locales. Sin embargo,
el hecho de que la proximidad no esfé relacionada
con las percepciones de riesgo sugiere que estos mismos
residentes también son conscientes de sus riesgos.

Al confrario de ofros contexfos, el género no es un componente critico para
deferminar las percepciones de los riesgos y beneficios. Este no hallazgo es parti-
cularmente llamativo, dada la consistencia de los efecfos de género en el contexio
esfadounidense.
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Nuestro andlisis de las percepciones espaiolas del fracking no solo se suma a la
creciente literatura sobre las percepciones de UOGD en confexios fuera de Esta-
dos Unidos, sino que también arroja luz sobre las principales teorias que tratan de
explicar fales percepciones, en particular el papel que ejerce la ideclogia politica
y las actitudes generales sobre ciencia y tecnologia en la configuraciéon de las per-
cepciones de riesgos y beneficios. Actualmente en Esparia, la industria del fracking
estd en gran medida en un periodo de lafencia, a la espera de condiciones poli-
ficas y econémicas mas favorables. Nuestro andlisis de las percepciones de esta
fecnologia es, por lo tanto, oportuno y relevante si el debate sobre la fracturacién
hidraulica volviera a aumentar en el futuro.
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