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m INTRODUCCION

La cienciay latecnologio ocupan un lugar crucial en las sociedades contfemporaneas
por su profundo efecfo sobre la esfera econémica y sobre las formas en que se
estructuran social y culturalmente. Su posicion central no solamente se materia-
liza con la presencia cotfidiana de las més diversas aplicaciones tecnocientificas
—algunas de las cuales forman parte ya de los propios cuerpos de las personas,
desde marcapasos a préfesis dentales—, sino que se consfata, asimismo, en la
expansion de los valores asociados a la tecnociencia en todos los dmbitos de
la sociedad. la representacion social del mundo (Wellanschauung) se ha visto
profundamente transformada por esfa generalizacion de los valores cientificos y
racionales en las sociedades modermas, con un mundo desencantado (Weber) y la
creencia en un progreso practicamente ilimitado, que surge de la aplicacion de
la ciencia sobre la naturaleza —concebido por Francis Bacon en su Nueva
Atléantida, dirigida por la comunidad cientifica, la Casa de Salomén—.

Con el avance de la modernizacion, en diferentes regiones del mundo ha aumen-
tado la preocupacién por la seguridad de las nuevas condiciones de produccién/
consumo vy sus efectos sobre la salud y el entorno. la concepcién ilustrada de la
ciencia y la tecnologia —que considera que sus riesgos son controlables y que
sus consecuencias esfan delimitadas espacial y socialmente— se ve cuestionada
por algunos efectos no previstos de las aplicaciones tecnocientificas v su faceta de
fuente generadora de nuevos riesgos. En las Gltimas décadas, en varias ocasiones
se ha sefialado la emergencia de una cultura o sociedad del riesgo estrechamente
vinculada con el desarrollo de la tecnociencia contempordnea y con una gestion
inadecuada de sus riesgos ambientales y sociales (Llagadec, 1981; Beck, 1986;
Medina, 1992).

En la actualidad, las representaciones sociales de la tecnociencia ya no se ca-
racterizan por la fe incondicional en sus bondades, sino por la presencia de una
ciertfa ambivalencia en la mayoria de los sociedades avanzadas. En Espafia, tan
solo el 25% de la poblacién estd totalmente de acuerdo con que los beneficios de
la ciencia y la tecnologia son mayores que sus efectos perjudiciales, dentro de una
escala de cinco posiciones; el resto matiza, en mayor o menor medida, el equili-
brio general entre los aspectos positivos y negativos de la ciencia vy la tecnologia
(Eurobarometro, 2005). La opinién publica, pues, no arroja una visién monolitica
y aproblemdtica de la ciencia y la tecnologia, como se derivaba de su concepcién
ilustrada.

El modelo del déficit cognitivo vincula esta creciente ambivalencia entre la opinién a
bajos niveles de alfabetizacion cientifica. Este modelo ha sido cuestionado desde
diferentes perspectivas, particularmente su suposicion de que los llamados miedos
<iracionales» entre la opinién piblica se basan en la falta de conocimiento cien-
fifico. Criticas recientes al modelo de déficit cognitivo sugieren que la influencia
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del conocimiento cientifico se ve ampliamente superada por el efecto de la
confianza social en la percepcién de tecnologias novedosas y potencialmente

peligrosas (Priest, 2001; Siegrist et al., 2000).

Ofros factores propuestos para enfender mejor las actitudes hacia la ciencia y
la tecnologia son la confianza en los cientificos, en las autoridades reguladoras
y en la industria (Grove-White, Macnaghten y Wynne, 2000; Priest, 2001;
Wynne, 2001). Los andlisis de Sturgis y Allum (2004) muestran que los individuos
con mayor conocimiento politico atribuyen los efectos indeseados a la influencia
de la esfera econémica sobre la actividad cientifica, no a los cientificos y politicos
en general. El modelo de déficit entra en confradiccion, asimismo, con estudios
como el de Scheufele et al. (2007), en el que se constata que los propios nano-
cientificos se muestran  significativamente més preocupados que la poblacion
general sobre los impactos a largo plazo para la solud y el medio ambiente de
la nanotecnologia, a pesar de conocer mejor y ser mas optimistas acerca de sus
pofenciales usos.

Por ofro lado, la teoria cultural desarrollada plantea que los temores acerca de
las nuevas tecnologias son funcionales, ya que proporcionan una base para
el mantenimiento de las dindmicas culturales (Douglas vy Wildavsky, 1982).
Dake (1991, 1992] subraya la importancia de las Weltanschauungen o visiones
del mundo (worldviews] como «disposiciones orientadoras» que guian las respues-
tas de los individuos en situaciones complejas.

Finalmente, estudios recientes subrayan la importancia de los marcos interpre-
fativos en los posicionamientos ante aplicaciones tecnologicas controvertidas
(Ho, Brossard y Scheufele, 2008; Brossard ef al., 2009; Scheufele et al., 2009).
En concreto, diversos autores han puesto de manifiesto que la religiosidad tiene
un papel explicativo en las actitudes hacia nuevas aplicaciones tecnoldgicas,
como los organismos genéticamente modificados (Gaskell et al., 2005) vy las
nanofecnologias (Brossard ef al., 2009).

Este frabajo se ocupa de describir la representacién social de la ciencia vy la
tecnologia entre los espafioles, asi como de indagar las variables que mejor
explican sus percepciones y actitudes ante ellas'. Para ello realizaremos nuestro
andlisis en cinco niveles: iniciando la exploracién por la imagen espontanea
de la ciencia y la tecnologia, continuando con la imagen sugerida —para la que
complefaremos su andlisis con una perspectiva longitudinal—, seguiremos profundi-
zando en nuestro andlisis con la valoracion de campos tecnocientificos concretos,
la valoracién de las aplicaciones tecnolégicas mas recientes vy, finalmente, ana-
lizando las posiciones ante el contrato social con la tecnociencia. Concluiremos
nuestro andlisis relacionando estos resultados con considerandos generales.

! Sobre la diferencia entre representaciones sociales y percepcién social, véase Torres Albero

(2005a y 2009).
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m LA IMAGEN ESPONTANEA DE LA CIENCIA

Cuando  hablamos de representaciones sociales sobre la ciencia, la primera
esfrategia pasa por indagar en las imagenes espontdneas que al respecto tiene la
ciudadania. Como reflejan los resuliados de la Encuesta sobre la Percepcion Social
de la Ciencia vy la Tecnologia en Espaiia de 2014 (EPSCT2014), esta imagen
esponténea de la ciencia estd vinculada con una gran diversidad de elementos.
En lo fabla 1 se muestran los resultados diferenciados que han sido mencionados
por, al menos, el 3% de los encuestados; el resto de menciones se agrupan bajo el
genérico de «Ofros».

Los principales aspectos con los que se relaciona de manera espontanea a la ciencia
son la innovacién y la investigacion (32%), la medicina, la salud vy los tratamien-
tos médicos (27 %), los laboratorios y la experimentacion (20%), y con las ramas
cientificas de biologia, quimica o fisica (14 %). El alto porcentaje de la categoria
«Otros» (29 %) da cuenta de las variopintas respuestas vertidas por los encuestados
que, sin superar el referido umbral del 3%, indican sobre todo referencias a discipli-
nas o aplicaciones fecnocientificas especificas, pero también menciones al futuro y
al progreso (2 %). Finalmente, la ciencia es asociada con algo «dificil de enfender»
por un 5,3% de la ciudadania, si bien es la respuesta de uno de cada diez
encuesfados mayores de 65 afios (10,6%), del 14,9% de las personas con es-
tudios basicos y del 11,3% de quienes tienen una ensefianza de primer grado.
El andlisis de esta respuesta permite constatar que a menor edad y a mayor nivel
de estudios esfa proporcion disminuye considerablemente —hasta el 2,6% entre los
menores de 34 afios y hasta el 1,4% entre quienes tienen estudios universitarios—.

La naturaleza de la diversidad de respuestas vertidas —desde disciplinas especificas
hasta aplicaciones concretas, pasando por los laboratorios vy la carrera espacial —
opunfa a una indiferenciacién entre ciencia y tecnologia. De hecho, en los estu-
dios sociales de ciencia y tecnologia es frecuente el uso del término «tecnociencia»
(Bachelard, 1953), que se refiere al enframado indisoluble entre las ciencias v las
tecnologias contempordneas, en confraposicion a las concepciones fradicionales.
Los datos de la encuesta indican que esta concepcidn conjunta de ciencia y tecnolo-
gia también esté presente entre la opinién pblica a la hora de abordar lo que se en-
tiende por ciencia. En esfe sentido, no parece sostenible, como ya hemos sefialado
anteriormente (Torres Albero, 2005a), la tesis tradicional del enfoque de la compren-
sién publica de la ciencia que defiende que la fecnociencia tiene una mayoritaria
valoracién positiva entre la opinion publica de las sociedades desarrolladas y que,
en todo caso, la valoracién negativa no quedaria para la fecnologia, sino que se
tratarfo de aspectos précticamente indiferenciados por parte de la opinién pablica.

Por ofro lado, la imagen espontdnea estd relacionada, en su mayor parte, con
significados positivos, lo que refleja una opinién esponténea mayoritariamente
positiva entre la poblacion. En este sentido, el andlisis de conglomerados de estas
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respuestas presentado en Mufioz van den Eynde (2015) corrobora que las
opciones con una mayor tasa de respuesta espontdnea se vinculan con elementos
positivos y, al mismo tiempo, lo hacen de manera indiferenciada entre ciencia y
fecnologia. Asi, por ejemplo, la respuesta esponténea «Innovacion e investigacion»
—respondida por el 32%— se asocia con la vision de la ciencia como «algo
necesario» y con «nuevas fecnologias» en el andlisis de conglomerados.

Tabla 1. Lo imagen espontdnea de la ciencia, segin la edad
Pregunta 7. Cuando hablamos de ciencia, 3qué le viene a la cabeza?
[méximo dos respuestas)

Edad (afos)
Total | De 15 | De25 | De35 | De45 | De55 | De 65
a24 | a34 | ad44 | ab4 | ab4 | ymés
Base 6.355 | 1.060 | 1.224 | 1.150 945 777 1.198
Innovacion/investigacion 32,2% | 26,8% 32% 347% | 376% | 359% | 281%
Medicina/salud/tratamientos | 27,2% | 22.5% | 27.3% | 261% | 27,5% | 28,2% | 31,5%
Laboratorios/experimentacion | 20,2% | 21,9% | 23,2% | 204% | 192% | 21,5% | 155%
Biologia/quimica/fisica 14,4% | 203% | 164% | 157% | 127% | 13,3% | 7.9%
Genética/ADN 7,8% Q% 8,7% 8,6% Q1% 4.7% 6%
Ordenadores/tecnologia 7,6% | 7.9% 83% | 83% | 7, 7% 6% 6,8%
n‘“é%iigﬂjg;‘%”ses/ 53% | 67% | 57% | 6,4% | 39% | 46% | 41%
Dificil de enftender 5,3% 4.1% 2,6% 4% 4,3% 6,3% | 10,6%
Ingenierias 4.3% 5,8% 4,8% 3,7% 4.5% 3,7% 3,1%
Importante/necesario 3,8% 3,3% 3,5% 5% 4,1% 2,8% 4%
fg‘r‘ggz%ifgoc"”/ 3,5% | 25% | 37% | 37% | 31% | 42% | 3.8%
Ofros 28,7 % | 378% | 285% | 289% | 237% | 27.5% | 251%
No sabe/No contesta 49% | 3,6% 33% | 21% | 4,6% | 3,5% | 11,7%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

m LA VALORACION SUGERIDA DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

Continuamos nuestro andlisis considerando los resultados de la pregunta 14
de la EPSCT2014, que indaga en el balance que realizan los entrevistados entre
los beneficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnologia feniendo en cuenta
todos sus aspectos. De esta manera se transita desde la imagen esponténea a la
sugerida. la fabla 2 ofrece los resultados a esta pregunta, entre los que destaca un
balance mayoritariamente positivo entre los beneficios y perjuicios de la ciencia
y la tecnologia (59,5%). Sin embargo, como en encuestas anteriores, se registran
opiniones que no manifiestan una valoracién positiva. A pesar de que esfa pregun-
fa tiene una formulacion general —y de que su andlisis debe ser completado con
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ofras formulaciones analizadas en los siguientes apartados—, se pueden constatar
aqui posiciones alejadas de la vision ilusirada que vincula lineal y positivamente
ciencia y progreso. Esfas posiciones criticas se expresan, en su mayor parte, con la
formulacién de ambivalencia equidistante, que considera que los beneficios y los
perjuicios de la ciencia y la tecnologia estarian equilibrados. Como se ha sefialado
anteriormente, se frata de un reflejo del proceso de maduracion que han experi-
mentado las sociedades contempordneas, en las que se han desarrollado posicio-
nes ambivalentes hacia la ciencia y la tecnologia a lo largo del tltimo medio siglo
(Torres Albero, 2007; Bauer, Petkova y Boyadijieva, 2000). Se constata asi que
la opinion publica espariola no presenta, de manera hegeménica, una represen-
facién ilustrada de la tecnociencia. Algo més del 40% no expresa una imagen
meliorativa de la ciencia y la tecnologia ante esta pregunta. Este colectivo es
diverso y estd formado por personas que prefieren no dar una opinién (2%), que
no fienen una opinién formada (7%), que manifiestan una posicién critica ante
ese balance (5% y, en su mayoria, que expresan posiciones ambivalentes (26 %).
Estas posiciones serdn, a la vez, confirmadas y matizadas en el andlisis longitudinal,
pero ya podemos extraer dos conclusiones. En primer lugar, que la evaluacion de
la ciencia y la tecnologia no es aproblemdtica y presenta posiciones divergentes
dentro del conjunto de la sociedad. Y, en segundo lugar, que estas posiciones no
se explican Gnicamente con la teoria del déficit —como profundizaremos en los
siguientes niveles de andlisis—.

Tabla 2. Consideraciones de la ciencia y la tecnologia, segin la edad
Pregunta14. Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia,
feniendo en cuenfa todos los aspecfos positivos y negativos,
scudl de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor su opinién?

Edad (afos)
Total | De 15 | De25 | De35 | Ded5 | De55 | De 65
a24 | a34 | a44 | a54 | ab4 | ymés

Base 6.355 | 1.060 | 1.224 | 1.150 | 945 V4 1.198

Los beneficios de la ciencia
y la tecnologia son mayores | 59,5% | 60,3% | 59,4% 61% 659% | 598% | 52,4%
que sus perjuicios

los beneficios y los perjuicios
de la ciencia y la tecnologia | 26,1% | 24,1% | 257% | 26,8% | 234% | 294% | 27.6%

esfén equilibrados

Los perjuicios de la ciencia
y la tecnologia son mayores | 5,3% 6,3% 6% 4,6% 5% 4,4% 52%
que los beneficios

Notengounaopinién 1 gog | 79 | 79 | 52% | 36% | 45% | 126%
formada sobre esta cuestion
No confesta 2,1% 2,3% 2% 2,3% 2,2% 1,7% 2,1%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.
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Ante esfa cuestién, se observan ligeras diferencias respecto al sexo, edad v nivel
educativo de los enfrevistados, que se ven confirmadas por un andlisis de la covo-
rianza; a saber: a mayor nivel educativo, entre los hombres y entre los mas jovenes,
mejora ligeramente la valoracién manifiesta de la cienciay la tecnologia. En cambio,
se descarta el efecto del nivel de ingresos, asi como de la situacién ocupacional
y del tamario del hdabitat (tabla 3). La relacion entre un mayor nivel educativo y
una mejor opinién de la tfecnociencia debe ser matizada, ya que esta relacién
estd afectada, en buena parte, por el siguiente efecto: a menor nivel educativo se
observa una mayor ambivalencia latente: «No tengo una opinién formada sobre
esta cuestion» (fabla anexa A). Es decir, las personas con mas afos de formacion
se sienten mdés capaces de emitir un balance de los efectos positivos y negativos de
la ciencia vy la tecnologia que las personas con bajos niveles educativos.

Tabla 3. Pruebas de los efectos intersujetos [ANCOVA),

variable dependiente de la pregunta 14

Suma de Media
Origen cuadrados Gl drati F Sig.
de ﬁpo m cuadrarica
Modelo corregido 156,070° 6 26,012 35,302 | ,000
Interseccion 379,126 1 379,126 514,528 | ,000
Edad 5,334 1 5,334 7,240 | ,007
Sexo 4,910 1 4,910 6,663 | ,010
Nivel de estudios 104,612 ] 104,612 141,973 | ,000
Nivel de ingresos 441 1 441 599 | 439
Situacién ocupacional 1,155 1 1,155 1,568 | 211
Habitat 2,293 1 2,293 3,112 | ,078
Error 2.936,319 3.985 737
Total 13.098,000 3.992
Total corregido 3.092,389 3.991

Fuente: FECYT, EPSCT2014.
e, R cuadrado = ,050 (R cuadrado corregida = ,049).
ANCOVA: analysis of covariance.

La ambivalencia latente estaria relacionada con la dependencia acritica hacia los
discursos ante la ciencia y la tecnologia sefialada por Irwin y VWynne (1996] vy
que estd asociada con niveles bajos de conocimiento cientifico. Segin esfo, ante
cierfos debates, los individuos con niveles bajos de conocimiento cientifico son
mds propensos a manifestar una posicion de ambivalencia latente. Pero en situa-
ciones de conlflicto o debate local sobre una tecnologia, esta ambivalencia puede
verse afectada por los marcos discursivos predominantes en su enforno y fransfor-
marse en un posicionamiento critico o favorable.

Diversos estudios apuntan a la existencia de un continuo actitudinal hacia la
ciencia y la fecnologia (Baver, Petkova y Boyadijieva, 2000; Torres Albero, 2009)
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con un espacio cenfral que no seria neutral sino ambivalente (Martinez, Craig
y Kane, 2005). El continuo actitudinal sobre el que se expresan las actitudes
hacia la tecnociencia no puede ser analizado Unicamente a partir de esta pregun-
fa, que, partiendo de una escala de tres opciones, permite identificar Gnicamente
la ambivalencia equidistante. También se observan aspectos ambivalentes —como
veremos en los siguientes apartados con el andlisis de otras preguntas de la en-
cuesta— entre aquellos que responden con un balance general positivo entre los
beneficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnologia. Por ofro lado, los casos
en los que los entrevistados no se pronuncian [no contestan o expresan que no
fienen una opinion formada sobre la cuestion) podrian estar reflejando una ambi-
valencia latente (Torres Albero, 2005b).

En suma, el andlisis de las representaciones sociales de la ciencia y la tecnologia
encuentra su aspecto cenfral en el andlisis de esta ambivalencia que, como
veremos, resulta compleja y poliédrica. Las sociedades contfempordneas —y la
espafiola entre ellos— se han alejodo, desde hace ya décadas, de la valoracion
meliorativa de la ciencia y la tecnologia que se expresaba de manera mayoritaria
y sin fisuras. Por ello, como se deriva de los estudios sobre las dindmicas de
la opinién publica, estos dafos deben ser tomados en perspectiva longitudinal para
abarcar mejor su explicacion, cuestién que abordamos a contfinuacién.

= Andlisis longitudinal

Asi pues, completamos este epigrafe con un andlisis longitudinal de esta pregunta
general sobre la valoracién de la ciencia y la tecnologia. En la fabla 4 se muestran
los datos de 20 encuestas distintas, desde la inicial de enero de 1982, realizada
por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS), hasta la dlfima de noviembre-
diciembre de 2014, la séptima EPSCT llevada a cabo por la Fundacién Espariola
para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). En primer lugar, se observa que los resulta-
dos de las encuestas no son mejores cuando se considera solo a la ciencia que cuando
se pregunta conjuntamente por la ciencia vy la tecnologia. Esta observacién confradice
la tesis tradicional del enfoque de lo comprensién piblica de la ciencia 'y, al mismo
tiempo, alinea la opinion pablica con la consideracion de que la ciencia vy las fecno-
logias contemporéneas conforman un enframado indisoluble —la tecnociencia—.

Por ofro lado, se observan diferencias significativas cuando el nimero de opciones
de respuesta difiere. Asi, por ejemplo, en 2008 observamos resultados distintos en-
fre la encuesta de FECYT y la del ISSP (The International Social Survey Programme),
en las que se registran el 53,4% y el 65,1 %, respectivamente, de respuestas po-
sifivas. En la encuesta de FECYT, como hemos visto, se ofrecen tres opciones
(positiva, negativa y ambivalente), mientras que en la encuesta del ISSP se ofrece
una escala de cinco categorias (muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni
en desacuerdo, en desacuerdo, muy en desacuerdo). Este es el caso también
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de las preguntas en el Eurobarémetro. Estas diferencias en la medicion de la
percepcion de la tecnociencia sefialan que el uso de cinco opciones de respuesta
posibilita una mayor matizacion a los encuestados, ya que les permite expresar
una ambivalencia no equidistante —a diferencia del caso de las fres opciones de
respuesta—. Esfo permite una dispersién mayor, tanto en las respuestas positivas
como en las negativas, incluyendo una matizacion, que, fundamentalmente, refleja
diferentes intensidades de ambivalencia en el continuo actitudinal. Asi, cuanto
mayor posibilidad de matizacién de las posiciones extremas, menor la proporcién
de respuestas que optan por la opcion equidistante.

La perspectiva longitudinal apunta, en la primera parte de la tabla, a un descenso
en las actitudes meliorativas ante la ciencia y la tecnologia consideradas en tér-
minos generales, mientras que en los Gltimos afios se constata un cierto repunte
de esfas mismas valoraciones y en esta Gltima edicién se registran unos resultados
similares a los del afio 2000. Estas variaciones conectan con la dualidad expre-
sada por Beck [1986) cuando sefiala que en la sociedad del riesgo, como etapa
final del proceso de modermnizacién, la poblacion demanda a la tecnociencia el
mantenimiento, cuando no el aumento, de las condiciones materiales y el progreso
social, al mismo tiempo que seala las consecuencias negativas que comportan fales
exigencias para la sociedad, el medio ambiente y el futuro de las generaciones més
jvenes. Mas alla de la concrecién cuantificadora que ofrece esta tabla, puede
concluirse que los dientes de sierra que muestra se relacionan con los impactos
medidticos de crisis fan relevantes como la de Chernébil y la de las vacas locas en
particular, asi como —y en sentido contrario— en los Ultimos afios con una mayor
bisqueda de soluciones ante la crisis econdmica en el espacio tecnocientifico.
Asi, la dualidad o ambivalencia hacia la tecnociencia, caracteristica de las socie-
dades contemporéneas, se expresa de manera diferenciada en contextos de crisis
de riesgo tecnocientifico o en contextos de declive de las condiciones materiales,
acentuando la intensidad de uno u ofro polo.

Tabla 4. Representacion social de la ciencia y la fecnologia

Ni de
Afos y respuestas Positivas | Negativas | acuerdo ni en NS NC
desacuerdo
Enero 1982
M=o 64% 8% 20% - 9%
CIS
Octubre 1987
N = 2.499
2 42% 15% 31% 1% 1%
CIS
A

(Continta)
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Tabla 4. Representacion social de la ciencia y la tecnologia (continuacién)

Afos y respuesfas

Positivas

Negativas

Ni de
acuerdo ni en
desacuerdo

NS NC

Febrero 1992
N = 1.200
3
CIRES

69,2%

17,5%

13,3%

Junio 1994
N = 2.491
4
CIS

52,9%

17,3%

15,9%

13,7% 0,2%

Abril-mayo 1996
N =2.552
5
CIS
B

46,3%

31,4%

8,8%

13,3% 0,1%

Marzo 1997
N = 2.497
6
CIS
B

29,2%

38%

13%

19,3% 0,5%

Sept. 1998
N =2.488
7
CIs

52%

22%

16,8%

8,9% 0,4%

Junio 2000
N =958
8
CIS
C

57,2%

18,7%

17,7%

59% 0,4%

Marzo-abril
2001
N = 2.492
9
CIS
B

48,6%

31%

19,5% 0,9%

Enero 2002
N = 2.493
10
CIS
A

57%

26,2%

4,9% 0,8%

Sept.-octubre
2002

N = 13].088
FECYT
D

46,7%

9.9%

32,2%

9,3% 1,9%

(Continta)
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Tabla 4. Representacion social de la ciencia y la tecnologia (continuacién)

Ni de
Afos y respuestas Positivas | Negativas | acuerdo ni en NS NC
desacuerdo

Febr.-marzo 2004
N = 2.499

12 50,9% 24,6% 18,9% 53% 0,4%

C(\jS

Sept.-octubre 2004
N = 3.400

13 47,9% 12,1% 33,4% 7% 0,5%
FECYT
D

2005
N =573
14
EuroB
Sept.-octubre 2006
N = 6.998
15F 44,8% 7,2% 33,3% 13,4% 1,3%
ECYT
D
Junio-julio 2008
N =7.367
16 53,4% 7, 1% 26,9% 10% 2,7%
FECYT
D
2008
N=22373
17 65,1% 18,8% 16,1% — —
ISSP
E
Mayo-julio 2010
N =7.744
18 56,4% 8,1% 23,3% 9,3% 2,.9%
FECYT
D
Febr.-Abril 2012
N =7.784
19 53% 7,4% 24,7 % 12,1% 2,8%
FECYT
D
Nov.-Dic. 2014
N = 6.355
20 59,5% 51% 26,1% 5,4% 1,8%
FECYT
D

57% 8% 28% 7%

Fuente: Elaboracién propia a partir del banco de datos del CIS, CIRES (1992), ISSP (2008, 2010) y encuesfas
FECYT, EPSCT2002 a EPSCT2014.
(Continia)
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[continuacién)

Notas: las encuestas identificadas con las diferentes lefras usaron las mismas preguntas. Cada una de estas letras
implica una pregunta disfinta que se usé en dos (A y C), tres (B) o siete (D) encuestas. En ocho encuestas (1982,
1994, 1998, 2000, septiembre-octubre de 2002, febreromarzo de 2004 e ISSP 2008 y 2010, la pregunta en
cuestion se refiere solo a la ciencia. En las restantes doce encuestas (1987, 1992, 1996, 1997, 2001, enero
de 2002, septiembre-octubre de 2004, 2006, junic-ulio 2008, mayo-julio 2010, 2012 y 2014, la pregunta hace
referencia a la ciencia vy la tecnologia.

@

®

. Lo pregunta de enero de 1982 es: «En general, spiensa usted que la ciencia aporta al hombre més cosas

buenas que malas, més cosas malas que buenas, o aproximadamente igual de cosas buenas que de malas».
Estudio n.° 1.297 (pregunta 1) del CIS. Ambito nacional, poblacién de 18 y més afios. Encuesta Monogrdfica
sobre el Impacto de la Ciencia y las Nuevas Tecnologias.

. Lo pregunta de octubre de 1987 es: «A largo plazo, spiensa usted que los avances cientificos y tecnolégicos

serdn beneficiosos o perjudiciales para la humanidad?». También existe una tercera opcién de respuesia:
«Depende de qué tipos de avances». Estudio n.° 1.703 (pregunta 49) del CIS. Ambito nacional, poblacién
de 18 y mds afios.

La pregunta de febrero de 1992 es: «5Con cudl de estas dos frases estd usted mas de acuerdo?: la ciencia y la
tecnologia fraerén mas cosas buenas que malas a la humanidad, o, la ciencia y la tecnologia fraerén mas cosas
malas que buenas a la humanidad». No existe ninguna ofra alternativa y el «No sabe/No contesta» se ofrece
como agregado. Ambito nacional, poblacién de 18 y més afios. Encuesta CIRES Monogrdfica sobre Actitudes
Sociales hacia la Ciencia y la Tecnologia.

La pregunta de junio de 1994 es: «;Cree usted que, alargo plazo, los avances cientificos ayudardn a la humanidad
o la perjudicaran?». Existe la posibilidad de manifestar la opcién «Un poco de cada», si bien esta alterativa
era esponténea; es decir, no se lefa al enfrevistado. Estudio n.° 2.107 (pregunta 54) del CIS. Ambito nacional,
poblacién de 25 y més afios.

la pregunta de abrikmayo de 1996 es: «Comparando ahora los riesgos con los beneficios del desarrollo
cientifico y fecnolégico, scree usted que en los proximos veinte afios, los beneficios superarén a los riesgos
o los riesgos superardn a los beneficiose». Existe la posibilidad de recoger la respuesta «Depende», si bien esta
alfernativa era esponténea; es decir, no se lefa al entrevistado. Estudio n.® 2.213 (pregunta 6) del CIS. Ambito na-
cional de municipios de més de 10.000 habitantes, con una muestra especifica para las dreas metropolitanas de
Barcelona, Bilbao, Madrid, Sevilla y Valencia, donde se incluyen algunas poblaciones que tienen menos
de 10.000 habitantes. Poblacién de 18 a 64 afics. Encuesta Monogréfica sobre Actitudes ante los Avances
Cientficos y Tecnolégicos.

la pregunta de marzo de 1997 es la misma que la del punto anterior (abrikmayo de 1996). Estudio n.° 2.242
[pregunta 13] del CIS. Ambito nacional, poblacién de 18 y més afios.

la pregunta de sepfiembre de 1998 es: «En conjunio, la ciencia modema crea mas problemas que
soluciones». las respuestas posibles son: «Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo,
en desacuerdo, muy en desacuerdo». Estudio n.° 2.301 (pregunta 14 del CIS. Ambito nacional, poblacion
de 18 y mds afios.

La pregunta de junio de 2000 dice: «En qué medida esid usted de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente
afirmacién: En general, la ciencia modema hace més mal que bien». Con las siguientes opciones de respuesta:
«Totalmente de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo,
no sabe, no confesta». Estudio n.° 2.390 (pregunta 3] del CIS. Ambito nacional, poblacion de 18 y mas afios.

la pregunta de marzo-abril de 2001 es la misma que la del estudio de abrikmayo de 1996, si bien entre
las respuestas posibles en esta ocasién no aparece la posibilidad de «Depende (no leer)». Estudio n.° 2.412
[pregunta 4] del CIS. Ambito nacional, poblacion de 18 'y mas afios. Encuesta Monogréfica sobre Opiniones
y Actitudes de los Espafioles hacia la Biotecnologia.

la pregunta de enero de 2002 es la misma que la del estudio de ociubre de 1987. Estudio n.° 2.442
[pregunta 45) del CIS. Ambito nacional, poblacién de 18 y més afios.

. La pregunta de septiembre-octubre de 2002 es: «Si tuviera usted que hacer un balance de los aspectos positivos

y negativos de la ciencia, cudl de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor su opinién?: Teniendo
en cuenta todos los aspectos, los beneficios de la ciencia son mayores que sus perjuicios; feniendo en cuenta
todos los aspectos, los beneficios y los perjuicios de la ciencia estan equilibrados; teniendo en cuenta fodos los
aspectos, los perjuicios de la ciencia son mayores que sus beneficios; no sabe,/no tiene una opinién formada; no
contesta». Ambito nacional, poblacién de 15 y més aiios. FECYT, EPSCT2002.

(Continua)
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[continuacién)

12. la pregunta de febreromarzo de 2004 es la misma que la del estudio de junio 2000. Estudio n.® 2.557
[pregunta 1b) del CIS. Ambito nacional, poblacién de 18 y més afios.

13. la pregunta de septiembre-octubre de 2004 es la misma que la del estudio de septiembre-octubre de 2002,
si bien ahora se introduce la referencia no solo a la ciencia, sino a la ciencia y la tecnologia. Ambito naciondl,
poblacién de 15y més afios. FECYT, EPSCT2004. En las siguientes ediciones de la encuesta, la pregunta es
la misma que en el estudio de septiembre-octubre de 2004, asi como el resto de rasgos referidos al dmbito
y universo de la encuesta.

14. la pregunia de ISSP 2008: «En conjunto, la ciencia moderna hace mas dafio que bien». Con las siguientes
opciones de respuesta: «<Muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo, muy en
desacuerdo». Ambito nacional, poblacién de 18 y mas afios.

Observamos que la ambivalencia en las actitudes hacia la ciencia vy la tecnologia
se expresa en dos ejes. En primer lugar, cuando se pregunta por aplicaciones
tecnocientificas concretas. Se observa aqui que una amplia mayoria valora positi-
vamente algunas de estas aplicaciones, mientras que ofras se valoran de manera
negativa. En segundo lugar, lo ambivalencia se manifiesta en la valoracion del
impacto de la fecnociencia en diversos dmbitos de la sociedad. Mientras que
una mayoria muy amplia considera beneficioso su impacto en aspecfos como la
lucha confra las enfermedades y epidemias (94,6%), este porcentaje se reduce
hasta el 51,4% en el caso de las ventajas que aporta la tecnociencia en la reduc-
cién de diferencias entre paises ricos y pobres.

mAS VALORACIONES DE LOS CAMPOS
TECNOCIENTIFICOS

Para analizar este primer aspecto, en el que se manifiesta la ambivalencia en las
actitudes hacia la ciencia y la tecnologia, analizamos la pregunta 15 de la encuesta
EPSCT2014. En esfa pregunta se indaga sobre el balance entre beneficios y
perjuicios que realizan los encuestados sobre una serie de aplicaciones concrefas
de la ciencia y la tecnologia: el cultivo de plantas modificadas genéficamente,
la clonacién, la energia nuclear, la investigacion con células madre, el fracking,
Infernet, la telefonia movil, los aerogeneradores (molinos de viento) y el diagnéstico
genéfico de enfermedades.

Mientras que algunas aplicaciones tecnolégicas son claramente valoradas como
positivas por la mayoria —el diagnostico genético de enfermedades (82%), la
investigacion con células madre (77 %), los aerogeneradores (76 %), Internet (69 %)
y la telefonia mévil (65%)—, ofras son valoradas negafivamente —la energio
nuclear (54%), la clonacién (43%) y el cultivo de plantas modificadas genética-
mente (42%)—, como se observa en la fabla 5. Es igualmente desfacable el
desconocimiento de la tecnologia de la fractura hidréulica (fracking): hasta el 57 %
reconoce no conocer esfa aplicacién o no fener una opinién formada sobre el fema.
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En suma, no todas las aplicaciones tecnocientificas son valoradas positivamente.
La mayoria considera que no toda aplicacién tecnocientifica es positiva ni conlleva
inevitablemente el progreso, sino que algunas aplicaciones son més perjudiciales
que beneficiosas. La ciencia y la tecnologia no son consideradas, asi, como un
todo benefactor, sino que la opinién poblica discrimina entre sus aplicaciones
concretas. El detalle concreto de los datos se ofrece en la tabla 5.

Tabla 5. Balance sobre algunas aplicaciones concretas de la ciencia y la fecnologia
Pregunta 15. Si tuviera que hacer el mismo balance sobre algunas aplicaciones concretas
de la ciencia y la tecnologia, teniendo en cuenta todos los aspectos positivos y negativos,

scudl de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor su opinion?

- Los Los perjuicios
beneficios | beneficios peri No sé qué | No tengo
.~ 7" | son mayores No
superan | y perjuicios ve los es esta una confesta
a los estdn que ‘o aplicacién | opinidn
L o beneficios
perjuicios | equilibrados

rtscelgggio 16,4% 19,8% 54,4% 1,9% 7.1% 0,3%
La clonacion 18,7% 20,2% 42,7% 4% 14% 0,4%
El cultivo
de plantos
modificadas 17,3% 24.1% 41,7% 41% 12,5% 0,4%
genética-
mente
El diagnosti-
Qgereico | g2,2% 10,3% 2,5% 1,1% 3.7% 0,2%
dades
Los cero-
?r’jgﬁfi"f; 75.7% 15,6% 3,8% 1% 3,5% 0%
viento)
Lla inves-
'C'ggcc'gfubs 75,4% 13% 4,3% 2,4% 4,7% 0,2%
madre
h?é*vei"efon"o 67,1% 24,8% 6% 0,4% 1,6% 0,2%
Internet 65,8% 24.6% 4.8% 0,8% 3,8% 0%
El fracking 7% 10,2% 24.5% 42.7% 14,4% 1,2%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

Esta pregunta nos permite, asi, profundizar en los resultados de la pregunta
anterior, mds general. Pero 3qué se encuentra en el origen de esta valora-
cién positiva o negafiva para cada una de las aplicaciones fecnocientificas?
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Para aproximarnos a esta cuestion analizamos las fres aplicaciones con peor
valoracién —la energia nuclear, la clonacién vy el cultivo de plantas modificadas
genéficamente— mediante un andlisis de lo covarianza con la edad, el sexo,
el nivel educativo, el nivel de ingresos, la ubicacién ideclogica, la religiosidad
y el tamafio del hdbitat como covariables. En primer lugar, constatamos que
los perfiles poblacionales que manifiestan una opinién criica hacia cada uno
de estos &dmbitos tecnocientificos varian.

Asi, anfe la energia nuclear, los perfiles poblacionales que manifiestan una opi-
nién criica hacia este dmbifo tecnocientifico estén caracterizados por factores
demogrdficos (una ligera mejor valoracién entre hombres que entre mujeres), socio-
econémicos (nivel de ingresos familiares y nivel educativo, que se muestran asociados
en su senfido crecienfe con las valoraciones positivas) e ideolégicos (ideologia
politica y religiosidad, en los que una mayor préctica religiosa y ubicaciones con-
servadoras estan asociadas a posiciones més favorables hacia la energia nuclear).
En cambio, ante el cultivo de plantas modificadas genéticamente se expresa una
peor valoracion segun el sexo y la escala ideolégica (en el mismo senfido que
el observado anfe la energia nuclear), ast como a una mayor edad y segin el
tamaiio del habitat (ligeras diferencias, aunque significativas, sin una pauta clara).

Tabla 6. Pruebas de los efectos intersujetos [ANCOVA), variables dependientes
Pregunta 15.C. Balance de la energia nuclear; Pregunta 15.A. Balance del cultivo
de plantas modificadas genéticamente; Pregunta 15.B. Balance de la clonacion

Balance del
Balance de . Balance
I . cultivo de plantas
a energia oee de la
modificadas ..
. nuclear .. clonacién
Origen genéticamente

Suma de Suma de Suma de

cuadrados | Sig. cuadrados Sig. | cuadrados | Sig.

de tipo i de tipo ll de tipo ll
Modelo corregido 72,650° | ,000 35,863° 000 89, 486¢| ,000
Interseccion 263,589 | 000 227,381 ,000 217,077 | ,000
Edad 1,491 097 4,065 010 4684 | 007
Sexo 9,200 | ,000 3,187 022 346 | 465
Nivel de estudios 10,841 | ,000 410 A1 2416 | 053
Nivel de ingresos 2,329 | ,038 1,027 193 27,134 | ,000
Escala ideolégica 14,641 | ,000 13,748 000 8,266 | ,000
Religiosidad 14,954 | 000 103 ,680 13,488 | ,000
Habitat 106 | ,658 6,728 001 5,395 | ,004
Error 1.580,486 1.658,230 1.736,124
Total 19.380,000 16.375,000 15.473,000
Total corregido 1.653,136 1.694,093 1.825,609

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

@ R cuadrado = 0,044 (R cuadrado corregida = 0,042); » R cuadrado = 0,021 (R cuadrado
corregida = 0,019); © R cuadrado = 0,049 R cuadrado corregida = 0,047).

ANCOVA: analysis of covariance.
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la acfitud ante la clonacion, asimismo, presenta unos factores diferenciados
de los anteriores. En este caso, la religiosidad interviene en un sentido opuesto
al observado en el caso de la energia nuclear. Ante esta cuestién, a menor nivel
de religiosidad —agnosticos y ateos— se manifiestan actitudes mas favorables.
Por ofra parte, un mayor nivel de ingresos, residir en ciudades y una menor edad
estan asociados con mayores proporciones de posiciones favorables a la clona-
cién. El nivel de estudios presenta un efecto que se ve diluido —desde un punto de
vista explicativo— por el efecto de ofras covariables. Sin embargo, resulta
de interés observar que las posiciones de ambivalencia latente {«No tengo una
opinién formada sobre esa cuestion»] disminuyen sensiblemente con el nivel edu-
cativo (25,5% entre los que tienen estudios bésicos, frente al 9,6 % de quienes
fienen estudios universitarios); por ofro lado, esa diferencia de posicionamiento
se traduce directamente en una mayor proporcién de las posiciones favorables
entre los que tienen un mayor nivel educativo (9,1 % entre los que tienen estudios
bésicos, frente al 25,8 % entre quienes tienen estudios universitarios). Por dltimo,
el efecto de la ubicacién ideolédgica resulta significativo desde el punto de vista
poblacional, pero las diferencias que muestra son escasas y no ofrecen una
pauta clara.

En suma, las actitudes hacia las aplicaciones tecnocientificas polémicas, o que no
generan un consenso positivo entre la poblacién pueden situarse en el centro de la
ambivalencia en una valoracion de la tecnociencia més general. A pesar de tener
valoraciones positivas, cuando se realiza un balance del conjunto del impacto de
la ciencia y la tecnologia, una mayoria se muestra confraria o critica anfe el balan-
ce de algunas aplicaciones concretas. Observamos que las actitudes crificas hacia
estas aplicaciones no presentan un perfil comin sino que, al contrario, algunas
variables presentan influencias en sentidos contrarios en disfintas aplicaciones. Las
diferentes aplicaciones tecnocientificas presentan caracteristicas especificas que
interactian con los valores y maneras de entender el mundo de distintos grupos
de poblacién, planteando conflictos especificos en funcion de sus caracteristicas.

Asi, por ejemplo, la clonacion parece plantear menos problemas entre aquellas
personas con niveles educativos elevados vy niveles de religiosidad bajos, lo que
sugiere la influencia de, al menos, dos factores que actian de manera separada.
Por un lado, las creencias religiosas en tomo a cierfos aspectos de la vida y la
legitimidad de la ciencia para intervenir en ella; por ofro, el menor nivel educativo,
que puede estar relacionado con mayores femores acerca del impacto de esta
aplicacién. En ofras aplicaciones, como la energia nuclear, las posiciones favo-
rables aparecen asociadas a niveles de religiosidad més altos v a las ideologias
conservadoras.

La fecnociencia ha perdido su halo de perfectibilidad entre el conjunto de la pobla-
cién y cada sector poblacional presenta reficencias ante cuestiones diferenciadas.
Estas reficencias estan asociadas con sus valores y manera de entender el mundo
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y pueden entrar en conflicto con aspectos concretos de aplicaciones tecno-
cientificas diferentes. Desde aquella opinién general —analizada con las imagenes
espontanea y sugerida—, las opiniones se diversifican ante cuestiones concretas
y se alejan —todavia més— de la representacion ilustrada de la tecnociencio,
ahondando en su problematizacion.

W AS VALORACIONES DEL IMPACTO
DE LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA
EN DIVERSAS ACTIVIDADES SOCIALES

la encuesta indaga sobre la valoracion de la ciencia y la tecnologia para
diversos dmbitos de la sociedad. La pregunta 12 pide considerar si «el progreso
cientifico y tecnoldgico aporta més bien ventajas o mds bien desventajas» para
los siguientes aspectos: el desarrollo econémico, la calidad de vida en la so-
ciedad, la seguridad vy la proteccién de la vida humana, la conservacion del
medio ambiente y la naturaleza, hacer frente a las enfermedades y epidemias,
los productos de alimentaciéon v la produccién agricolo, la generacién de nuevos
puestos de trabajo, el incremento y mejora de las relaciones entre las personas, el
aumento de las libertades individuales y la reduccion de diferencias entre paises
ricos y pobres.

En primer lugar, observamos diferencias significativas entre distintos édmbitos.
La contribucion a la mejora de la salud (hacer frenfe a enfermedades y epidemias),
como en el apartado anterior, destaca por ser el dmbito que mayor consenso
aglutina entre la poblacion (94,6%) en un sentido positivo. Una amplia mayoria
también considera positivo el balance entre ventajas y desventajas en la confribu-
cién de la ciencia y la tecnologia para la mejora de la calidad de vida en la socie-
dad (86,6%), para el desarrollo econdmico (85,4 %), asi como para la seguridad
y la proteccién de la vida humana (82,1 %).

Lla valoracion de la ciencia y la fecnologia parece abrirse a un mayor disenso
cuando frata con valores que podemos asociar con el posmaterialismo (Inglehart,
1995 y 1997) —conservacién del medio ambiente, relaciones interpersonales,
libertad, solidaridod—, a diferencia de lo que sucede frente a los valores
materialistas fradicionales, como la seguridad, la economia, la calidad de vida
y la salud. Como se observa en la tabla 7, los ftems con una menor proporcién
de respuestas positivas estan con la conservacion del medio ambiente (P.12.D),
la mejora de las relaciones interpersonales (P.12.H), las libertades individuales
(P.12.1) v la reduccion de las diferencias enfre paises ricos y pobres (P.12.]).
Aquellos que responden de manera negativa a estas cuestiones consideran que
el progreso cientfifico y tecnoldgico aporta més desventajas ante estas cuestiones
y oscilan entre el 46,7 % vy el 27,7 %, segin el caso considerado.
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Tabla 7. Valoracion del progreso cientifico y tecnolégico
para diferentes dimensiones sociales, segin sexo y edad
Pregunta 12. Le voy a mostrar una serie de aspectos.
sPiensa que el progreso cientifico y tecnolégico
aporta més bien ventajas o més bien desventajas para...2

Ventajas Desventajas NS/NC
P.12.A. El desarrollo econémico 85,4% 13,8% 0,8%
P12.B. Lg calidad de vida 86.6% 12.7% 07%
en la sociedad
P12.C. la segurldgd z la 82.1% 17% 0.8%
proteccién de la vida humana
P12.D. Lo conservacion 66,7% 32.3% 0.9%
del medio ambiente v la naturaleza
P.12.E. Hacer frente o 04 6% 4.8% 0.6%
a las enfermedades v epidemias
P12F los prgducto; de dlimentacion 68.9% 30,2% 0.9%
y la produccién agricola
P.12.G. la generacion A 68,2% 30.7% 11%
de nuevos puestos de trabajo
P12.H. El incremento y mejora 62.9% 35 6% 15%
de las relaciones entre las personas
P.12.1. El aumento 5 5 o
de las libertades individuales 02,2% 36% 1.8%
P12). Lg redpcdon de diferencias 47.3% 51 4% 13%
entre paises ricos y pobres

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

Nota: No ha podido realizarse un andlisis factorial exploratorio para agrupar ftems debido a que la prueba alfa
de Cronbach (0,21) no muestra suficiente robustez para esfe fipo de andlisis.

En diversos estudios se ha analizado la relocién de los valores posmaterialistas
con las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia (Van Deth y Scarbrough, 1995).
Esta relacion, sin embargo, es compleja. Por un lado, se ha observado que las
personas con valores posmaterialistas son propensas a la innovacién, asf como a
la organizacion racional y cientifica de la vida social; por ofro, muestran actitudes
criticas hacia cierfas aplicaciones tecnocientificas, como la energia nuclear, asf
como hacia el impacto negativo que la actividad humana tiene sobre el entorno

natural (Gabriel y Van Deth, 1995: 408).

Lla aplicacién de un andlisis discriminante para las variables asociadas a valores
posmaterialistas en la EPSCT2014 nos permite identificar las caracteristicas de los
grupos que optan por valoraciones positivas o negativas de la ciencia y la tecnolo-
gia anfe estas cuestiones de especial inferés, debido a su menor consenso entre la
poblacion espariola. En los cuatro casos, destaca la variable de religiosidad como
la que mayor capacidad de diferenciacion ofrece entre ambos grupos, mientras
que las variables de nivel econémico —identificadas por Inglehart (1995 v 1997)
para esfe tipo de valores— no aparecen como diferenciadoras cuando se contro-
lan por el resto de variables. Asimismo, la autoubicacién de la ideologia politica
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presenta ligeras (pero significativas desde el punto de vista poblacional] diferencias
respecto al posicionamiento critico hacia el progreso fecnocientifico cuando se
plantean valores posmaterialistas: las personas que se expresan criticamente
se identifican con un posicionamiento ideolégico mds a la izquierda (una media
de 4,64, en una escalade 1 a 10, en el que 1 es extrema izquierda y 10 es extre-
ma derecha, en el ftem P.12 J) que las que se muestran favorables en su valoracion
(4,83). Finalmente, como es esperable, la fe en el progreso —como la planteada
por Bacon y Descartes y que se recoge en la P.21.C «la ciencia y la tecnologia
pueden resolver cualquier problema»— estd también asociada con las respuestas
a esfas preguntas. Asi, las personas menos creyentes en la omnipotencia de la
ciencia y la tecnologia valoran més criticamente el impacto de la tecnociencia en
estas cuestiones especificos e, inversamente, los mds creyentes se muestran mds
benévolos en su balance (tabla anexa B).

El papel de la religiosidad ha sido identificado en estudios previos (Ho, Brossard y
Scheufele, 2008; Brossard et al., 2009; Scheufele et al., 2009). Este mecanismo
se puede explicar por el uso de esquemas interpretativos, de manera similar a lo
que sucede en ofros dmbitos. De forma cofidiana, los ciudadanos se enfrentan a
cuestiones y debates politicos y cientificos sobre los que tienen poca informacién
o no fienen actitudes previas consolidadas, pero una amplia mayoria logra habi-
tualmente formarse una opinién en poco tiempo (Zaller, 1992). Una explicacion
para esfo es que muchos ciudadanos utilizan atajos ideolégicos (Downs, 1957;
Inglehart y Klingemann, 1976; Sniderman, Brody vy Tetlock, 1991), recurriendo a
una orienfacion ideoldgica general, en lugar de dedicar tiempo y energia para
recabar un volumen elevado de informacién sobre el tema en cuestién, analizarlo
y sacar sus propias conclusiones. Esfos esquemas inferpretativos pueden incluir fac-
fores predisponentes, como creencias ideologicas o sistemas de valores, asi como
los marcos de corfo plazo de referencia proporcionados por los medios de comu-
nicacién u ofras fuentes de informacion. Uno de estos esquemas interprefativos son
las creencias religiosas. Scheufele et al. (2009) muestran que los iliros religiosos
son un facfor inferpretativo imporfante» para cuestiones cientificas en general
(Ho, Brossard y Scheufele, 2008) y para aplicaciones especificas, como la nano-
tecnologia (Brossard et al., 2009) y los organismos genéticamente modificados
(Gaskell et al., 2005). Un filtro religioso es mas que una simple correlacion entre
religiosidad y actitudes hacia la ciencia: se refiere a una relacién entre las percep-
ciones de los beneficios de una aplicacién y las actitudes que varian en funcién
de los niveles de religiosidad de los individuos (Scheufele et al., 2009).

Estos resultados apuntan, en un sentido similar a lo seficlado por Betz (1990)
y De Graaf y Evans (1996), a que los sistemas de valores posmaterialistas en
forno a la ciencia y la tecnologia parecen estar relacionados con factores no
econdémicos. los factores ideoldgicos —especialmente la religiosidad— contri-
buyen a explicar los posicionamientos en torno a la ciencia y la tecnologia.
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Asi, las personas con un perfil religioso menor —agnésticos y afeos— se muestran
significativamente mds criticos con los impactos negativos de la ciencia y la tecno-
logia sobre ciertos aspectos sociales asociados con los valores posmaterialistas,
de manera coherente con lo observado en ofros estudios (Scheufele et al., 2009).

En suma, lo representacién social meliorativa de la ciencia y la fecnologia esta
fuertemente asociada con una mejora de las condiciones materiales de la vida, en
todos los grupos sociales. Las posiciones criticas se manifiestan, en una parte de la
poblacién, cuando entran en consideracion valores posmaterialistas. Esta parte de
la poblacion, que oscila en forno a un tercio, segin el aspecto considerado, se mues-
fra criica con los impactos negativos de la ciencia v la tecnologia en la conservacion
del medio ambiente, la libertad individual, las relaciones interpersonales vy, especial-
mente, la reduccion de las diferencios entre los paises ricos v los pobres. Los factores
religiosos e ideoldgicos se manifiestan con una mayor capacidad explicativa que los
factores econémicos a la hora de explicar los posicionamientos crificos hacia
la ciencia v la tecnologia cuando entran en consideracion este tipo de valores.

W EL CONTRATO SOCIAL CON LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA: ASPECTOS ESPECIFICOS

Como hemos visto en los apartados anteriores, la valoracion de la ciencia y la
tecnologia no es monolitica: ni en el conjunto de la poblacién —existe disenso en
forno a ciertas cuestiones— ni cuando analizamos las opiniones de una misma
persona —esfas pueden variar segin qué aspectos de la ciencia y la tecnologia
se ponen en consideracién, constatando una ambivalencia, tanto social como
individual, en torno a las percepciones de la tecnociencia—.

la pregunta 21 de la EPSCT2014 nos ofrece una bateria de cuestiones que nos
ayudan a perfilar las representaciones sociales de la tecnociencia y profundizan en
la problematizacion de la tecnociencia. la escala Likert de cinco opciones [«Muy
de acuerdo»; «Bastante de acuerdo»: «Ni de acuerdo ni en desacuerdo»; «Bastante
en desacuerdo»; «Muy en desacuerdo»), presente en esta bateria de preguntas,
nos permite observar en mejores condiciones ese continuo actitudinal, ya que se
observa mejor la baja proporcion de respuestas que, en general, se sittan en los
polos [ya sea en el positivo o en el negativo). Las posiciones infermedias («Bastante
de acuerdo», «Ni de acuerdo ni en desacuerdo»; «Bastante en desacuerdo») son
mayoritarias y reflejan esa ambivalencia que, en ocasiones, tiende a ser equidis-
fante, pero que, en general, se expresa ligeramente escorada hacia una de las dos
posiciones (ya sea la positiva o la negativa). Constataremos, pues, con esta escala
que la ambivalencia no tiene por qué ser equidistante.

La serie de cuestiones de la referida pregunta 21 esté ordenada por pares légicos
del contrato social que liga la actividad tecnocientifica con la sociedad, fal y como
se observa en la tabla 8.
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Tabla 8. Aspectos especificos del «contrato social> de la ciencia y la tecnologia

Bastante Ni de
Muy de acuverdo |Bastante en| Muyen | NS/

de .
acuerdo ni en desacuerdo | desacuerdo | NC
acuerdo
desacuerdo

Media

P21.A. No
podemos
confiar en que
los cientificos
digan la verdad
s00re femmos 14,5% | 23,5% | 264% 18,3% 8,6% |88%| 3,19
controvertidos,
debido a que
dependen mas
y mds de la
financiacion
de la industria

P21.B. los
invesfigadores
y los expertos
no permiten
o 07% | 24% 28,4% 17,3% 10,4% [10,2% 3,06
es financian

influyan en

los resultados
de sus
investigaciones

P21.C. la
ciencia y la
fjgg'eigr'gsolver 51% | 20,4% 251% 23.3% 21.9% 142% 2,62
cualquier
problema

P21.D. Siempre
habré cosas
que la ciencia 35,4% | 354% 151% 8% 3% 3,1%| 3,95
no podrd
explicar

P21.E. Es
errbneo imponer
resfricciones

a las nuevas
fecnologias
hasta que se
demussire 108% | 197% | 24,4% 21,7% 159% |7.4%| 2,87
cientificamente

que pueden
causar dafos
graves a los
seres humanos
y al medio
ambiente

(Continda)
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Tabla 8. Aspecios especificos del «contrato social» de la ciencia vy lo tecnologia (continuacién)

Bastante Ni de
Muy de acverdo |Bastante en| Muyen | NS/

de .
acuerdo ni en desacuerdo | desacuerdo | NC
acuerdo
desacuerdo

Media

P.21.F. Mientras
se desco-
nozcan las
consecuencias
de una nueva
jjcgo'Pg‘Of € 1397% | 36,1% | 13,6% 4,5% 1,3%  |4,8%| 4,14
eberia actuar
con cautela y
controlar su uso
para proteger
la salud y el
medio ambiente

P21.G. los
conocimienfos
cientificos

son la mejor 82% | 22,7% 34,6% 14,8% 9% 10,6% 3,07
base para
elaborar leyes y
regulaciones

P21.H Enla
elaboracion
de leyes y
regulaciones,
los valores y
las actitudes 20% 32% 28,2% 8% 2,8% 9% | 3,64
son fan
importantes
como los
conocimientos
cientificos

P21.1 las
decisiones
sobre la ciencia
y latecnclogia | 35 39/ | 34 39 18,6% 6,9% 24% 3,5% 3,93
es mejor
dejarlas en
manos de los
expertos

P21J. los
ciudadanos
deberian
desemperiar
un papel mas 22,5% | 30,6% 25,3% 13,5% 2.7 % 5,4%/| 3,60
importante en
las decisiones
sobre ciencia
y tecnologia

Fuente: FECYT, EPSCT2014.
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El andlisis de esfos pares de preguntas nos ayuda a perfilar como se ha modificado
en la opinién poblica el contrato social implicito a favor de la ciencia (Blanco
e lranzo, 2000) a través de su problematizacién. El primer par de preguntas cons-
fafa una cierfa desconfianza ante la neutralidad de la actividad tecnocientifica.
Una proporcién significativa de la poblacion (38%) recela de la influencia de
infereses privados, a través de su financiacion, sobre los resultados publicados
de las investigaciones, y un 26% se manifiesta «ni de acuerdo ni en desacuerdo»
ante esta cuestién. Por ofro lado, el 34 % se muestra «muy de acuerdo» o «bastante
de acuerdo» con que los investigadores y los expertos no permiten que quienes les
financian influyan en los resultados de sus investigaciones. Estas observaciones co-
nectan con las explicaciones que afribuyen un papel importante a la confianza en
los cientificos, las autoridades reguladoras vy la industria (Grove-White, Macnaghten
y Wynne, 2000; Priest, 2001; Wynne, 2001) sobre las actitudes hacia la cien-
cia y la tecnologia. Concrefomente, se alinea con los andlisis que apuntan a
que aquellos que tienen mayores conocimientos politicos atribuyen los efectos in-
deseados no a los cientificos y politicos en general, sino, por el contrario, a la
influencia de la esfera econémica sobre la actividad cientifica. En los resultados
de la EPSCT2014, se constata que a mayor nivel educativo se desconfia en mayor
medida de que la comunidad cientifica sea capaz de aislarse de la influencia
de los infereses comerciales privados. Este efecto, sin embargo, se diluye con
la presencia de ofras covariables, principalmente de la edad, en un andlisis de la
covarianza.

El segundo par de afirmaciones resulta, asimismo, revelador acerca del cambio en
las caracteristicas del contrato social con la tecnociencia 'y, en general, de su repre-
sentacion social. La poblacién, en su mayoria, no cree que la ciencia y la tecno-
logia puedan resolver cualquier problema. La tecnociencia ya no es omnipotente,
como se derivaba de la vision ilustrada. Unicamente el 5,1 % estd plenamente de
acuerdo con esta afirmacion y solo el 3% cree que no habrd nada que la ciencia
no podré explicar algin dia; el resto se sitda en un continuo actitudinal en el que
se matiza considerablemente el poder de la tecnociencia. En los ofros extremos,
el 21,9% se muestra «Muy en desacuerdo» con la omnipotencia tecnocientifica
y el 35,4% con su capacidad para explicarlo fodo. Las diferencias entre grupos
sociales ante esta posicion son bajas (fabla anexa C] y presentan un relativo
consenso transversal entre los diferentes colectivos.

Asimismo, una amplia mayoria (75,8 %) considera que, «mientras se desconozcan
las consecuencias de una nueva fecnologia, se deberia actuar con cautela
y controlar su uso para profeger la salud y el medio ambiente». Solamente el 1,3%
se muestra fotalmente contrario a la aplicacién del principio de precaucion y
el 4,5% algo contrario. Hay que fener en cuenta para la interprefacion de esta
pregunta que las proporciones cambian sensiblemente con la formulacion de
la pregunta: el uso de las expresiones «imponer restricciones» y «erréneo» reduce
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los porcentajes, asi como el efecto de optar por el «desacuerdo», vinculado
con la deformacién conservadora observada en los estudios de opinién publica.
Las variables sociodemogrdficas que fienen una capacidad diferenciadora ante
esta cuestion son el nivel de estudios y la religiosidad (tabla anexa C). A mayor
nivel de estudios, se observa un importante aumento del acuerdo con el principio
de precaucién. Podemos entender el acuerdo con el principio de precaucion
como un sinfoma mas de la evaluacion de las sociedades contempordneas con
una mayor conciencia problematizadora de los impactos de la tecnociencia.
En este senfido, resulta significativa la relacién de mayor nivel educativo con una
concepcién més problematizada del contrato social de la tecnociencia, observa-
cién esta que apunfa en direccién contraria a la teoria del déficit cognitivo, que,
una vez mds, se muestra insuficiente para explicar las actitudes hacia la tecno-
ciencia entre la poblacién espafiola. Por ofro lado, el efecto de la religiosidad
implica diferencias menores enfre los distinfos grupos que el efecto del nivel edu-
cativo. Algo que se observa en un mayor nivel de acuerdo con este principio entre
las personas con menores niveles de religiosidad.

Por ofro lado, el cientifismo no retine una alta adhesién entre la poblacién. Apenas
el 8,2% se muestra totalmente de acuerdo con que «los conocimientos cientificos
son la mejor base para elaborar leyes y regulaciones». Y solamente el 10,8% se
muestra muy o bastante en desacuerdo con que «en la elaboracién de leyes y
regulaciones, los valores y las actitudes son tan importantes como los conocimien-
fos cientificos». Ante esta cuestién aparecen variables con capacidad explicativa
que se defallan en la tabla anexa D. Entre ellas, el nivel educativo aumenta el
acuerdo con el cienfifismo —esta vez si en el sentido que predice el modelo del
déficit cognitivo—, pero con un efecio leve y acompaiiado de ofras variables
explicativas, como la edad, el nivel de ingresos, el tamafio del hébitat o la ubico-
cién ideolégica. Ademds, esta relacion entre el apoyo al cientifismo y el nivel de
estudios es compleja y debe ser matizada, ya que entre aquellos que tienen niveles
educativos superiores aparece, igualmente, una mayor proporcién de acuerdo
con que <«en la elaboracion de leyes y regulaciones, los valores y las actitudes son
fan importantes como los conocimientos cientificos».

Finalmente, los ciudadanos creen en la tecnocracia, pero fambién en la partici-
pacién ciudadana en las decisiones sobre ciencia y fecnologia. A tenor de los
resultados, no parecen ser dos opciones excluyentes, sino que parecen estar
a favor de que aumente la participacion ciudadana en las decisiones sobre
ciencia y tecnologia, al mismo tiempo que los expertos sigan teniendo un pa-
pel preponderante. las respuestas de la primera pregunta parecen apuntar a
la voluntad de que los politicos y los poderes econémicos no condicionen
a los expertos en lo que se refiere a su trabajo. En cambio, la segunda pregunta
apunta a la voluntad de una mayor participacion ciudadana en las decisiones
sobre ciencia y fecnologia.
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B CONCLUSIONES

Para abordar las representaciones sociales de la ciencia y la tecnologia entre la
poblacién espafiola hemos realizado un andlisis en cinco niveles, empezando por
la imagen esponténea de la ciencia, continuando con la imagen sugerida
de la tecnociencia, siguiendo con la valoracion de diferentes aplicaciones fecno-
cientificas actuales y del impacto de la tecnociencia en diferentes campos sociales,
y finalizando con una delimitacion del contrato social con la tecnociencia. En
primer lugar, constatamos que la representacion social de la ciencia y la tecno-
logia enlaza fuertemente ambos elementos. Es decir, mayoritariomente la pobla-
cién se refiere de manera indistinta a la ciencia vy la tecnologia, en consonancia
con las tesis que consideran las ciencias y las tecnologias contemporéneas como
un enframado indisoluble. Nuestro andlisis de la opinién piblica espafiola contra-
dice la tesis tradicional del enfoque de la comprensién piblica de la ciencia que
defiende que la tecnociencia tiene una mayoritaria valoracion positiva entre la opi-
nion publica de las sociedades desarrolladas y que, en todo caso, la valoracién
negativa quedaria para la tecnologia, ya que, al contrario, los resuliados muestran
que se frafa de aspectos précticamente indiferenciodos por parte de la sociedad.

La imagen espontanea de la tecnociencia estd relacionada, en su mayoria, con
significados positivos entre la poblacién. Esta imagen positiva general se va mati-
zando [y problematizando] ante cuestiones mas especificas, hasta llegar incluso a
posiciones crificas mayorifarias hacia algunas aplicaciones cientificas (epigrafe 5)
o ante algunos aspectos del funcionamiento de la tecnociencia (epigrafe 6). Por
todo ello, debemos considerar una representacion social de la fecnociencia que
estd problematizada y que se muestra ambivalente ante diversos aspectos. Si bien
la poblacion tiene una consideracion general positiva de la tecnociencia, también
tiene presente, al mismo tiempo, que existen riesgos y aspectos contraproducentes
en algunos de sus contextos. la fecnociencia es cofidiana, forma parte de la
vida de los ciudadanos en todos los dmbitos, por lo que su representacion social
ha devenido mdas compleja y poliédrica, alejgndose asi de las concepciones
meliorativas tradicionales.

En nuestro andlisis longitudinal de la imagen sugerida de la tecnociencia obser-
vamos, por un lado, un descenso en las actitudes positivas ante la ciencia vy la
tecnologia consideradas en las Ultimas décadas, asi como ciertos dientes de sierra
en afios especificos, con un ligero repunte de esas valoraciones durante la crisis
econdmica. En nuestra opinidn, estas variaciones conectan con la dualidad ex-
presada en el concepto de sociedad del riesgo como etapa final del proceso de
modernizacién. Por un lado, se observan los impactos medidticos de crisis tan rele-
vantes como la de Cherndbil y la de las vacas locas v, en sentido contrario, con
una mayor bsqueda de soluciones en la tecnociencia ante la crisis econdémica en
los Gltimos afios. La poblacién demanda, pues, a la tecnociencia el mantenimiento
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—y el aumento— de las condiciones econdmicas y de progreso social, al tiempo
que, en ocasiones, sefiala los consecuencias negativas que comportan esas exigen-
cias para la sociedad, el medio ambiente y las préximas generaciones.

Las actitudes de la poblacién difieren ante distintas aplicaciones tecnolégicas, por
lo que no parece adecuado categorizarlas de manera monolitica. Asi, la célebre
observacion del historiador de la ciencia Melvin Kranzberg (1997) parece sinto-
nizar con el pulso mayoritario de la poblacion: «la tecnologia no es ni buena ni
mala. Tampoco es neutral [...]. Las mismas tecnologias pueden tener efectos dis-
fintos segun el contexfo y las circunstancias en que son introducidas». Dificilmente,
pues, se puede establecer que entre la poblacién exista una percepcion de una
ciencia o una tecnologia abstracta y general, vélida para todos los contextos. No
todas las aplicaciones fecnocientificas, pues, son valoradas positivamente; la mo-
yoria considera que no toda aplicaciéon tecnocientifica es positiva, ni que conlleva
inevitablemente el progreso, sino que algunas aplicaciones son més perjudiciales
que beneficiosas. Enfre la poblacion espaiiola, algunas de las aplicaciones que
podriamos considerar como més polémicas son la energia nuclear, la clonacién y
el cultivo de plantas modificadas genéticamente.

En nuestro trabajo consfatomos que el conocimiento cientifico —observado a
través del nivel educativo— es un factor importante, pero no el Onico ni el defer-
minante, en la explicacion de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia.
las posiciones criticas y ambivalentes parecen estar asociadas, asimismo, a los
valores y la manera de entender el mundo, por lo que pueden entrar en conflicto
con aspectos concrefos de diferentes aplicaciones fecnocientificas. Cada una de
ellas presenta caracteristicas especificas que inferactian con los valores y maneras
de entender el mundo de distintos grupos de poblacion, planteando conflictos
especificos en funcién de sus caracteristicas. Asi, por ejemplo, la clonacién parece
plantear menos problemas entre aquellas personas con niveles educativos eleva-
dos y niveles de religiosidad bajos, lo que sugiere la influencia de, al menos, dos
factores que actian de manera separada. Mientras que en el caso de la energia
nuclear las posiciones més favorables aparecen asociadas a niveles més alfos de
religiosidad y a ideologias conservadoras.

Por ofro lado, observamos diferencias significativas en la valoracion del impacto de
la tecnociencia en distinfos dmbitos sociales. De manera muy mayoritaria, la contri-
bucién de la tecnociencia se considera positiva para la mejora de las condiciones
de salud, la calidad de vida y el desarrollo econémico. En cambio, se observa
una mayor problematizacién del impacto de la tecnociencia en el medio ambiente,
las relaciones interpersonales, la libertad v la solidaridad; todos ellos valores aso-
ciados con el posmaterialismo. En nuestro caso, la aplicacion de un andlisis discri-
minante para las variables asociadas a valores posmaterialistas en la EPSCT2014
nos ha permitido identificar las caracteristicas de los grupos que optan por valo-
raciones positivas o negativas de la ciencia y la tecnologia ante estas cuestiones.
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En los cuatro casos analizados, la religiosidad sobresale como la variable que
mayor capacidad de diferenciacion ofrece entre ambos grupos. El papel de la reli-
giosidad ha sido identificado en estudios previos como un esquema interprefativo o
afajo ideoldgico ante cuestiones complejas, de manera similar a lo que sucede en
ofros dmbitos, como el politico. Las personas con un perfil religioso menor —agnés-
ficos y ateos— se muestran significativamente mas criticos con los impactos negati-
vos de la ciencia y la tecnologia sobre ciertos aspectos sociales asociados con los
valores posmaterialistas, de manera coherente con lo observado en ofros estudios.

Asimismo, la confianza en que «la ciencia y la tecnologia pueden resolver cualquier
problema» presenta una capacidad explicativa ante estas preguntas, de manera
que las personas menos creyentes en la omnipotencia de la tecnociencia valo-
ran mds criicamente su impacto en estas cuestiones especificas e, inversamente,
los mas creyentes se muestran més benévolos en su balance. Observamos, pues,
que la religiosidad y confianza en el poder de la tecnociencia parecen ser dos
variables que explican, en parte, las actitudes hacia la ciencia y la fecnologio.
Estos resultados apuntan a que los sistemas de valores posmaterialistas en torno a
la ciencia y la fecnologia parecen estar relacionados con factores no econémicos.

Por ofro lado, la actitud critica no parece dirigirse hacia la funcién social de la
ciencia ni hacia los cientificos como profesién, ya que ambos gozan de un elevado
prestigio entre la poblacion (Lobera y Torres, 2015). Més bien, las actitudes crit-
cas se dirigirian hacia la practica de la innovacién tecnocientifica y los intereses
no cientificos que la condicionan (Eizagirre, 2013), ya que una proporcion signi-
ficativa de la poblacién recela de la influencia de intereses privados a través de
su financiacién. Estas observaciones conectan con las tesis segun las cuales las
personas con mayores conocimientos politicos afribuyen los efectos indeseados no
a los cientificos y politicos en general, sino, por el contrario, a la influencia de la
esfera econdmica sobre la actividad cientifica. En segundo lugar, la mayoria consi-
dera necesaria la aplicacion del principio de precaucién, lo que supone un reflejo
mas de esa maduracion en la problematizacion de la aplicacion concreta de
la tecnociencia. Asimismo, apenas una minoria considera hoy que la tecnociencia
pueda «resolver cualquier problema», lejos pues de aquella representacion ilustra-
da de la ciencia infalible e omnipotente. Finalmente, la mayoria ve favorablemente
tanto la participacién ciudadana en cuestiones de ciencia y fecnologia como
que los expertos tomen las decisiones en este campo. A ojos de la poblacion
no parecen ser dos opciones excluyentes, sino que parecen estar a favor de que
aumente la participacion ciudadana en las decisiones sobre ciencia y tecnologia
—reflejo de las preocupaciones por algunos confextos tecnocientificos— 'y, al
mismo tiempo, de que los expertos sigan teniendo un papel central.

En suma, podemos decir que la representacién social meliorativa de la ciencia y
la tecnologia estd fuerfemente asociada con una mejora de las condiciones mate-
riales de la vida. Las posiciones criticas se manifiestan, en una parte significativa
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de la poblacién, cuando entran en consideracion valores posmaterialistas, que son
hegemonicos vy se enfienden como incompatibles con el impacto de ciertas aplica-
ciones tecnocientificas. Este marco de la representacién social de la tecnociencia
se fraduce en una posicién que se aleja del contrato social implicito clasico a favor
de la fecnociencia, que se ha problematizado, vy que sugiere la necesidad de que
emerja de manera explicita un nuevo contrato social acorde con la preeminencia
de los valores posmateriales en las sociedades contempordneas avanzadas. Es decir,
en las sociedades de la informacién y del conocimiento la fecnociencia no solo
ocupa una posicidn central por ser la principal palanca de la riqueza, sino fambién
por lo que respecta a la relevancia del problema politico que deriva de la referida
crucialidad de la tecnociencia.
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m ANEXO DE TABLAS

Tabla anexa A. Consideracion de la ciencia y la tecnologia, segin el nivel educativo

Estudios
bdsicos

2.°grado/ | 2.° grado/ Estudios

1. grado : ; SRS
9 1.e ciclo 2.° ciclo universitarios

Base 310 219 1.507 2.108 1.431

Los
beneficios
de la ciencia
TV"’ o 41,9% 47 9% 55,4% 60,9% 73,3%
ecnologia
son moyores
que sus
perjuicios

Los
beneficios y
los perjuicios
3?(]'? cenciatl s 20,3% 32,4% 30,4% 26,4% 18,7%
ecnologia
estén
equilibrados

Los
perjuicios

de la ciencia
yla 7,2% 7% 5,3% 5,6% 3,5%
fecnologia
son mayores
que los
beneficios

No tengo
una opinién
formada 24.1% 10,1% 6,9% 54% 29%
sobre esta
cuestion

No contesta 6,5% 2,6% 2% 1,7% 1,6%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.
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Tabla anexa B. Valoracién del progreso cientifico y tecnolégico
para diferentes dimensiones sociales, segin el grado de acuerdo con la pregunta 21.C

P.21.C. La ciencia y la tecnologia pueden resolver
cualquier problema

dehs:;:);::do 3:::::?:;3: awerdol nilen deBc::sctS:rtfio :::eri

P12D. la Ventajas | 50,6% 64,8% 77,5% 757% | 73,3%

conservacion del

medio ambiente | peoeninias | 49,4% 35,2% 22,5% 24,3% | 26,7%

y la naturaleza

P12.H. Elincremento | veptgjas | 47,6% 59,1% 74,1% 74% | 63,5%
y mejora de las

relaciones enielos | pegenigias | 52,4% | 40,9% 25.9% 26% | 36,5%
personos

P12 Elaumento | venigjas | 46,7% 60% 73,5% 73,4% | 60%
de las libertades

individuales Desventajas | 53,3% 40% 26,5% 26,6% 40%

P12J. lareducciéon | veniajas 29.8% 44,1% 60,2% 57,6% | 44,7%
de diferencias entre

paises ricos y pobres Desvemo]cts 70,2% 55,9% 39,8% 42,4% 55,3%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

Tabla anexa C. Pruebas de los efectos intersujefos [ANCOVA),
variables dependientes: P.21.C, P21.Dy P21.F

P21 C. Lo P.21.F. Mientras
o . se desconozcan las
cienciayla |P.21.D. Siempre .
. . consecuencias de una nueva
tecnologia | habrd cosas que : .
L tecnologia, se deberia actuar
pueden resolver | la ciencia no
. ; . : con cautela y controlar su
Origen cualquier podrd explicar
uso para proteger la salud
problema | medi bi
y el medio ambiente
Suma de Sumade Suma de
cuadrados | Sig. | cuadrados | Sig. cuadrados Sig.
de fipolll de fipolll defipolll
Modelo corregido 29,335 ,003 16,277 | 056 60,392 ,000
Inferseccién 308,565 | ,000 647 625 000 500,668 ,000
Edad 3,151 ,128 3,973 067 3,628 ,035
Sexo 16,597 ,000 032 | ,869 3,873 030
Nivel de estudios 1,489 296 3,237 098 22,285 000
Nivel de ingresos 402 | 587 3,531 ,084 1,089 249
Escala ideolégica 626,498 1,906 194 187 632
Religiosidad 428,575 ,070| ,807 13,249 ,000
Habitat 3,233 ,124 206 617 179 640
Error 4.139,430 3.628,376 2,487,893
Tofal 25.863,000 49.558,000 54.295,000
Total corregido 4.168,765 3.644,653 2.548,286

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
ANCOVA: analysis of covariance.
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Tabla anexa D. Pruebas de los efectos infersujetos (ANCOVA,

variables dependientes: P.21.G, P21.H, P21.1y P21

P.21.G. los
conocimientos
cientificos son la
mejor base para
elaborar leyes y

P21.H.En la
elaboracién
de leyes, los
valores y las
actitudes son tan

P21.1 Las
decisiones sobre
la ciencia y la
tecnologia es
mejor dejarlas

P.21.J. Llos
ciudadanos
deberian
desempenar
un papel més
importante en

i importantes como .
Origen regulaciones los conocimientos | & Manos de los |a; dec_mopes
cien'rificos exper’ros sopbre aencmy
tecnologia
Suma de Suma de Suma de Suma de
cuadrados | Sig. | cuadrados | Sig. | cuadrados | Sig. | cuadrados | Sig.
de fipo il de fipo il de fipo il de fipolll
MOde'% 85,563 ,000| 132,357| ,000| 29,251| ,000| 111,997| ,000
correg\ O
Inferseccion 237,765 000| 406,160 000| 690,102| 000| 749,058 ,000
Edad 7391 009 38,189 000 9545 002 965 | ,343
Sexo 263|624 6,338 009 | 1,772E006 | 999 1306 | ,594
Nivel de 2037| 000| 23131 000 3539 063  3,428| 074
estudios
Nivel de 10,295/ ,002|  30,676| ,000 3,841 ,053 4,145,049
|ngresos
Ej“’l'? 11,920 ,001 4,445 | ,029 1,805,185 22,713 ,000
ideolégica
Religiosidad 10,920| ,002| 14,240/ ,000 3,308| ,073| 10,836 ,002
Habitat 18,031 ,000 6,324,009 584 | 451 45,902| 000
Error 3.166,415 2743123 3.158,437 3.261,702
Total 29.418,000 41,083,000 48.614,000 43.121,000
Total corregido | 3.251,978 2.875,480 3.187,688 3.373,699

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
ANCOVA: analysis of covariance.



