PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2014

EL PRESTIGIO SOCIAL
DE LAS PROFESIONES TECNOCIENTIFICAS’

Joser LoBERA ¥ CRISTOBAL TORRES ALBERO
Universidad Auténoma de Madrid
" Agradecemos a FECYT la oportunidad de participar en el andlisis de la Encuesta

de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia de 2014 (EPSCT2014). Esfe texfo también se
integra dentro del proyecto CSO2012-35688 del Plan Nacional de 1+D+i del Gobierno de Esparia.






PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2014

m INTRODUCCION

Desde la consolidacion de los procesos de modernizacién en las sociedades
confempordnecs, la fecnociencio ha sido uno de sus vecfores de cambio
fundamentales, si no el principal. la permeacion de sus valores en la sociedad,
a través de la racionalizacién y tecnificacién de las profesiones, ha conformado
una fuerza aglutinante de especializacién y diversidad, asi como un motor de cam-
bio socioecondmico. En este confexto, han surgido estudios destinados a conocer
la percepcion social de la tecnociencia y de sus profesiones, que cuentan ya con
una larga frayectoria, especialmente en Estados Unidos vy Europa. Las encuestas
monogrdficas sobre la ciencia vy la tecnologia incluyen, muy frecuentemente, pre-
guntas sobre la valoracién entre la opinién publica de diferentes profesiones, entre
las que se encuentran las relocionadas con la actividad tecnocientifica. De esta
manera, es posible estudiar el prestigio social de profesiones tecnocientificas
comparativamente con ofras fuera de esfe ambito.

En Europa, la Comision ha realizado diversos estudios sobre las actitudes de
los europeos hacia la ciencia y la fecnologia durante afios, vy se han realizado
encuestas especiales sobre esta cuestion en 1992, 2001-2002, 2005, 2008,
2010, 2013, 2014 y 2015. En Espaia, el Centro de Investigaciones Sociolé-
gicas (CIS) también ha fratado las representaciones sociales de la ciencia y la
tecnologia (1982, 1996, 2001), aungue no de manera sistemdatica ni periddica.
En este campo, los estudios de FECYT (Encuesta de Percepcién Social de la
Ciencia y la Tecnologia, EPSCT) han generado, desde 2002, una serie bienal
sistemdtica que permite estudiar la cultura cientifica y tecnolégica en Espaiio.
las preguntas de estas encuestas permiten hipotetizar que el prestigio de las pro-
fesiones no viene determinado por el nivel refributivo asociado a cada una de
ellas, sino que, més bien, refleja el estatus dentro de la colectividad desde un punto
de vista mas amplio. En esta evaluacion més general que realizan los ciudadanos
influye la contribucién de cada profesion al bienestar social en términos generales.
Asi, las respuestas a esfas pregunfas nos ofrecen una buena aproximacién a la
valoracion de la funcién social, en un sentido amplio, de las actividades v las
profesiones tecnocientificas.

En esfe capitulo vamos a indagar en el prestigio social de las profesiones tecno-
cientfficas, tomando en perspectiva fanto una consideracion general (profesion
fecnocientifica como conjunto) como una mas centrada en algunas profesiones
concretas que la infegran, y siempre en perspectiva comparada para la tofalidad
de profesiones consideradas en la EPSCT2014. Para el buen fin de esfa tarea, en
el epigrafe siguiente se hace un breve recorrido por los considerandos teéricos que
desde las ciencias sociales en general, y desde la sociologia en particular, se han
hecho de las profesiones como grupo social v, al hilo de ello, se traza un marco
conceptual que permita dotar de relevancia susfantiva a la evidencia empirica
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aporfada por la encuesta. El epigrafe fercero entra en el defalle del andlisis de
la informacion empirica y se desglosa en tres puntos: el primero se ocupa de la
valoracién comparativa de las distintas profesiones tomadas en cuenta; el segundo
considera los rasgos mas relevantes que definen la profesion investigadora; y el
fercero aborda la perspectiva longitudinal de este andlisis, dado que gracias a las
EPSCT se cuenta con evidencia empirica, y solidas garantias metodologicas, para
su comparacion desde 2002. Finalmente, el epigrafe de conclusiones sintetiza los
principales hallazgos y conecta los mas relevantes con los considerandos concep-
tuales del epigrafe segundo.

m LA PROFESION Y SU PRESTIGIO COMO OBJETO
DE ESTUDIO

la profesion, decia Max Weber (1987:111), es la «especificacion, especia-
lizacion y coordinacion que muestran los servicios prestados por una persona,
fundamento para la misma de una probabilidad duradera de subsistencia o de
ganancias». Su estudio se encuentra en los propios inicios de las ciencias sociales
—Comte, Spencer, Durkheim, Weber— y ha dado lugar a diversas corrientes,
principalmente la funcionalista y la neoweberiana. Pero si hay un nombre propio
en el estudio de las profesiones este es el de Talcott Parsons. Considerado por
muchos (Barber, 1995) como el padre de la teoria de las profesiones, Parsons
(1964) enfatiza la importancia de las profesiones en las sociedades modemas
—que seria, a su juicio, el elemento mas sobresaliente de estas— vy crea escuela
al formular un marco teérico desde el que analizar las profesiones, tanto empirica
como conceptualmente. Desde la aproximaciéon funcionalista, las profesiones
suponen el elemento central de la estructura social y de su regulacion moral,
y se considera que el problema principal es el de la reproduccion de los grupos
profesionales.

Los estudios de las profesiones habitualmente tratan con la categorizacion, descrip-
cién y andlisis de los grupos profesionales. Estos estudios incluyen a los cientificos
—la profesién por excelencia, segin Parsons (Brante, 1988: 119)— junto con
médicos, abogados, ingenieros, psicdlogos, profesores, funcionarios, jueces, efc.
El objefivo de esfos estudios suele centrarse en identificar su especificidad, ver lo
que tienen en comin y lo que los diferencia de ofras ocupaciones. Para Parsons, las
sociedades evolucionan de lo simple a lo complejo. Esta evolucién se produce @
partir de procesos de diferenciacion estructural vy, especificamente, a partir de
la especializacién y division del trabajo. La diferenciacion supone una amenaza
si no va acompariada de una integracion entre los diferentes subsistemas sociales.
Esta infegracion necesaria se produce, en gran parte, por la generalizacion de va-
lores entre los miembros de la sociedad. Precisamente, los elementos basicos para
la funcién profesional se generan a partir de la ciencia y del conocimiento teérico.
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En la teorfa parsoniana, las profesiones son importantes transmisores de valores
racionales y de nuevo conocimiento técnico y cientifico, elementos fundamentales en
el funcionamiento de una sociedad moderna. De esta manera, las profesiones
serfan clave para impulsar, al mismo fiempo, dos procesos complementarios de
cardcter précticamente opuesto: el de infegracién y el de diferenciacion.

Durante afios, las diferencias entre la sociologia anglosajona y la francesa de las
profesiones estuvo cenfrada en el debafe de la definicion (Panaia, 2008).
los trabajos de Dubar y Tripier (1998) frataron de superar las contradicciones
y propusieron cuatro principios de andlisis comunes, en cierfa manera, a varias
fradiciones fedricas: la profesion no se puede separar del medio local donde es
practicada; la profesion no estd unificada, pero pueden identificarse muy clara-
mente los fragmentos profesionales organizados y competitivos; no existen profe-
siones estables, todas fienen procesos de estructuracion y de desestructuracion;
y la profesion no es objetiva, sino una relacion dindmica entre las insfituciones, la
organizacion de la formacion, la gestién de la actividad y de las trayectorias,
caminos, biografias individuales, donde se construyen y deconstruyen las identido-
des profesionales, fanto sociales como personales.

El prestigio ocupacional se refiere al buen crédito que una ocupacion en particular
fiene en una sociedad. Para que el presfigio tenga un efecfo en la sociedad,
los miembros de distinfos grupos deben compartir percepciones homogéneas del
prestigio (Wegener, 1992: 274). El prestigio ocupacional, pues, tiene un carécter
colectivo y anénimo, independiente del individuo particular que ocupa un puesto de
trabajo en particular. En este sentido, Carabafia y Gémez Bueno (1996:24)
definen el prestigio profesional como:

«[...] la valoracién o consideraciéon social global de una profesion. Que la
valoracién es social significa que es una propiedad emergente, que resulta de
las valoraciones de muchos sujetos, que pueden diferir mas o menos unas
de ofras. Que la valoracion es global significa que no se valora una caracteris-
fica, sino el ‘objeto social’ en su conjunto, como un agregado de propiedades
cuya valoracién separada puede ser [...] muy diversa. El prestigio, por tanto,
es una agregacién de valoraciones con dos fuentes principales de diversidad,
los sujetos que las realizan y las cualidades que lo componen.»

El primer ranking cuantitativo del prestigio social de las profesiones fue elaborado
en Estados Unidos por George S. Counts en 1925. Sin embargo, su estudio no
se consolidd hasta 1947, cuando el Cenfro de Investigacion de la Opiniéon
Nacional (NORC), bajo la direccion de Cecil C. North, realizé una encuesta
que ponia en relacién el prestigio de determinados puestos de trabajo con la
edad, la educacién v los ingresos de los encuestados. Esta fue la primera vez que
el prestigio de las profesiones fue medido y analizado. Uno de los hallazgos
de la encuesta de NORC de 1947 fue que fodos los segmentos de poblacién
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comparten esencialmente la misma jerarquia del prestigio de las profesiones vy las
punttan de manera practicamente idéntica (Reiss et al., 1961: 189-190). Replica-
ciones posteriores de este estudio mostraron una fuerte estabilidad temporal de los
resultados, con un coeficiente de correlacion de 0,99 entre los resuliados de 1947
y los resultados de 1963 (Hodge, Siegel y Rossi, 1964). Desde enfonces, los es-
tudios de medicién del prestigio social de las profesiones se han desarrollado de
diversas maneras, analizando més de 700 ocupaciones en distintas sociedades.
A pesar de esta diversidad, las evidencias (Hodge, Siegel y Rossi, 1964 sefialan
que la estructura general del prestigio social de las profesiones es invariante
respecto a cambios severos de las mefodologias de medicién utilizadas.

Los estudios muestran que los encuestados parecen ponderar estas cuestiones de
manera diferente segin su comprensién del presfigio. La mayoria parece entender,
implicitamente, el prestigio como un promedio ponderado del nivel de ingresos
y educacion. Sin embargo, ofras personas —sobre todo entre la clase trabajo-
dora— parecen fener en cuenfa inferprefaciones més morales de una profesién
respecto a su percepcion del nivel de ayuda o contribucién a la sociedad: asi,
por ejemplo, a los médicos se les asignan tasas altas de prestigio, mientras que a
los abogados se les otorgan puntuaciones bajas de prestigio, a pesar de que
ambos trabajos implican niveles de ingresos y educativos altos (ibid.).

Conforme a lo indicado en el epigrafe introductorio, el objefivo de este arficulo es
el andlisis del prestigio de las profesiones, entendido como el resultado de la eva-
luacién global de todas sus propiedades y no la evaluacion moral o prestigio de
los individuos. El concepto de prestigio puede estudiarse bien como caracteristica
de los individuos (honor, estima, deferencia, aceptacion), bien como caracterfs-
fica o propiedad de las posiciones sociales. En el primer caso, nos referimos al
prestigio individual o reputacional, que depende de las diferentes posiciones que
ocupa el individuo, de como las desempeiia y de ofras cualidades personales
suyas. En el segundo caso, hablamos del prestigio de las posiciones sociales
(profesiones, situaciones familiares, cargos politicos, efc.), que es la valoracion
social de esas posiciones, que a su vez depende de la valoracién social de sus
propiedades. Si las posiciones son profesiones, las propiedades serén la remune-
racion, la seguridad, los requisitos educativos, la limpieza, la autoridad, etc. Pues
bien, llamamos prestigio a la resultante de la evaluacion social global de todas
esas propiedades de las ocupaciones. En esta linea, decimos que el prestigio
es un equivalente general.

Idealmente, una escala de prestigio ocupacional cuantifica el valor social de las
profesiones. Nos dice, pues, cudles son mejores y cudles peores y operaciona-
liza en una sola variable continua todos sus caracteres socialmente importantes.
Esta consideracion del prestigio profesional coincide con la idea de Goldthorpe
y Hope (1974:12) de que esfe tipo de escalas miden la valoracion general
de las ocupaciones v, por tanto, su deseabilidad por parte de la poblacién.
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Asi, como apunta Gomez Bueno (1996:216), en el andlisis del prestigio es
fundamental diferenciar entre el prestigio individual —relaciones de deferencia,
aceptacién y respefo— y el prestigio de las profesiones —resultado de la evalua-
cién global de sus atributos o propiedades—.

los diversos estudios han mostrado de manera recurrente, a pesar de las
diferencias en los disefios muestrales y metodolégicos, una apreciacion positiva
de los cientificos y de las profesiones tecnocientificas entre una mayoria de
la poblacién, tanto en Espafia como en los paises de nuestro entorno. la
profesién tecnocientifica —entendida como un abanico amplio de profesiones,
que abarca a los investigadores, profesores, ingenieros, médicos, etc.— tiene,
en general, un prestigio elevado dentro de la sociedad. Y sus profesionales son
reconocidos como fuentes autorizadas en los debates piblicos sobre las més
diversas cuestiones [Polino, 2013); en ocasiones, incluso, fuera de su dmbito de
especializacion.

Esta alta valoracién responde a su vinculo central con la sociedad moderna,
en una doble vertiente. Por un lado, en la representacion social predominante
del progreso y la modernidad, esfas profesiones construyen el desarrollo de
las sociedades y, por fanto, de su bienestar. Es especialmente intenso el papel
de la actividad tecnocientifica en la educacién vy la sanidad, los dos pilares sobre
los que se sostiene el estado de bienestar. Por ofro lado, estas profesiones, como
sefiala Parsons, son importantes transmisores de valores racionales y de nuevo
conocimiento, elementos fundamentales que aglutinan la diversidad axiolégica y
epistemolégica en las sociedades modernas.

m EVIDENCIAS DE LA EPSCT SOBRE EL PRESTIGIO
DE LAS PROFESIONES TECNOCIENTIFICAS

Conforme a nuestro objefivo de investigacién —identificar el prestigio social de
las profesiones tecnocientificas— analizamos los resultiados de la pregunta P.5
de la EPSCT2014, en la que se evalta una lista de profesiones mediante una
escala de 1 a 5. Estos datos se complementan con los resuliados de la serie de
preguntas P.22, en las que se frata la representacion social de la profesion inves-
tigadora asociada a diferentes rasgos de relevancia social. Nuestra hipotesis es
que la sociedad atribuye un prestigio elevado a las profesiones tecnocientfificas,
aunque con algunas diferencias significativas entre grupos sociales. En tltimo lugar,
queremos saber si ha habido un cambio susfancial en el orden del prestigio
social de las profesiones desde el inicio de la serie en 2002. sHa influido la
crisis en la valoracién de las distintas profesiones y, en particular, de las profesio-
nes cientificas? Para ello contrastaremos las valoraciones de las profesiones en
la EPSCT2014 con las recogidas en ediciones anteriores de la encuesta.
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= La valoracién comparativa de las profesiones

En lo pregunta P.5 de la EPSCT2014 se pide lo valoracion —en una escala
de 1 a 5, donde 1 significa que la persona entrevistada la valora muy poco y
5 que la valora mucho— de las siguientes profesiones y actividades: médicos,
cientificos, ingenieros, jueces, abogados, deportistas, periodistas, empresarios,
profesores, religiosos y politicos. En primer lugar, se observan fres grupos claramente
diferenciados segin sus valoraciones medias. las profesiones mas asociadas
con la actividad tecnocientifica —cientificos, médicos, profesores e ingenieros—
presenfan un alto prestigio social. Todas sus puntuaciones estén por encima
de 4 en una escala de 1 a 5, claramente diferenciadas del resfo de las profesiones
estudiadas. Asf, cientificos, médicos, profesores e ingenieros pueden considerarse
el grupo profesional con mayor prestigio entre los analizados. Un segundo grupo
profesional, formado por profesiones mas heferogéneas —jueces, abogados,
periodistas, deportistas y empresarios— registra valoraciones intermedias, entre
3,66y 3,24. Finalmente, un tercer grupo, compuesto por religiosos y politicos,
registra los valores mas bajos de prestigio social, con puntuaciones medias entre
2,17 y 1,95, En la tabla 1 se muestran las valoraciones medias de las distfin-
fas profesiones vy las diferencias que se observan segin el sexo y la edad del
entrevistado.

Tabla 1. Valoraciones medias de las profesiones, segin sexo y edad
«A continuacién, nos gusfaria que nos dijera en qué medida valora cada una de
las profesiones o actividades que le voy a leer. Para ello usaremos una escala
de 1 a 5, donde 1 significa que usted la valora muy poco y 5 que la valora mucho.
Puede utilizar cualquier puntuacién intermedia para matizar sus opiniones».

Sexo Edad (afos)
Total Hombres | Muieres De 15 |De 25 |De 35 | De 45 | De 55 | De 65
' a24 | a34 | add | a54 | a 64 |ymaés
Médicos 4,55 4,50 4,61 4,54 | 454 | 4,55 | 4,60 | 4,55 | 4,56
Cientificos | 4,40 4,38 4,43 4,30 4,43 4,45 4,48 4,44 4,33
Profesores | 4,28 4,19 4,36 4,05 4,31 4,30 4,29 4,35 4,37
Ingenieros | 4,14 4,13 4,15 407 4,19 4,15 4,18 4,12 4,12
Jueces 3,66 3,60 3,71 3,68 3,69 3,67 3,69 3,64 3,62
Abogados | 3,43 3,32 3,54 3,50 | 3,48 3,35 3,41 3,40 | 3,43
Periodistas | 3,38 3,29 3,45 3,31 3,39 | 3,40 | 3,39 | 3,35 3,41
Deportistas | 3,27 3,41 3,14 3,26 | 3,27 | 3,22 3,21 3,33 3,35
Empresarios | 3,24 3,21 3,26 3,18 3,30 | 3,26 | 3,21 3,20 | 3,24
Religiosos 2,17 2,08 2,26 1,86 1,86 | 206 | 2,17 | 2,36 | 2,76
Politicos 1,95 1,94 1,96 1,98 1,90 1,85 1,94 1,96 | 2,10

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
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los resultados muestran ligeras diferencias enfre mujeres y hombres en sus
valoraciones de la mayor parte de las profesiones, confirmadas desde el punto
de vista poblacional con un andlisis de la varianza (p = 0,024). Cuando
segmentamos los resultados por edad, las diferencias, aunque significativas
(p = 0,00), también son pequefias, con una leve mejor valoracion entre las fran-
jas de edad intermedias y una leve peor valoracion entre los mas jévenes v las
personas de mayor edod —aunque continda siendo elevada su puntuacién, por
encima de 4,3 sobre 5—.

Por ofro lado, observamos diferencias segin el nivel de estudios y el famafio del
habitat (vednse las tablas anexas A y B) que se confirman extrapolables pobla-
cionalmente mediante sendos andlisis de las varianzas. Se consfata que a mayor
nivel educativo se expresa una mejor valoracién de los cientificos. Asimismo, en las
ciudades de mas de medio millén de habitantes se registran mejores valoraciones
de los cientificos, mientras que a menor tamafio del habitat, en general, se observa
una valoracién ligeramente inferior.

También se observan diferencias respecto al nivel de ingresos v a la comu-
nidad auténoma de residencia. Sin embargo, un andlisis de la covarianza
(ANCOVA, acrénimo del inglés analysis of covariance) con esfas covariables des-
carta el efecto del nivel de ingresos y la comunidad auténoma, y mantienen como
variables explicativas la edad, el sexo, el hdbitat y el nivel educativo (tabla 2).

Tabla 2. Pruebas de los efectos intersujetos, valoracién de los cientificos

. Suma de Media .

Origen c:::’i:,dlcl’ls Gl cuadratica F Sig.
Modelo corregido 100,362° 6 16,727 26,104 ,000
Interseccién 959,992 1 959,992 1.498,175 ,000
Edad 5,291 1 5,291 8,257 ,004
Nivel de estudios 67,775 1 67,775 105,770 ,000
Sexo 4,827 1 4,827 7,534 ,006
Habitat 5,686 1 5,686 8,874 ,003
Nivel de ingresos 172 ] 172 269 604
Comunidad auténoma 102 1 102 159 ,690
Error 2.584,243 4.033 041
Total 79.934,000 4.040
Total corregida 2.684,605 | 4.039

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
@ R cuadrado = ,037 (R cuadrado corregida = ,036).
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Aunque estas Gltimas variables son significativas si tenemos en cuenta la poblacién,
su influencia sobre la jerarquia del prestigio de las profesiones es practicamente
nula y su efecto sobre el valor medio de cada profesion es bajo. Asi, las obser
vaciones de la encuesta estadounidense de 1947 —y de ofras posteriores— son
aplicables igualmente ol caso espafiol 75 afios después: todos los segmentos de
poblacién manifiestan esencialmente la misma jerarquia del prestigio social de las
profesiones y las puntéan de manera muy similar.

Para profundizar en el andlisis de las valoraciones profesionales, realizamos un
andlisis factorial exploratorio a las valoraciones de las once profesiones por las
que se pregunfa en el cuestionario. Antes de proceder, realizamos fres pruebas
(KMO —test de Kaiser-Meyer-Olkin—, esfericidad de Bartlett y alfa de Cronbach)
para comprobar que tiene sentido realizar el andlisis factorial. la prueba de ade-
cuacién muestral de KaiserMeyer-Olkin reporta un valor alto (0,945), que refleja
que el tamafio de la muestra es suficiente para este tipo de andlisis. Por su parte,
la prueba de esfericidad de Bartlett muestra que las variables presentan diferencias
significativas y el valor del alfa de Cronbach (0,798) constata la suficiente robus-
tez de las preguntas.

El andlisis factorial de las variables que miden la valoracién de las profesiones
arroja dos factores, con los que se explica el 50,62% de la varianza de los
datos recogidos. Estos dos factores engloban a profesiones que se asemejan en
el modo en el que son valoradas por la opinién publica, no necesariamente
en el valor medio de su valoracion. Rotamos los factores de la matriz, mediante una
normalizacién Varimox con Kaiser, para maximizar la saturacion de cada
variable en un solo factor y facilitar, asi, la inferpretacion. De esta manero,
las variables fuertemente correlacionadas entre sf suelen presentar saturaciones altas
sobre un mismo factor y bajas sobre el resto. En el primer factor, observamos
altas saturaciones de las valoraciones de cientificos (0,816), ingenieros (0,773),
médicos (0,747), jueces (0,623) y profesores (0,618). El resto de profesiones

presentan una mayor safuracion en el segundo factor (tabla anexa C).

Un andlisis de conglomerados K-medias de estas cinco valoraciones que
presentan una mayor cohesién en su valoracion —que no necesariamente
una valoracién similar— confirma que cuatro de estas cinco  profesiones
—médicos, cientificos, ingenieros y profesores— son précticamente idénticas
dentro de cada uno de los fres conglomerados (tabla 3). la valoracion de
los médicos es més alta que la de las ofras profesiones en el conglomerado 2,
mientras que la de los jueces es la mas baja en los conglomerados 2y 3, vy pare-
ce descolgada del grupo de 4. La valoracién de médicos, cientificos, ingenieros
y profesores presenta un prestigio social alto que es similar enfre ellos. Es un
prestigio que presenta cierta similitud al de los jueces, pero con una valoracién
general mayor.
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Tabla 3. Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3
Nuimero de casos ponderados 288816 92516 2411,78
P.5. Médicos 5 4 4
P.5.B. Cienfificos 5 3 4
P.5.C. Ingenieros 5 3 4
P.5.D. Jueces 5 2 3
P.5.1. Profesores 5 3 4

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

Existen dos marcos tedricos principales, no incompatibles entre si, en los que se
podria enmarcar la interprefacion de estos resultados. Por un lado, las cuatro pro-
fesiones con mayor valoracién (médicos, cientificos, ingenieros y profesores) com-
parten valores racionales y cientificos, propios de la sociedad modemna. Desde una
perspectiva parsoniana, este resuliado vendria a confirmar dos aspectos: en primer
lugar, el reconocimiento por parte de la ciudadania de la existencia de estos valores
racionales y, en segundo lugar, que esfos valores son apreciodos de manera alta,
mayoritaria y homogénea enfre la poblacion, que es el reflejo de una sociedad
incorporada a los valores centrales de la modemidad. Para Parsons (1964:98),
la ciencia estd rodeada por un anillo de profesiones «encargadas de aplicar el
conocimiento al orden social (derecho), a la salud [medicina), a la eficiencia en los
colectivos gubernamentales y privados (administracién), al uso eficiente del entorno
social (fecnologial». El (elevado) prestigio de la ciencia estaria, asi, esfrechamente
vinculado al de las profesiones que se perciben mas cercanas al cenfro de ese
anillo, es decir, a los propios valores centrales de la ciencia —racionalidad v eficien-
cia— para su aplicacion social y, con ella, la mejora de la sociedad en su conjunto.

En segundo lugar, la alta valoracién de estas profesiones, especialmente los médi-
cos y los profesores, puede ser considerada como un reflejo de la valoracion de
los dos pilares del estado de bienestar: sanidad y educacién. Diversos estudios
han constatado la alta valoracion de los esparioles de estos dos elementos del
estado de bienestar y el rechazo de medidas que pueden amenazar o recortar los
avances sociales alcanzados en este sentido. En esta misma encuesta se observa,
fambién, cémo sanidad y educacién son los dos sectores, con amplia diferencia
sobre los demds, en los que una mayor parte de la ciudadania priorizaria un
aumento del gasto publico, el 88% y el 81 %, respectivamente. El prestigio social
elevado de esfas profesiones puede inferprefarse como un reconocimiento y una
valoracion mayoritaria y homogénea de las profesiones vinculadas con la sanidad
y la educacién como elementos centrales del sistema de bienestar desarrollado en
Espaiia. Asi, las profesiones estarian favorablemente percibidas por la poblacién
por su directa implicacién con sectores muy bien valorados.
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A confinuacién nos preguntamos si una mayor informacion sobre los asuntos
tecnocientificos redunda en una mejor valoracion de sus profesionales. Nos interesa
andlizar si hay diferencias en el prestigio de la profesién cientifica en funcién
del nivel de informacién sobre ciencia y tecnologia. Para ello realizamos una
prueba T de Student para muestras relacionadas en la valoracion de los cien-
fificos y el nivel de informacién en ciencia y tecnologia (P.3 del cuestionario).
Constatamos que la valoracién de los cientificos aumenta con el nivel de informo-
cién en asuntos tecnocientificos. la media de la valoracion pasa del 4,18, entre
quienes expresan un nivel muy bajo de inferés por esta temdtica, hasta el 4,67,
enfre quienes fienen un interés muy alto. Esta misma relacion se confirma para las
valoraciones de médicos, profesores e ingenieros. Una relacién similar —signifi-
cativa también desde el punto de vista poblacional— la observamos con el grado
de interés sobre cienciay tecnologia (P.2): la valoracién de los cientificos aumenta de
un valor medio de 3,95, entre quienes se muestran menos interesados por esfos
temas, hasta 4,75, entre quienes se muestran mds interesados. Esta relacion del
grado de inferés tecnocientifico y mayor valoracion profesional se cumple también
para el caso de médicos, ingenieros y profesores.

= La profesién investigadora

Para completar el andlisis del presfigio social de las profesiones tecnocientificas
abordamos el estudio de la percepcién de la profesién investigadora con los
resultados de la serie de preguntas P.22. En ellas se inferroga por la imagen que
se fiene de esfa actividad y, en concreto, si cree que resulta afractiva para los
jvenes, si estd bien remunerada econdmicamente, si compensa personalmente
a quien la realiza y si cree que tiene un reconocimiento social alfo.

En primer lugar, observamos que la mayoria cree que se frata de una profesion que
compensa personalmente a quien la realiza (69 %), que estd mal remunerada eco-
noémicamente (59 %), que tiene un bajo reconocimiento social (57 %) y que, a pesar
de su bajo reconocimiento y remuneracion, resulta atractiva para los jovenes (51 %).
Estas son las respuesfas mayoritarias en cada ftem (tabla 4) y reflejan una per
cepcién social de una profesién vocacional, que resulta atractiva porque, en sf
misma, compensa a quien la realiza, aunque esfé insuficientemente refribuida y
reconocida socialmente. Resulta destacable que son los més jévenes los que per-
ciben en mayor proporcién la existencia de un alfo prestigio social asociado a
la profesion investigadora (46%), asi como quienes creen que compensa perso-
nalmente a quien la realiza (78%). En esta cuestion, no se observan diferencias
importantes entre hombres y mujeres. Finalmente, cerca de uno de cada cinco
no emite una valoracién sobre si esta profesién estd bien o mal remunerada, de
lo que se deduce una falta de conocimiento —al menos en una porcién de la pobla-
cién— acerca de las condiciones de trabajo habituales de los investigadores.
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Tabla 4. Atributos de la profesion investigadora

Sexo Edad (afios)
Total Hombres | Muires |0 13|De 25|De 35|De 45| De 55| De 65
' a24 | a34 | add | a54|abd|ymas
Base 6.355 3.071 3.284 | 1.060|1.224|1.150| 945 | 777 | 1.198

Muy atraciva 150 2o 4079 | 517% | 504% | 458% | 477% | 50.4% | 57.4% | 54,8%

para los jovenes

Pocoatactiva | o 5ol 44 1% | 411% | 46,1% | 49,3% | 456% | 43.3% | 36,3% | 32.9%

para los jovenes

NS/NC 68% | 6,3% 72% | 35% | 49% | 67% | 62% | 6,3% | 12,3%

Bien remunerada 22.6%| 23,3% | 21.9% | 291% | 253% | 22,4% | 20,1% | 15,8% | 20,6%

econdmicamente

Mal remunerada 58,6% 58,4% | 58,8% |53,6% 56,3%| 60% 652%|67,5%|53,2%

econdmicamente

NS/NC 18,8% 18,3% 19,3% |17,3%(18,4%|17,7%|14,7%|16,7%26,2%

Compensa 68,9% 68,3% | 69,5% |73,7% 69% | 71% 68,2%|68,3%|63,6%

personalmente

Nocompensa |y wol 20 5% | 207% [19.7%22,6%| 21% |24.3%|22.7%|19,8%

personalmente
NS/NC Q5% | 91% 99% | 67% | 84% | 8% | 7.5% | 9% |16,6%
Alto
reconocimiento |38,3%| 40,2% 36,5% |45,6%|36,7%359%|35,2%|35,9%|39,9%

social

Poco
reconocimiento |56,6%| 55,2% 57.9% |49.6%158,9% 60,4% 62% |59,3%50,9%

social

NS/NC 51% | 4,5% 56% | 4,8% | 4,4% | 3,8% | 2,8% | 4,8% | 9,2%

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

En un principio, estas observaciones podrian resultar paraddjicas en dos aspectos:
en primer lugar, se fratarfa de una actividad afractiva, pero que no se considera
suficientemente refribuida; en segundo lugar, los datos en la pregunta P.5 muestran
que las profesiones cientificas gozan de un prestigio elevado entre la poblacién,
mientras que los encuestados consideran que la profesion investigadora no recibe
un alto reconocimiento social.

Sobre el primer punto, la aparente contradiccién entre prestigio y remunera-
cién econdmica ha sido fratada desde diversas perspectivas socioldgicas. Asf,
Max Weber insiste en que el estalus se basa en cualidades no econdmicas,
como el prestigio u ofras. En un sentido similar, Parsons (1964: 86 vy ss.) sefiala
que el reconocimiento social de las distintas profesiones no puede ser medido por
el nivel de remuneracion econémica. De esta forma, precisamente, el presfigio del
cientifico o del profesor de universidad estd situado en un nivel diferente al de las
profesiones mejor remuneradas en la esfera de los negocios y consfituye un ejem-
plo manifiesto de estas «discrepancias entre remuneracién y prestigio profesional».
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En segundo lugar, como hemos sefialado, scémo se puede explicar que los
encuestados consideren que la profesién investigadora no fiene, en la sociedad,
un alfo reconocimiento, mientras que ellos mismos oforgan una alta valoracion
a las profesiones cientificas? En esta situacion parece infervenir el efecto tercera
persona, acufiado inicialmente por el sociélogo Davison (1983) para referirse
a la tendencia de los individuos a creer que los medios de comunicacion ejercen
una mayor influencia en ofras personas que sobre si mismos. Este efecto se ufiliza
en la opinién publica para explicar la afribucion a terceros de aquello que el sujeto
no se reconoce a si mismo —sesgo de atribucion autodefensivo—, o bien la
existencia de una percepcion mds negativa sobre la opinién o conducta de los
demés que sobre la opinién o conducta propia, conectando aqui con el sesgo
de deseabilidad social (Phillips y Clancy, 1972), la ignorancia pluralista (Katz y
Allport, 1931) y la falsa singularidad'. En nuestro caso, los entrevistados —obser-
vados en su conjunfo— oforgan una alia valoracion de las profesiones cienfificas
y, en cambio, fienden a pensar que esfas son escasamente reconocidas por el
conjunto de la sociedad. Es decir, los entrevistados aseguran tener un alto reco-
nocimiento de estas profesiones, mienfras que esfe reconocimiento no lo observan
o creen que no se tiene —al menos no en una dimensién suficiente— en el conjunto
de la sociedad.

Indagamos si la valoracion de la profesion cientifica (P.5) estd relacionada con los
afributos que se confieran a la actividad investigadora, recogida en la pregunta 22
del cuestionario. En primer lugar, constatamos que no hay diferencias significa-
fivas en las valoraciones de los cientificos en funcion del reconocimiento social
que se atribuye a la actividad investigadora. Tampoco se encuentran diferencias
de valoracion entre quienes creen que la profesion investigadora es afractiva para

los jvenes (p = 0,257).

En cambio, la consideracion de que la actividad investigadora tiene una mala
remuneracién estd asociada, de manera significativa, a una mejor valoracion de
la profesién cienfifica (4,49 sobre 5), frente a quienes creen que la actividad
investigadora estd bien remunerada (4,27). Asimismo, quienes creen que la activi-
dad investigadora compensa personalmente a quien la realiza valoran en mayor
medida la profesion cientifica (4,46) que quienes creen que no compensa (4,28).
Es decir, la buena consideracion de la labor de los cientificos esté asociada con
la consideracién de que cobran poco y que su trabajo compensa a quien lo
realiza por ofras vias, muy probablemente por la propia satisfaccion de realizar
una actividad por la que el entrevistado tiene una alta valoracion. Todo esto
apunfa a que el presfigio social de los cientificos no estd asociado a una alia
remuneracion, sino a la bondad de su funcién social, como actividad profesional,
y que esta compensaria personalmente a quienes la realizan.

! Para profundizar sobre la relacién del efecto tercera persona con ofros sesgos atributivos, véase,
por ejemplo, Lépez-Sdez, MartinezRubio y Arias (1997).
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= La estabilidad del prestigio: la EPSCT2014

en perspectiva longitudinal

la fuerte esfabilidad temporal del prestigio de las profesiones ha sido recurren-
femente observada, primero en Estados Unidos y posteriormente en ofros pafses
(Hodge, Siegel y Rossi, 1964; Fossumy Moore, 1975; Tyree y Smith, 1977).
Cambios sensibles en el prestigio de las profesiones pueden registrarse en com-
paraciones que abarcan varias décadas —como la registrada tras la crisis del
petrdleo de los afios setenta por Nakao y Treas (1994) v que analizaba datos de
1964 a 1989—. Siguiendo esta légica de andlisis, una comparacion de los resul-
tados de las valoraciones de las profesiones en distintas ediciones de la EPSCT nos
ofrece una perspectiva muy valiosa acerca de la estabilidad temporal del prestigio
social de las profesiones en Espafia. Nuestra hipdtesis es que los cambios en la
valoracion de las distintas profesiones que puedan ser observados en estos Gltimos
doce afos serdn leves, aunque con alguna influencia perceptible de la profunda
crisis y el fuerte cambio socioeconémico experimentado en el pais durante buena
parte de este periodo.

Cuando analizamos los datos vertidos durante los dltimos doce afios por las siete
ediciones de la EPSCT, observamos que el orden jerérquico de las profesiones se
ha visto précticamente inalferado, salvo pequeiias diferencias de valor, desde el ini-
cio de la serie (labla 5). Los fres grandes grupos de profesiones que hemos identifi-
cado segun su valoracién en el apartado anterior mantienen su jerarquia inalterada.

Tabla 5. Evolucién de las posiciones relativas del presfigio profesional

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014
Médicos 1 1 ] ] ] ] ]
Cientificos 2 2 2 2 2 2 2
Profesores 4 3 3 3 3 3 3
Ingenieros 3 4 4 4 4 4 4
Jueces 7 6 5 8 5 5 5
Abogados 9 7 9 9 8 8 6
Periodistas 5 8 8 7 9 7 7
Deportistas 6 5 6 5 7 6 8
Empresarios 8 Q 7 6 6 Q Q
Religiosos 10 10 10 10 10 10 10
Politicos 11 11 11 11 11 11 11

Fuente: FECYT, EPSCT2002 a EPSCT2014. Elaboracién propia.

Dentro del primer grupo [médicos, cientificos, profesores, ingenieros) el orden se
mantiene practicamente inalterado y con valores con ligera fendencia al alza,
como se puede observar en la fabla 5y en el gréfico 1. El contrato social con la
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fecnociencia, que estd basado en la existencia de una proporcién significativa de
ambivalencia enfre la poblacion (Torres 2005a; 2005b; 2007), ha repuntado
ligeramente anfe la crisis hacia terrenos valorativos mas positivos. Aun cuando
sigue siendo ambivalente la representacion social de la tfecnociencia y de las
profesiones tecnocientificas, la bisqueda de una respuesta ante los problemas
urgentes que padece una parte significativa de la poblacién parece estar infensifi-
cando entre la opinién publica las posiciones mas clésicas de la modernidad, las
valoraciones mds positivas respecto a la capacidad de mejorar la vida cotidiana
de las personas, en términos generales, de la tecnociencia y sus profesionales,
que, por ofro lado, ha sido el discurso predominante a lo largo de su expansion
en la sociedad, desde Francis Bacon y René Descartes?.

Médicos  Cientificos Ingenieros  Jueces  Abogados Deportistas  Periodistas Empresarios  Profesores  Religiosos  Polificos

2002  J2oos  Jooe  [Jooos 2010 [Jeo12 2014

Fuente: FECYT, EPSCT2002 a EPSCT2014. Elaboracién propia.

Comparando la evolucién en la Ultima década y segmentando los resultados
por edad y sexo, observamos que el primer grupo (médicos, cientificos, profesores,
ingenieros) tiene una evolucién positiva respecto a su valoracién social en todos los
segmentos de edad, fanto entre los hombres como entre las mujeres (tablas anexas
Dy E). Asimismo, el tercer nivel de grupos profesionales (religiosos y politicos) fiene

2 £l objetivo de la ciencia no es ofro que buscar el método verdadero para llegar al conocimiento
de todas las cosas; una filosofia préctica que, mediante <la invencion de una infinidad de disposi-
tivos, nos permita disfrutar sin esfuerzo de los frutos de la tierra y de todos sus bienes» (Descartes,
[1637] 1861:40).
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una evolucion homogénea en fodos los segmentos de edad, fanto en hombres
como en mujeres, pero en este caso con tendencia negativa. En el segundo grupo
(jueces, abogados, periodistas y empresarios), la evolucion de las valoraciones
no siempre va en una misma direccién v, si bien es cierfo que presenta una cierta
homogeneidad respecto a esa tendencia, no siempre esa homogeneidad es
complefa entre los distinfos segmentos sociales.

En este segundo grupo de profesiones es donde se observa la mayor parte de los
cambios significativos registrados en estos doce afios. Todas las profesiones de este
grupo han fenido, al menos, una edicién de la encuesta en la que su valoracion
ha cambiado de orden de manera significativa. Asi, por ejemplo, la tradicional
mala posicion de los abogados —relegados tradicionalmente a las Gltimas posicio-
nes en esfe segundo subgrupo— ha remontado considerablemente en esta Ultima
edicién de la encuesta. También los jueces reciben una mejor valoracién desde
hace tres ediciones de la que solian obtener. Muy probablemente, en este cambio
de valoracién interviene la percepcion de la actualidad politica y social en los
Gltimos afios, en la que los casos de corrupcion y su judicializacién han estado
presentes en los medios de comunicacién de manera casi diaria.

El tercer grupo, compuesto por religiosos y politicos, se mantiene en la jerarquia
mas baja de prestigio social y sus valores medios tienen tendencia a la baja desde
que se inicié la serie. Como en la mayoria de los paises de nuestro entorno, los
politicos adolecen de una falta de prestigio que podriamos considerar estructural y
que forma parfe de un proceso mas amplio de desafeccién politica en la mayoria
de las democracias consolidadas. Este proceso encuentra sus inicios en el dltimo
fercio del siglo pasado y se desarrolla en paralelo a la cartelizacion de los partidos
politicos (Katz y Mair, 1995). Almond y Verba [1980) ya mostraron a finales de la
década de 1970 que, en las cinco democracias que comprendia su estudio, las
valoraciones de los lideres politicos de una parte importante de la poblacién eran
significativamente menos positivas que quince afios afrds, mientras que la confian-
za hacia las insfituciones politicas se mantenia infacta. Un proceso similar, aunque
algo més tardio, parecen haber experimentado las actitudes hacia la clase politica
en Espaiia. Con la llegada de la crisis econdmica, la desafeccién ciudadana
hacia la esfera politica olcanza a précticamente todas las instituciones politicas,
en una gradual erosion de los distintos indicadores de apoyo politico en Esparia
—especialmente de aquellos referidos a la aprobacion de cargos piblicos, confian-
za en las insfituciones democrdticas y evaluacién del funcionamiento de la demo-
cracia (lobera y Ferrandiz, 2013)—. En junio de 2015, el barémetro del CIS
identificaba a la clase politica como la cuarta causa de preocupacion para los
espafioles (20,7 %), solo por detrds del desempleo (78,2 %), la corrupcion (47,1 %)
y los problemas econémicos (25,4 %). Los politicos llegaron incluso a ser el fercer
problema para los espafioles, segin los barémetros mensuales del CIS, en dis-
tintos momentos durante la crisis econémica. En suma, todos estos elementos de
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la percepcion de la profesion politica permiten comprender la dltima posicion en la
valoracién de los politicos a lo largo de las siete ediciones de la encuesto.

Finalmente, la baja valoracion de los religiosos es permanente a lo largo del es-
tudio longitudinal y parece responder al alejamiento progresivo de la religion que
la sociedad espaola ha experimentado a lo largo de los dltimos cuarenta afios.
A partir de lo que se ha llamado la «ransicién religiosa» (Diaz Salazar, 1993;
Comas Arnau, 2004), desde mediados de la década de los noventa, la sociedad
espafiola se ha situado en niveles de religiosidad similares a la media europea.
Asi, la «cuestién catélica» en Espaiia —antfafio tan central— presenta hoy, para
la mayoria de la poblacién, un carécter marcadamente cultural mas que religioso:
mientras que el 68% se define como «catélico», dnicamente un 18% se considera
«catélico practicante» o practica esfa religion, segin los barémetros del CIS. Desde
la sociologia clésica, la expansion de los valores cienfificos en la sociedad
moderna va aparejada a la disminucion de la influencia religiosa (Weber, 1984).
Desde esfa perspectiva, no resulta extrafio que la consistente alta valoracién de
las profesiones e instituciones cientificas a lo largo de la serie longitudinal esté
acompaiiada de una baja valoracion de las profesiones e insfituciones religiosas,
ni que los valores cientificoracionales hayan aumentado su influencia en la socie-
dad espariola a lo largo del dltimo siglo, desplazando la influencia de los valores
religiosos y, en cierfa manera, sustituyéndola.

B CONCLUSIONES

las profesiones tecnocientificas suponen un elemento central, sino el central, en
el cambio y la diversificacion social de las sociedades modemas, no solo por
su propia tendencia hacia la especializacion, sino por la gran influencia que
esfas profesiones ejercen sobre el resfo de profesiones que, asimismo, se ven arras-
tradas hacia una mayor diversificacién profesional. la manera en que estas pro-
fesiones tecnocientificas son percibidas por el conjunto de los ciudadanos refleja,
en cierta medida, como perciben su influencia social asi como, en general, el
papel de la ciencia y la tecnologia en el conjunto de la sociedad.

La evidencia empirica presentada en este trabajo se ha relacionado con los con-
siderandos fedricos previos del prestigio social de las profesiones tecnocientificas
y convergen con la feoria de la sociologia de las profesiones y los planteamientos
de la conservacién del estado de bienestar. Los resultados de la encuesta arrojan
una alta valoracién de médicos, cientificos, profesores e ingenieros, fodos con una
puntuacién por encima de 4 en una escala de 1 a 5, y que podemos considerar
como un primer grupo profesional con un alto presfigio social. Un segundo grupo
profesional, formado por jueces, abogados, periodistas, deportistas y empresa-
rios, comparte valoraciones infermedias y, finalmente, el grupo compuesto por
religiosos y politicos registra valores bajos de prestigio social.



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2014

Aunque variables como la edad, el sexo, el habitat y el nivel educativo presentan
diferencias que son significativas desde el punto de vista poblacional, su influen-
cia sobre la jerarquia del prestigio de las profesiones es précticamente nula y su
efecfo sobre el valor medio de cada profesion es bajo. Todos los segmentos de
poblacién manifiestan esencialmente la misma jerarquia del prestigio social
de las profesiones tecnocientificas analizadas y las puntan de manera muy simi-
lar. Ademds, esta cohesion transversal se mantiene en el tiempo, ya que todos los
segmentos de poblacion —independientemente de su edad y sexo— incrementan
su valoracion de las cuatro profesiones fecnocientificas analizadas (médicos, cien-
fificos, profesores e ingenieros). los dafos apuntan a que el prestigio social de
los cientificos no esté asociado a una alta remuneracién, sino a la bondad de su
funcién social como actividad profesional, y que esta compensaria personalmente
a quienes la realizan.

Estos resultados convergen con los planfeamientos parsonianos de la sociologia
de las profesiones, confirmando, por un lado,una mayoritaria y relativamente homo-
génea incorporacion de los valores de la moderidad en la sociedad v, por ofro,
una alia legitimidad social de las profesiones mds cercanas a estos valores de
racionalidad. Ademds, la evidencia empirica presentada se ha puesto en rela-
cién con la alta valoracién de los dos pilares del estado de bienestar —sanidad
y educacion—. El presfigio social elevado que se observa en esfas profesiones
converge con un alto reconocimiento y una valoracién mayoritaria y homogénea
de un modelo de organizacién social que garantiza el acceso a la sanidad y
a la educacion. De este modo, el alfo prestigio social de las profesiones tecno-
cientificas estd vinculado, por un lado, a una alia incorporacién de los valores
racionales dentro de la sociedad, asi como a la participacion de estas profesiones
en aspectos centrales del modelo social apreciados por la poblacion, como son
la salud y la educacion.

El estudio empirico del prestigio en distintos paises se caracteriza por una
alta estabilidad temporal y transversalidad sociocultural (Wegener, 1992). En el
caso espafiol, observamos que la crisis ha influido en algunos cambios de valo-
racién, pero no ha alferado, de manera significativa, el orden jerarquico del pres-
figio de las profesiones. Estas jerarquias de presfigio profesional se mantienen de
manera considerable desde el origen de la serie, en 2002, y Unicamente apa-
recen algunos ligeros cambios denfro del subgrupo de profesiones con prestigio
intermedio. Sin que se altere la jerarquia global del prestigio de las profesiones,
se puede apreciar una ligera tendencia al alza en la valoracion de las profesiones
tecnocientificas que pueden tener un vinculo con el impacto de la crisis econdmica.
Nuestra conclusion —que se profundiza en nuestro capitulo de las representacio-
nes sociales en esfe mismo libro— es que los impactos sociales de la crisis han
generado un repunte significativo de las valoraciones mas positivas respecto a la
capacidad, en términos generales, de la tecnociencia y de sus profesionales de
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mejorar la vida cotidiana de las personas, lo cual no contradice la existencia de
relevantes grados de ambivalencia en un segundo nivel de las representaciones
sociales en lo que hace a los impactos sociales y aplicaciones concretas de la
tecnociencia.
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Tabla anexa A. Valoraciones medias de las profesiones, segin el nivel de estudios

Ebs!u!:lios 1.= grado 2.° 2rgdo/ 2.° ogrc:ado/ Estudios
asicos 1.° ciclo 2.° ciclo | universitarios
Médicos 4,49 4,56 4,48 4,56 4,65
Cientificos 4,03 4,27 4,31 4,45 4,58
Profesores 4,28 4,25 4,21 4,27 4,39
Ingenieros 3,87 411 4,05 416 4,28
Jueces 3,39 3,62 3,53 3,65 3,86
Abogados 3,29 3,53 3,37 3,41 3,48
Periodistas 3,42 3,44 3,38 3,37 3,33
Deportistas 3,26 3,43 3,34 3,29 3,07
Empresarios 3,08 3,28 3,21 3,23 3,26
Religiosos 3,00 2,38 2,11 2,02 2,12
Politicos 1,98 1,95 1,85 1,97 2,05

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

Tabla anexa B. Valoraciones medias de las profesiones, segin el tamafo del habitat

Habitantes

Menos de | 10.001a | 20.001 a | 50.001 a | 100.001 a | Mdés de

10.000 20.000 50.000 100.000 | 500.000 | 500.000
Médicos 4,53 4,49 4,54 4,56 4,61 4,57
Cientificos 4,32 4,36 4,37 4,45 4,43 4,48
Profesores 4,19 4,28 4,21 4,38 4,31 4,33
Ingenieros 4,04 4,15 4,10 4,28 414 417
Jueces 3,47 3,64 3,72 3,82 3,72 3,60
Abogados 3,26 3,47 3,48 3,62 3,46 3,37
Periodistas 3,33 3,41 3,30 3,50 3,34 3,44
Deportistas 3,24 3,23 3,20 3,31 3,22 3,44
Empresarios 3,12 3,30 3,30 3,39 3,21 3,18
Religiosos 2,21 2,24 2,13 2,31 2,12 2,09
Politicos 1,84 1,91 2,07 2,00 1,94 1,99

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
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Tabla anexa C. Matriz de componentes rotados®

Componente
1 2
P.5.A. Médicos 747 -016
P.5.B. Cientfificos ,816 -,044
P.5.C. Ingenieros 773 181
P5.D. Jueces ,623 493
P.5.E. Abogados 525 ,590
P.5.F. Deportistas ,025 ,507
P.5.G. Periodistas ,343 ,601
P.5.H. Empresarios 251 ,676
P.5.1. Profesores ,618 128
P.5J. Religiosos -130 ,591
P.5 K. Politicos 053 ,659

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

o La rofacion ha convergido en fres iteraciones.

Tabla anexa D. Evolucién de la valoracion de las profesiones entre 2004 y 2014,
segun franjas de edad [mujeres)

15a 25a 35a 45 a 55a 65 .
24 anos 34 anos 44 anos 54 anos 64 anos y mas

2004|2015|2004(2015({2004|2015|/20042015|2004 2015|2004 2015

Médicos | 4,34 | 4,61 | 4,25 | 4,60 | 4,32 | 4,58 | 4,28 | 4,63 | 4,22 | 4,60 | 4,32 | 4,61
Cienfificos | 4,00 | 4,39 | 4,11 | 4,46 | 4,06 | 4,44 | 4,12 | 4,52 | 4,03 | 4,49 | 3,91 | 4,27
Profesores | 3,67 | 4,25 | 3,88 | 4,36 | 4,05 | 4,38 | 3,91 | 4,34 | 3,92 | 4,44 | 3,95 | 4,39
Ingenieros | 3,67 | 4,07 | 3,87 | 4,23 | 3,81 |4,13|3,79|4,22|3,77|4,20 | 3,69 | 407
Jueces 3,5113,74|3,38|3,78351|373|331|375|3,25|3,62)|342]3,59
Abogados | 3,52 | 3,58 | 3,45 | 3,58 | 3,47 | 3,49 | 3,44 | 3,55| 3,30 | 3,48 | 3,54 | 3,52
Periodistas | 3,58 | 3,37 | 3,39 | 3,43 | 3,52 | 3,48 |3,25|3,52 3,19 3,45 3,36 | 3,47
Deportistas| 3,27 | 3,03 | 3,43 | 3,14 | 3,45 | 3,14 | 3,27 | 3,14 | 3,25 3,25 |3,35| 3,17
Empresarios| 3,37 | 3,13 | 3,27 | 3,31 | 3,32 | 3,34 | 3,24 | 3,26 | 3,90 | 3,24 | 3,25 | 3,25
Religiosos | 2,21 | 1,85|2,37 1,90 | 2,55|2,13|2,65|2,22|295]|2,50| 3,46 | 3,05
Politicos 2,641201/235|1,88|247|1,89|248|1,98|2,38/|1,97|257|2,08

Fuente: FECYT, EPSCT2004 y EPSCT2014. Elaboracion propia.
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Tabla anexa E. Evolucion de la valoracion de las profesiones entre 2004 y 2014,
segun franjas de edad (hombres)

15 a

24 anos

25 a

34 anos

35a
44 anos

45 a

54 anos

55a
64 anos

65y maés

2004

2015

2004

2015

2004|2015

2015

2004|2015

2004

2015

Médicos

4,18

4,46

4,23

4,46

4,14 | 4,51

4,58

4,16 | 4,50

4,31

4,51

Cientificos

3,98

4,21

4,01

4,41

4,05 | 4,47

4,43

3,97 | 4,38

4,00

4,38

Profesores

3,52

3,85

3,66

4,25

3,87 | 4,22

4,24

3,80 | 4,25

3,79

4,35

Ingenieros

3,94

4,07

3,88

4,14

1

3,80 | 4,18

4,13

3,82 | 4,05

3,70

4,16

Jueces

3,41

3,51

3,29

3,58

3,38 | 3,61

3,62

3,28 | 3,65

3,23

3,65

Abogados

3,37

3,41

3,37

3,37

3,29 | 3,22

3,26

3,09 | 3,31

3,24

3,34

Periodistas

3,22

3,24

3,27

3,34

3,27 13,33

3,23

3,20 | 3,23

3,28

3,35

Deportistas

3,8

3,50

3,80

3,43

3,43 | 3,29

3,58

3,29

3,63 | 3,42

3,58

3,53

Empresarios

3,21

3,23

3,27

3,28

3,18 13,18

3,30

3,16

3,251 3,16

3,25

3,22

Religiosos

2,08

1,88

2,12

1,81

2,30 | 1,99

2,30

2,10

2,59 | 2,20

2,94

2,48

Politicos

2,51

1,95

2,47

1,93

2,48 | 1,81

2,43

1,89

2,40 | 1,94

2,48

2,12

Fuente: FECYT, EPSCT2004 y EPSCT2014. Elaboracion propia.
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