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m INTRODUCCION

Este capitulo se ocupa de analizar la opinién publica espafiola sobre el papel que
desempefian las Administraciones en el ambito de la ciencia y la tecnologia. Para
ello se tienen en cuenta varias dimensiones tratadas en la Encuesta sobre Percep-

cion Social de la Ciencia y la Tecnologia de 2014 (EPSCT2014), realizada por

FECYT, relacionadas con la actuacion piblica en 1+D.

El capitulo se enmarca en los debates sobre el papel que adquiere la opinién
publica en la conformacion de las politicas, en especial en el apoyo prestado
por los Gobiemnos a la ciencia y la tecnologia en competencia con ofras dreas.
Las insfituciones relacionadas con la ciencia y la fecnologia en Espaiia estén
sometidas a un estado de ajuste que estd afectando a las capacidades de la 1+D
del pafs. En este contexto, los mecanismos sociales que favorecen la inversién
piblica en |+D tienen que ver con la imbricacion socioecondmica del sistema de
ciencia y tecnologia. Nuestra hipétesis de partida tiene en cuenta las principo-
les fuerzas que moldean este apoyo a la ciencia. A saber, el clima de opinién
publica, la capacidad de influencia de los grupos de referencia de las politicas
relacionadas con la 1+D vy la inferrelacién de dichas politicas con sectores im-
portantes de la economia y de la Administracién. En el caso espariol, debido
a la escasa capacidad de presién de los colectivos sociales més relacionados
con la 1+D y a que las politicas de apoyo a la ciencia vy la tecnologia no suelen
ser una cuestion estratégica para los Gobiernos, la opinién piblica se convierte
en un facfor especialmente relevante. En esfe contexto es importante analizar la
valoracion de la ciudadania sobre el grado de apoyo que las Administraciones
prestan a la ciencia.

El capitulo redne una serie de elementos que ayudan a conformar el clima de
opinion y que organizan los principales apartados. En primer lugar, se analiza
la percepcion de la posicion de Espaiia en la Unién Europea en lo referido
a investigacion cientifica y fecnolégica, junto a la percepcién de la posicién de la
comunidad auténoma de residencia respecto a Espaia. La estrategia de andlisis
se basa en la correspondencia entre la opinion publica dominante y la realidad de
nuestros sistemas de |+D a escala esfatal y regional, acudiendo a algunos parame-
fros objetivos sobre la inversion en ciencia y tecnologia.

En segundo lugar, se estudia la opinién sobre los sectores considerados
prioritarios en investigacion, junto a la confianza en distinfos organismos gubermna-
mentales cuando fratan cuestiones relacionadas con la ciencia, en comparacion
con ofros organismos del ambito privado. En tercer lugar, se analiza la opinion
sobre los recursos destinados a la ciencia y la tecnologia por parte de institucio-
nes en los diferentes niveles de Gobierno, asf como la opinién sobre el gasto que
realizan estas insfituciones en tiempos de crisis. Para ello se han construido dos
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fipologias de ciudadanos que reflejan respuestas homogéneas en lo referido a la
valoracion de la inversion en 1+D por parte de las Administraciones y la propen-
sién a apoyar el gasto en 1+D en un contexto de austeridad.

Finalmente, se realiza un andlisis especifico sobre los factores que influyen en
el apoyo de la ciudadania a la intervencién de las Administraciones en ciencia
y fecnologia. Las dos tipologias mencionadas se utilizan como variables depen-
dientes en andlisis que exploran las influencias procedentes de la cultura cientifica,
de la confianza en la ciencia y la tecnologia y del perfil socioeconémico de los
ciudadanos.

W EL PAPEL DE LA OPINION PUBLICA EN LAS POLITICAS
DE APOYO A LA [+D

= 3Por qué la opinién publica es importante para la 1+D2

En los Estados democrdticos la mayor parte de las politicas son sensibles a la
opinién de la ciudadania. La opinién pablica es un asunfo que puede afectar a las
inversiones de los Gobiernos en distintos dmbitos, a la creacion de regulaciones
e insfituciones en torno a las politicas y al funcionamiento de las Administraciones en

sus areas de trabajo (Clark, Dutty Kornberg, 1993).

Son varios los mecanismos sociales por los que la influencia ciudadana puede
moldear la actuacion de los poderes piblicos. En primer lugar, los Gobiernos
fienen incentivos para invertir en unas politicas frente a ofras de acuerdo con el
apoyo manifestado por la ciudadania. Normalmente, se fienen mds incentivos
para adoptar aquellas politicas para las que existe mayor sensibilidad social.
En las decisiones electorales de los ciudadanos interviene la percepcién que
afribuyen a los Gobiernos en lo referido al grado de apoyo a unas politicas frentes
a ofras y al grado de efectividad para llevarlas a cabo. Por todo ello, el clima de la
opinién publica reflejado a fravés de encuestas, junto a las expresiones ciudadanas
que tienen repercusion vy visibilidad, resulta especialmente relevante para estudiar
el papel que el publico puede desempefiar en la configuracion de las distintas
politicas (Burnstein, 1998).

En segundo lugar, las actuaciones de las Administraciones se orientan a grupos
de ciudadanos que a veces actian como «poderes de referencia» (constituencies)
que oforgan legitimidad y establecen canales de inferlocucién. Ademas de ser
destinatarios de los programas o usuarios de servicios, estos colectivos sociales
pueden funcionar como grupos de presion. Su influencia es importante para mol-
dear una determinada politica debido a su posiciéon estratégica, a que defentan
especial legitimidad por su competencia técnica o a que sus actuaciones obtienen
mayor impacto en la opinién publica. Por todo ello, a la hora de evaluar el papel
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de la Administracion, en un deferminado émbito de actuacion y en un deferminado
pafs, fambién es necesario fener en cuenfa el grado de influencia que pueden
ejercer los colectivos sociales que estan més relacionados con una politica (Royal

Society of london, 2004).

No obstante, en algunos casos existen politicas que se escapan a esta logica
de sintonia con las preferencias ciudadanas. Podriamos referimos a ellas como
aquellas actuaciones que tienen un carécter mds «técnico». Es decir, se trafa
de actuaciones que los Gobiemos prefieren emprender independientemente del
apoyo ciudadano'. Uno de los motivos para ello son los riesgos que los Gobiernos
no desean asumir. Dejar de invertir en algunas Administraciones o en instituciones
privadas puede generar riesgos superiores al desgasfe que supone fener a la
opinion pablica en confra de esas inversiones. Ejemplos habituales son algunas
actuaciones relacionadas con las estructuras bdésicas del Estado, como la
seguridad vy la defensa, o las actuaciones para apoyar instituciones econdmicas
de cardcter estratégico, como algunas subvenciones a empresas o, como reciente-
mente ha ocurrido, con el rescate bancario en algunos paises.

También es conveniente analizar la actuaciéon de los poderes del Estado en lo
referido a la ciencia y la fecnologia, de acuerdo con dicho sistema complejo
de influencias, de manera adaptada a cada contexto nacional o regional.
La situacion de los sistemas de 14D y su grado de imbricacion con la estructura
econémica y social da lugar a que las fuerzas que soportan o que empujan el
papel de las Administraciones en ciencia y fecnologia tengan distinfo grado
de importancia.

Por ejemplo, en paises con alto grado de cultura cientifica suele haber un mayor
apoyo publico a la ciencia y la tecnologia (Miller, 2004), lo cual facilita que
exista un mayor consenso polifico en lo referido a la necesidad de invertir en |+D.
También existen ofros rasgos de la esfructura social y econdémica que funcionan
como mecanismos que contfribuyen a situar a la 1+D como un drea de actuacion
fundamental de las Administraciones. Entre los facfores que favorecen un mayor
grado de apoyo se encuentran: el mayor nivel educativo de la poblacién, una
mayor exposicion a las nuevas tecnologias, una mayor presencia de ocupaciones
con confenido cientifico o tecnolégico y una mayor presencia en el tejido produc-
tivo de sectores intensivos en conocimiento (véase, por eiemp|o, Munoz, Moreno

y Lujén, 2010).

! Es conveniente reconocer que la orienfacion ideolégica de los Gobiernos es un factor relevante en
la configuracién de las politicas publicas y que es necesario tener en cuenta los elementos anteriores,
de acuerdo con los principios que gufan las actuaciones de aquellos. La opinién piblica respecto al
papel del Estado en la 1+D puede estar més o menos alineada con distinfos modelos de infervencion
en la ciencia y la tecnologia. No obstante, en esfe trabajo no es posible entrar en defalle en las bases
ideolégicas que sustentan los distintos modelos de intervencién en la 1+D.
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Por offa parte, en algunos paises existen colectivos sociales que son mads
directomente sensibles al papel de las Administraciones en la +D (Torres, 2005).
En algunos casos funcionan como interlocutores legitimados para orientar una po-
litica pablica y, en ocasiones, como grupos de presion. En paises con presencia
importante de secfores econdémicos que basan su competitividad en el desarrollo
de la 14D, en los que la inversién publica desempeiia un papel fundamental, suele
existir una mayor presién desde el sector privado, tanto desde la clase empresarial
como desde los trabajadores, en industrias intensivas en 1+D. En ofras ocasiones
existen instituciones publicas o semiptblicas sensibles a la 1+D, que tienen especial
presencia y apoyo social (por ejemplo, las universidades en el mundo anglosajén).
Esta configuracion de la estructura socioeconémica ayuda a que los Gobiernos
fengan incentivos para apoyar la 1+D vy, en general, facilita que exista un mayor
consenso institucional respecto al papel de la Administracion.

Adicionalmente, en algunos paises a ello se suma un alto grado de imbricacion
de la ciencia y la tecnologia con los intereses nacionales o regionales, o a un
enraizamiento de las capacidades tecnolégicas de alfo nivel con politicas y sec-
fores econdmicos (Greenberg, 2001). En esfos casos, la 1+D se convierte fambién
en una «politica técnica», que tiene una légica de funcionamiento ol margen de
las influencias de la opinién publica. Casos tipicos son: la 1+D militar en aquellos
paises con una fuerte inversion en defensa, donde las capacidades dependen de
los avances tecnologicos, la existencia de politicas especializadas altamente
dependientes de la [+D vy la necesidad de apoyar a secfores econdmicos intensivos
en conocimiento que resultan estratégicos para la competitividad nacional. En
resumen, los elementos anteriores actian de manera combinada como mecanis-
mos sociales y, en ocasiones, faciliton que surjan codliciones de intereses que
resultan ser un «apoyo compacto» a la 1+D. La situacién espaiiola es conveniente
observarla en contraste con dichos mecanismos.

El encaje social del sistema espaiiol de 1+D

En el caso espariol, los pesos de los anteriores factores son bastante distintos a los
existentes en los paises que disponen de sistemas de 1+D mdas desarrollados, y que
normalmente estdn mds imbricados en secfores econdmicos y politicas piblicas.
En particular, en Espaiia la opinién publica sobre la ciencia vy la tecnologia se
convierte en un asunto importante en ausencia de ofros mecanismos.

Es sabido que en Espafia no ha existido una larga tradicién de inversion privada
en [+D y que existen escasos sectores econdmicos que basen su competitividad en
la 1+D. las industrias intensivas en conocimiento tampoco esfén especialmente
presentes. No existe una cantidad significativa de frabajadores en actividades de
I+D y, por fanto, las necesidades laborales de la poblacion no se asocian a las
actuaciones de las Administraciones Publicas para fomentar la ciencia y fecnologia.
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Por ofra parte, las constituencies de la ciencia generalmente son débiles en lo
referido a su capacidad de influencia. la poblacién de investigadores, fanto en
la Administracion como en la empresa, es escasa en términos relativos si se tiene
en cuenta la envergadura del pafs. Ademds, esté especialmente concentrada en la
Universidad y en ofras organizaciones piblicas [véase Fernandez Esquinas, 2015).
Los trabajadores vinculados a sectores de 1+D son escasos para el conjunto de la
fuerza laboral y dependen de manera importante de las regulaciones y ayudas
del Estado. Ello implica que las Administraciones no suelen estar influenciadas, ni
financiera ni técnicamente, por las organizaciones relacionadas directamente con
la 1+D como, por ejemplo, las universidades, los centros de investigacion y las em-
presas infensivas en ciencia y tecnologia. En suma, no parece que la movilizacion
social de investigadores, profesores universitarios y trabajadores relacionados con
la 1+D en general funcione como mecanismo de influencia frente a los ejercidos
por ofros colectivos sociales que demandan la atencién de las Administraciones.

Finalmente, las Administraciones en Espafia no estan especialmente conectadas
con la 1+D en cuestiones esfratégicas que sean especialmente relevantes para su
efectividad. Existen, desde luego, algunas excepciones, como es el caso de la
sanidad, debido a la importancia que los servicios sanitarios tienen en la Admi-
nistracién. En este caso existe un alfo grado de imbricacion de la sanidad con la
investigacion cientifica de carécter traslacional que estd directamente relacionado
con las competencias técnicas del Sistema Nacional de Salud. No obstante, esta
vinculacion estratégica no suele producirse en muchas politicas centrales para la
organizacion del Estado. Como resultado, en Esparia histéricamente los Gobiernos
no han tenido muchos incentivos a la inversion en 1+D y a la consfruccién de institu-
ciones especializadas (COSCE, 2014|. El apoyo ha sido especialmente sensible a
los vaivenes politicos y a la coyuntura econémica, como se pone de manifiesto
al observar los cambios en la inversién asociados a los periodos altos v bajos de
los ciclos econémicos durante los dltimos 30 afios.?

Por todo ello, es especialmente importante analizar las claves del apoyo a la
actuacion de la Administracion a tfravés de ofros mecanismos indirectos, como
la percepcién de la ciudadania®. En Espaiia la ciencia vy la fecnologia es preci-
samente lo confrario a una politica técnica o estratégica. Son fales las presiones

2 la financiacion poblica de la 1+D en Espafia ha sido muy sensible a las coyunturas econdmicas.
El presupuesto piblico para +D suele crecer en las fases altas del ciclo econémico, pero cae répk-
domente cuando hay confraccién y se pierde parte del terreno que se habia ganado antes, debido
a la gran dependencia de la financiacion publica. En concreto, la bajada de inversiones reflejada en
el porcentaje del gasto en 1+D respecto al PIB (producto interior bruto) ocurrié a finales de la década
de 1970, de nuevo en 1992-1993 y ofra vez a partir de 2008. Ello refleja un escaso consenso politico
para mantener la 1+D como una prioridod de Estado. Para un andlisis de las dindmicas del sistema
espafiol de 1+D, véase Fernandez Esquinas (2015). Para las esfadisticas sobre evolucion de la inversion
puede verse la EPSCT2014.

% Para una justificacion de la importancia de la opinién piblica pueden verse las obras anteriores sobre
percepcién de la ciencia y la fecnologia en Espafia realizadas por FECYT (EPSCT2004, 2008 y 2010).
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para invertir en ofras politicas, fanto las de cardcter técnico en periodos de ajuste
econdmico como las procedentes de necesidades de empleo y proteccién social
de amplios capas de la poblacion, que la ciencia se convierte frecuentemente en
algo secundario e incluso irrelevante para la agenda de demandas realizadas @
las Administraciones.

En este contexto, la opinion piblica puede adquirir una importancia muy relevante
en ausencia de ofros mecanismos sociales. La reflejada en las principales encues-
tas de referencia valora prioritariamente las actuaciones que tienen que ver con
los pilares bésicos del estado del bienestar que se han logrado en las décadas
recientes. En este sentido, en los sondeos de opinién del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS), las politicas preferentes suelen ser, por esfe orden, la salud, la
educacién vy los servicios sociales, con un apoyo muy mayoritario y generalmente
poco variable en su composicion. La investigacion se encuentra en una posicion
infermedia, junto a ofras politicas consideradas importantes y que pueden afectar a
aspectos de la vida de los ciudadanos, como la alimentacion y el medio ambiente.
Del mismo modo, en las encuestas sobre percepcion social de la ciencia, la
opinién sobre la inversion en 1+D suele aparecer en una situacién intermedia, fras
la sanidad, la educacion y la Seguridad Social y pensiones, aunque se considera
como una de las dreas importantes de inversion, muy por delante de otras como
la justicia, la cultura, el medio ambiente vy las obras piblicas (véase EPSCT2008

y 2010; FECYT, 2015).

Por todo ello, y dado que las actividades relacionadas con la ciencia y la
tecnologio en Espafia tienen un componente fundamental de apoyo publico,
resulta necesario analizar qué piensa la poblacion sobre cuestiones clave de la
ciencia vy la tecnologia, asi como indagar aquellos elementos que moldean
la opinién de los ciudadanos.

En esfe contexto, los criterios para el andlisis se orientan a aquellas caracteristicas
socioeconémicas que pueden funcionar como predictores del soporte de la
poblacion espaiiola al apoyo a la investigacion cientifica y técnica. Para ello
se fienen en cuenta los factores empleados habitualmente en el conocido «modelo
de déficit> de las actitudes sobre la ciencia y la tecnologia (Sturgis y Allum, 2004,
que supone que la principal barrera estd formada por el déficit de entendimiento
de cuestiones bdsicas relacionadas con la ciencia y la tecnologia. Se trata princi-
palmente de los rasgos educativos y formativos de la poblacién, junto a nociones
de cultura cientifica. Por ofra parte, es conveniente reconocer las limitaciones de
dicho modelo cuando se analizan diversos planos relacionados con el apoyo a
la 14D y la gobernanza de la ciencia, donde los ciudadanos son capaces de ser
especialmente crificos y fener un criferio formado, una vez que se ha superado
el umbral para identificar la importancia que la ciencia y la tecnologia fienen en

4 Véanse, por ejemplo, los sondeos del CIS correspondientes a 2015.
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distintos aspectos del nivel de vida y del desarrollo econdmico (Baver, Allum y
Miller, 2007). Por ello, ofros factores importantes se refieren al grado de confianza
en la ciencia y la tecnologia en lo relacionado con los progresos asociados vy el
papel de los organismos especializados.

= OPINION SOBRE LA SITUACION DE ESPANA
Y DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

= Posicién de Espafia respecto a la Unién Europea

En primer lugar, existe una percepcion generalizada del afraso de Esparia respecto
a la Union Europea (UE) en investigacion cientifica y tecnolégica, fal y como se
refleja en la fabla 1. El 72,2% de los encuestados indica que Espaiia estd mds
atrasada; el 16% considera que estd al mismo nivel y solo el 5,5% indica que
estd mas adelantada. Es relevante subrayar que en este tema hay un alfo grado
de consenso, dado que la cantidad de los que no manifiestan respuesta es escasa
(un 6% sumado a los que indican «no sabe» y «no contesta»).

la percepcion reflejoda en esfas preguntas es algo mds negativa de lo que
corresponde a la situacién espariola. En realidad, cuando se compara la
inversion espariola en [+D en relacién con el producto interior bruto (PIB) y con
la situacion general de la UE, Espafia estd efectivamente algo més atrasada si
se toman como referencia los valores medios. No obstante, si consideramos el
conjunto de los 28 paises, la distancia de Espafia no es tan acusada (la media
de lo UE-28 en inversién en 1+D es del 1,9% del PIB, frente al 1,3% de Espaiial
(véase COTEC 2014). Espaiia es una potencia cientifica de carécter intermedio
por la envergadura del sistema y por el nivel de gasto, con una inversion equipa-
rable, por ejemplo, a la de ltalia o Ilanda (o Canadé, fuera de la UE), y superior
a la de algunos paises grandes de la UE (por ejemplo, Polonia) y la de casi todos
los antiguos paises socialistas que han ingresado mas recientemente, ademds de la
de Grecia y Portugal. Lo que si es considerable es la distancia respecto a los
paises mas adelantados, que se sittan en cantidades superiores al 3% del PIB.
En términos de opinién piblica, cabe pensar que la comparacién se realiza con
la Europa de los 15. Este grupo de paises es el que ha sido nuestra referencia
para la convergencia en inversion en 14D en las pasadas décadas. Llos paises
avanzados de la UE-15 son también los que funcionan como referencia para la
mayor parte de la poblacién como modelo de desarrollo socioeconémico.

En cuanto al perfil sociodemogréfico observado en la tabla 1, donde se han incluido
las categorias que ofrecen diferencias significativas en una serie de variables, no se
observan diferencias especialmente llamativas en la percepcién de los ciudadanos
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cuando se desagregan las principales categorias sociales o econdmicas, por lo se
puede afirmar que la percepcién publica sobre estos temas es bastante homogénea.
Son solo las personas sin estudios y con situaciones laborales menos cualificadas,
junto a los de mas edad, quienes sittan a Espaiia como pais mds adelantado en el
contexto de la UE, mientras que la opinién més critica, que sitia a Espaiia como més
afrasada, es mdés acusada en las personas con mayor nivel de estudios.

Tabla 1. Opinién sobre la posicién de Espafia en 1+D respecto a la Unién Europea

Nivel
Frecuencias Sexo | Edad |Estudios| Ocupacion Situacion in crltt:sos
en% P laboral 9 I
ehn éi
hogar
Esparia Profesiones Superiores
pana De 45 a Sin asociadas a | Ama/o P
estd mas - ) ) . (entre 1.500
i 55 54 ofios| estudios | fitulaciones de | de casa
adelan ( 1 y 2.400 €)
TOdCI +) (++) y [+] (+]
o 2.°ciclo [+
De 15 a Sin
24 afos di Parado/a
Esta al = esfudios que ha
mismo 16,3 5o 55 (+) trabajado
nivel e oo a . anteriormen-
64 afos Sup(e_rl)ores te [--)
[++)
Sin
o De 5?5 estudios Ama/o
Fsfd mas 72,2 y mas (= de casa
atrasada afios 7
(<) | Superiores -
(+)
: : Trabaja
De 65 |Sin FSTU)dIOS Trobogodores ~-)
mas ++ cualificados
Hombres yoﬁos o _ Jubilado/aq, AB?STAOme
[ (4] Primarios (+) refiradoy/q, | Mreniores
NS/NC 6 Mui Trabaiadores 2l (menos
ujeres FP2 ) | pensionista | 4 "> €)
(+) |Ded5a no (++)
64 afios| Superiores cualificados (+)
) ) [++) Ama/o de
casa (++)
Total 100
Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
Andlisis de residuos entre paréntesis. (-, +): diferencias significativas enfre 2 y 3 desviaciones fipicas. [~ =, ++):

diferencias significativas de 3 o mas desviaciones fipicas.

o Posicién de las comunidades auténomas
respecto al conjunto de Espafia

El segundo grupo de opiniones relevantes sobre la situacién de la +D tiene que
ver con la percepcién de la comunidad auténoma de residencia. En este tema,
la clave esencial para la inferpretacion de los resultados de la encuesta tiene
que ver con el grado de desarrollo relativo de cada comunidad.
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La informacién principal se encuentra en las tablas 2 y 3. la tabla 2 ofrece una
informacion desagregada, que permite apreciar la situacién de cada comunidad
auténoma (C. A.) por separado. Por ofra parte, la tabla 3 ofrece informacion de
conjunto a partir de la agrupacién de comunidades auténomas (CC. AA.), segin
su nivel de inversion en |+D. Para ello se las ha clasificado en fres grupos: el grupo
1 redne a las regiones mas desarrolladas en 1+D en el contexto espariol, con una in-
version en 1+D del 1,5% del PIB o superior (en esta situacion se encuentran Madrid,
Pais Vasco, Cataluiia y Navarra). El grupo 2 comprende a las regiones con desa-
rrollo infermedio, con inversién en 1+D entre el 0,9% y el 1,3% del PIB (Andalucia,
Aragén, Asturias, Cantabria, Castillay Ledny Comunidad Valenciana). Finalmente, el
grupo 3 redne a las regiones menos desarrolladas en +D en términos relativos,
con una inversion en 1+D del 0,8 % del PIB o inferior (Baleares, Canarias, Castilla-
Lla Mancha, Extremadura, Galicia, Murcia y La Rioja)®.

A partir de esfas dos tablas es posible realizar un diagnéstico general de la
correspondencia entre la opinion publica dominante v la realidad de la comuni-
dad de residencia y, a la vez, hacer una apreciacién sustantiva sobre el grado de
informacién de la poblacién en cada territorio.

Tabla 2. Opinién sobre la posicion de la comunidad auténoma de residencia
en investigacion cientifica y técnica respecto al resto de comunidades,
segun comunidad auténoma

Todas Mi C. A. esta
Mic. A | o5 CC. més adelantada \; ¢ p,
estd mas estén.al q y mgés estd mas | NS/NC |Total
adelantada mismo retrasada retrasada
nivel que otras
Andalucia 6,4% (- - 10,2% () 19,8% 50,1 % (++) ]:?f))% 100%
Aragédn 5,4% (- -) 17.3% 37,3% (++) 32,4% 7,6% |100%
Asturias 34% (- |26,2% (++) 26,2% 32,9% 11,4% 1100%
Baleares 3,4% (- 12,1% 35,6% 35,6% 13,4% |100%
Canarias 4,9% (- -) 9,4% 34,4% (++) 47 2% (++) |4,2% (--)|100%
Cantabria 4,9% (- -) 11,1% 18,5% 46,9% (+) 18,5% | 100%
yc‘f‘es(‘)"#" 42% -+ 14,4% 16,9% 57%++) | 7.4% [100%
Ejoi;{!i-cho 2% (- 8% ) 25,4% 52,9% (++) | 11,7% |100%
Catalufia 65% (++) Q1% (--) Q,7% (—-) 3,2% - 12,9% | 100%
(Continva)

% Para la clasificacion se ha empleado la fipologia de regiones que se presenta en COTEC (2014)
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Tabla 2. Opinién sobre la posicién de la comunidad auténoma de residencia
en investigacion cientifica y técnica respecto al resto de comunidades,
segun comunidad auténoma (continuacién)

Todas lyli C. A. estéa
Mi C. A. las CC. mas adflantada Mi C. A.
estd mas AA que algunas | .<ta mas | NS/NC |Total
adelantada| €519 al y mas retrasada
mismo retrasada
nivel que otras
golmwdod 00% - [16.9% (++) 25,6% [4) 313% | 193% 1100%
alenciana (++4)
Extremadura 2,6% (--) 13,9% 15,2% 62,9% (++) | 5,3% () | 100%
Galicia 2,6% (—-) 13,2% 29,7 % (++) 48, 4% (++) | 6,1% (-) | 100%
Madrid 62,5% (++) 12,3% 16,8% () 2,9% (- [56% (- 100%
Murcia 2% (—-) Q1% 27.9% (+) 48,2% (++) 12,7% | 100%
Navarra 32,6% 37,2% (++) 14% 4.7 % (—-) 11,6% 1 100%
Pals Vasco 52.9% (++) 15,5% 13,5% ) 4.4% (—-) 13,8% | 100%
La Rioja 4,5% ) 11,4% 31,8% 36,4% 159% 1 100%
Total 25,3% 12,6% 20,7 % 30,4% 11% |[100%

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

Andlisis de residuos entre paréntesis. (-, +): diferencias significativas enfre 2 y 3 desviaciones fipicas. [~ =, ++):
diferencias significativas de 3 o mas desviaciones fipicas.

Tabla 3. Opinién sobre la posicion de la comunidad auténoma de residencia
en investigacién cientifica y técnica respecto al resto de comunidades auténomas,
segln el nivel de inversién en |+D de la comunidad auténoma

Todas Mi C. A.
i las :?Isrl‘:I sada | Mic. A
Gasto Mi C. A. cc. AA. | 9delantada iC.A. | Ng/
estéd mas : que algunas | estd mas Total
en l+D estan al . NC
adelantada . y mds retrasada
mismo
. retrasada
nivel
que otras

Regiones con
ebnen B 61.2% k4l | 12,2% | 131%F-) | 3.3%- |10,2%| 100%
O superior
Regiones con
'e”nvrf:gf%ego'/*yD 68%1-) | 14%i | 227% | 433%L) | 1557 100%
el 1,4% del PIB
Regiones con
eSSl 3% | 09% | 28,2% () | 49,2% [+4) | 9,6% | 100%
PIB o inferior
Total 26,8% 12,5% 20,1% 29,3% 11,4%| 100%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

Andlisis de residuos enfre paréntesis. (-, +): diferencias significativas entre 2 y 3 desviaciones fipicas. [~ =, ++):
diferencias significativas de 3 o mas desviaciones fipicas.
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En primer lugar, en lo referido a la situacion por separado de las CC. AA.
del primer grupo, en Madrid, Catalufia y Pais Vasco, la mayor parte de la
poblacién percibe a su comunidad como mads adelantada que las demés, de
acuerdo con las cifras reales de gasto, sin bien las cantidades son algo mdés al-
tas en Cataluia y Madrid (65 y 62,5%, respectivamente] que en el Pais Vasco.
En esfos territorios la cantidad de poblacion que considera a su comunidad
auténoma como la mds afrasada es muy escasa. Cabe resaltar, sin embargo,
una cantidad importante de personas que no tfienen informacién o no contes-
fan (en torno al 15%). El caso més llomativo es el de Navarra, cuya situacion
real, en el tramo superior de inversion en |+D, confrasta con la percepcion
reflejada en la encuesta, debido a que solo el 32,6% considera que su comuni-
dad estd més adelantada, lo que muestra un importante déficit de informacién en
este tema.

En lo referido a las CC. AA. con nivel de desarrollo infermedio, en algunas de ellas
ocurre la situacion contraria. A saber, en Andalucia, Cantabria y Castilla y Ledn en
forno a la mitad de los encuestados opinan que su comunidad esté mds retrasada
que las demés, lo cual es una cantidad importante si fenemos en cuenta que el
«no sabe» y «no contesta» retne también a una parte relevante de las respuestas.
Eso significa que los habitantes de estas comunidades auténomas tienden a situar
a sus ferritorios por debajo de lo que realmente estan en términos relativos. Dicha
situacion resalta especialmente en Castilla y Lleon, donde el 57% de los encuesto-
dos la consideran mas atrasada que las demés. En Cantabria es un 46%, con un
18,5% que no contestan.

En el grupo de CC. AA. con menor nivel de desarrollo relativo, la opinién
mayoritaria es coherente con su situacion, con cantidades en oo o claramente
superiores al 50% que las consideran como mas afrasadas. Existen casos
algo particulares, como Baleares y la Rioja, si bien es cierfo que los niveles
de inversion en 1+D de estas comunidades respecto al PIB son muy cercanos @
los del grupo en situacién intermedia. En lineas generales, los datos anteriores
muestran que, aunque la mayor parte de la ciudadania suele clasificar bien a su
region, aun existe una bolsa de poblacién que tiene escaso conocimiento sobre
estos femas.

Por ofra parte, un ejercicio inferesante consiste en contrastar el gasto que hacen
las CC. AA. con la opinién que su poblacion tiene sobre la posicién de la comu-
nidad en investigacion cientifica. Con ello se puede valorar en qué medida en
las distintas comunidades se infravalora, se valora correctamente o se sobrestima
la posicion relativa en [+D. Al relacionar los tres grupos de comunidades en
funcién del gasto que realizan con la percepcién, resulia la casuistica que se
observa en la tabla 4a.
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Tabla 4a. Categorias referidas a la opinién sobre la posicién de la comunidad
auténoma de residencia en investigacién cientifica y técnica respecto al resfo
de comunidades auténomas v el nivel de inversion en 1+D de la comunidad auténoma
[exceptuando la respuesta «Todas las comunidades auténomas estén al mismo nivel»)

Opinién sobre la posicién de la C. A
Mi C. A. estd més

Mi C. A. Mi C. A.
T adelantada que 0
estad mas alaunas v mds estd mas
adelantada g Y retrasada
refrasada que ofras
Region n inversion en 1+D ) ) )
€gIones con INversion & Aciertan Infraestiman Infraestiman

del 1,5% del PIB o superior

Regiones con inversion en +D

entre el 0,9% v el 1,4% del PIB

Regiones con inversion en +D

del 0,8% del PIB o inferior

Gasto

on 14D Infraestiman

Sobrestiman Aciertan

Sobrestiman Sobrestiman Aciertan

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

Tabla 4b. Opinién sobre la posicion de la comunidad auténoma de residencia
en investigacién cientifica y técnica respecto al resto de comunidades auténomas,
segun el nivel de inversién en +D de la comunidad auténoma [exceptuando la respuesta
«Todas las comunidades auténomas estén al mismo nivel»)

Mi C. A.
esta mas
Mi C. A. adelantada | Mi C. A.
P 0 | NS/
estd mas | que algunas |esta mas Total
A NC
adelantada y mas retrasada
retrasada
que otras
Regioples con % fila 69,7 (++) 14,9 (--) 3,8 (--) 11,61 100
inversion
en l+D % columna 87 24,7 43 34,2 | 38,2
del 1,5% del PIB
o superior (n) 1.391 297 75 232 | 1.995
Regiones con % fil 79 - 26,4 50,4 15,3 100
inversion ° ! (++) (++) [++]
enl+Dentre el |o
0.0%y el 1.4% % columna 10,7 477 62,6 49,1 | 41,5
del PIB (n) 171 573 1.093 333 |2.170
Regiones con % fila 3,4--) 31,3 54,6 10,7 100
inversion [+ [+ (i
en 1+D del 0,8%| % columna 2.3 27,6 33,1 16,7 | 20,3
del PIB o inferior ) 36 332 579 | 113 | 1.060
% fila 30,6 23 33,4 13 100
Total % columna 100 100 100 100 | 100
(n) 1.598 1.202 1.747 678 | 5.225
Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
Andlisis de residuos enfre paréntesis. (-, +): diferencias significativas entre 2 y 3 desviaciones fipicas. (- =, ++):

diferencias significativas de 3 o més desviaciones fipicas.
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En esta clasificacién se ha excluido la respuesta que considera que «fodas las
comunidades auténomas» estan al mismo nivel (se puede decir que esfas respues-
tas son claramente erréneas, lo que retne al 12% de los encuestados). Los grupos
resultantes son los siguientes: realizan un diagnéstico correcto aquellas personas
que perciben que sus comunidades auténomas estén mds adelantadas, que se
encuentran en una posicion intermedia o que consideran que estdn mds refraso-
das, y que a la vez estas comunidades auténomas tienen un nivel de gasfo real
en [+D que coincide con dicha clasificacion.

Por ofra parte, se considera que sobrevaloran la posicién de su comunidad auténo-
ma aquellas personas que la sitban por encima del nivel real de gasto. Finalmente,
las personas que la infravaloran son las que estan en la situacion inversa.

En la tabla 4b se puede observar la distribucién de la muestra de acuerdo con
el grado de desarrollo relativo segin el gasto en 1+D y la percepcion de la
comunidad auténoma. Ademds, en la tabla 5 se incluyen las tres clasificaciones
de respuestas cruzadas por las caracteristicas sociodemogrdficas de los encues-
fados, donde igualmente se han resaltado las categorias que ofrecen diferencias
significativas a partir de un andlisis de residuos.

En general, se puede considerar que en tormo al 56% de la muestra valora correc-
tamente la situacion de su comunidad auténoma (habria que restarles el 12% de
respuestas incorrectas indicado anteriormente]. Un 12% sobrestima la situacion:
piensa que en general su comunidad estd mas avanzada de lo que realmente esta.
Un 32%, que infraestima la situacién, cree que su comunidad auténoma esté mas
refrasada respecto a las demds de lo que realmente estd.

En lo referido a las diferencias sociodemogrdficas entre los tres casos, cabe desta-
car que infraestiman la posicién de su comunidad auténoma en mayor medida los
frabajadores no cualificados.

Quienes sobreestiman la inversion en investigacién y desarrollo en relacién con
el gasto que realmente se hace en sus comunidades se corresponden en mayor
medida con personas sin estudios, amas de casa, parados que buscan su primer
empleo y con ingresos inferiores. Estan infrarrepresentadas aquellas personas que
frabajan.

los datos anteriores dan lugar a un diagnéstico general del contraste entre la
percepcion vy la situacion real, lo que ofrece implicaciones respecto al estado
de la opinién publica sobre la situacion de la 1+D. Una parte de los ciudadanos
suele ser crifica con el grado de desarrollo de su territorio, lo que se traslada y se
refleja también en el émbito de la 1+D. Otra parte tiene una informacién incorrecta,
lo que sefiala un déficit de cultura cientifica en lo referido a la situacién relativa
y a la inversién pablica o privada.
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Tabla 5. Grado de acierto con el diagnéstico de la comunidad auténoma de residencia,

segun las caracteristicas sociodemogrdficas

Nivel de
Frecuencias . .. | Situacion |ingresos
en% |S€Xo Edad [Estudios|Ocupacion laboral | en el
hogar
Personas Bastante
que inferiores
acierfan Tiabaiod Parado/a en| [menos de
sobre la 1abaladores | seq del | 700 €] -
T 55,9 no cudlificados | ., |
inversion ) 1.= empleo Muy
de su ) - superiores
COTUBIdod (+2.400 €)
en |+ (+)
Profesiones Alrededor
asociadas a de esa
titulaciones de | Ama/o de | cifra [entre
Personas 1=02%ciclo| casq (++) 1.000 y
quje ' De 35 |Sin estudios .[_ - Parado/a en ] SFOO €l
n f'OeSTIrT]lOn a 44 (++) Director bUSCO del Inferiores
la inversién 11,8 afos | Syper general/ 1. empleo (entre 700
de su ) n up@ores presidente/ [++) y 1.000 €)
comunidad mandos _ (++)
enl+D intermedios/ | Trabaja (=) | Bastante
jefes de inferiores
depamentos (menos de
(+) 700 €) (++)
Persgn{os Trobquodores
g;?mggcf;] De 25 cualificados
inversion 32,2 d .34 _
de su comu- anos Trabajadores
nidad en (+) no cualificados
1+D (++)
Total 100

Fuente: FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.

Andlisis de residuos enfre paréntesis. (-, +): diferencias significativas enfre 2 y 3 desviaciones fipicas. [~ =, ++):
diferencias significativas de 3 o méas desviaciones fipicas.

m OPINION SOBRE ,
LAS PRIORIDADES EN INVESTIGACION
Y CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES

= Opiniones sobre las prioridades en el esfuerzo en 1+D

la tabla & permite apreciar aquellas dreas que se consideran prioritarias para el
esfuerzo en investigacién de cara al futuro. En concreto, la pregunta sobre este
asunto indaga por los dos dmbitos considerados prioritarios por los encuestados,
a elegir en una lista de diez. El primer puesto, con una clara diferencia, correspon-
de a medicina y salud, seguido de las fuentes energéticas, el medio ambiente vy
la alimentacién. Seguidamente, se encuentran las ciencias sociales y humanas
y las tecnologias de la informacién.
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La forma més grafica de observar la gradacién se encuentra en la fercera columna
de la tabla 6, que recoge la cantidad de personas que eligen cada respuesta,
expresada en porcentaje. El 86% nombra la medicina entre las dos primeras,
el 29% las fuentes energéticas, el 21 % el medio ambiente y el 16,9% la alimenta-
cién. Por su parte, las tecnologias de la informacion son escogidas por el 10,8%
entre las dos primeras opciones y las ciencias sociales y humanas por el 9%.

Es conveniente sefialar que las opciones de respuesta condicionan los porcentajes
que se muestran en la tabla. Incluir solo dos opciones en la pregunta fuerza que
las elecciones priorifarias, en términos de opinién publica, aparezcan més distan-
ciadas cuando se observan los porcentajes. Por ello, este resultado hay que infer-
prefarlo como una gradacion, y no fanto como un resultado sustantivo. No seria
correcto, por tanto, decir que un 86% de la poblacién apoya la inversién en medi-
cina, frente a un 9% de la poblacion que la apoya en ciencias sociales, sino que
en el orden de gradacion una estd antes que ofra para la mayoria de la poblacién.

Por ofra parte, la gradacion refleja el alto grado de apoyo al sector sanitario
y sugiere que la percepcién de los avances en el sistema de salud estd vincula-
da a la investigacién cientifica. También refleja el papel central que desempefia
la sanidad como servicio piblico en nuestro modelo de estado de bienestar.
En esfe sentido, existe una correspondencia entre la valoracién de las politicas
de salud como drea prioritaria de infervencion publica, lo que es una constante en
los estudios de opinién piblica de carécter general, vy la valoracién de la sanidad
como campo prioritario para el futuro en el esfuerzo en investigacion.

Tabla 6. Ambitos en los que se considera prioritario el esfuerzo
en investigacién de cara al futuro

Porcentaje Porcentaje
R de cada categoria de personas
ecuento o
con respecto a las que eligen cada
respuestas totales respuesta
Tecnologias de la
informacion y las 686 5,6 10,8
comunicaciones
Medicina vy salud 5.471 44,6 86,1
Fuentes energéticas 1.892 15,4 29,8
Alimentacion 1.072 8,7 16,9
Transportes 241 2 3,8
Medio ambiente 1.338 10,9 21,1
Ciengios humanas 574 47 9
y sociales
Tecnologia aeroespacial 94 0,8 1,5
Seguridad y defensa 345 2,8 5,4
Ciencias fundamentales 493 4 7.8
NS,/NC 69 0,6 1,1
Total 12.277 100 100

Fuente: FECYT, EPSCT2014.




294

] ] LA POBLACION ESPANOLA ANTE EL PAPEL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS...

= Confianza que inspiran diversas instituciones
en relacién con la ciencia y la tecnologia

Las anferiores prioridades estan estrechamente relacionadas con la confianza en
disfintos tipos de insfituciones a la hora de tratar cuestiones relacionadas con la
ciencia y la tecnologia. En la tabla 7 se incluye una serie de instituciones publicas
y privadas. Precisamente el mayor grado de confianza lo obtienen los hospitales,
con un 81,7% de enfrevistados que manifiestan mucha o basfante confianza
en ellos.

Es conveniente resaltar la marcada diferencia entre la confianza en instituciones
relacionadas directamente con la ejecucion o divulgacion de la ciencia y ofras
instituciones. A saber, por el siguiente orden: hospitales, universidades, museos de
ciencia y tecnologia y organismos publicos de investigacion generan un alto grado
de confianza, con cantidades superiores al 60% de los encuestados que se sittan
en los puntos altos de la escala. Existen ofras instituciones que, o bien generan
una confianza moderada, o bien obtienen una apreciacién neutra debido a que
la categoria mayoritaria de respuesta es la infermedia («no genera ni confianza
ni desconfianza»). Es el caso de las empresas y los medios de comunicacién.
En ambos casos, aproximadamente para un 43 % de los enfrevistados no generan
ni confianza ni desconfianza, mientras que las respuestas positivas y negativas
se reparfen a partes iguales y agrupan algo mas del 20% en cada caso.
Ello refleja también un escaso grado de asociacién de estas instituciones con la
investigacion.

En tercer lugar, se encuentran las insfituciones que generan mayor desconfianza
al tratar cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia. Son los partidos
politicos, la Iglesia, el Gobierno y las Administraciones y las asociaciones de con-
sumidores. En lo referido a la Iglesia (por quien un 73,9 % manifiesta poca o muy
poca confianza) y las asociaciones de consumidores (un 65,8 %), posiblemente la
respuesta obtenida refleja que estas instituciones trabajan en dmbitos muy distinfos
a la ciencia y no se considera que tengan competencias para fratar cuestiones
cientificas.

Es de desfacar la alta desconfianza que generan los partidos polificos y los
Cobiemnos y Administraciones (respectivamente, un 81,3% y un 65,8% de
los encuestados expresa fener poca o muy poca confianza en ellos), lo que pone
de manifiesto la percepcién de escaso apoyo a la ciencia por parte de los poderes
publicos y también la falta de competencia afribuida en estas cuestiones. A pesar
de que las instituciones cientificas son fambién de carécter piblico, en cuestiones
relacionadas con investigacién la opinion piblica separa de una manera muy
marcada la imagen positiva que generan los organismos especializados en 1+D,
que son los destinatarios de los fondos publicos, de la imagen negativa asociada a
los poderes publicos cuando se trata de gestionar o apoyar actividades cientificas.
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Tabla 7. Confianza que inspiran disfintas instituciones a la hora de frafar
cuestiones relacionadas con la ciencia y la fecnologia

Poca o Ni Mucha o NS/ Valoracién
muy poca| confianza ni | bastante NC Total mds
confianza| desconfianza |confianza habitual

Mucha o
Hospitales 6,3% 11,4% 81,7% 0,6% | 100% bastante
confianza
Mucha o
Universidades 5% 14,2% 78,8% 2% | 100% bastante
confianza
Organismos Mucha o
publicos de 10,6% 24,2% 61,5% 3,7% | 100% bastante
investigacion confianza
Partidos Poca
I 81,3% 13,4% 4.2% 1,1% | 100% | o muy poca
polificos conzonzo
Medios de 31.7% 42,3% 25.4% | 0,6% | 100% |Ni confionza ni
comunicacion desconfianza
Poca
Iglesia 73,9% 151% 9,8% 1,2% | 100% | o muy poca
confianza
Asociocién‘ 65.8% 39 4% 34.8% 2.9% | 100% Ni confiqnzo ni
de consumidores desconfianza
Empresas 33,6% 43,4% 21.6% | 1,4% | 100% [Ni confionza i
desconfianza
Gobiernos Poca
1emos y 65,8% 23,4% Q,8% 1,1% | 100% | o muy poca
Administraciones F'
confianza
Museos de Mucha
ciencia y 5,6% 20,7% 69,1% 4,6% | 100% | o bastante
tecnologia confianza

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

m OPINION SOBRE LOS RECURSOS DEDICADOS
A LA CIENCIA 'Y LA TECNOLOGIA
EN VARIOS NIVELES DE GOBIERNO

= Recursos dedicados a la ciencia y la tecnologia

En este asunfo, en la encuesta se dispone de dos tipos de opiniones inferrelacionadas,
aunque ofrecen disfintos matices e implicaciones. El primer grupo de opiniones se
refiere a la valoracién que los ciudadanos hacen de los recursos destinados a 1+D
por las insfituciones publicas en varios niveles de Gobiemo. En concreto, se pre-
gunta a los encuestados si consideran que se destinan «demasiados recursos», <los
recursos justos» o «pocos recursos» en los niveles de Gobiermno europeo, central,
autonémico y local (fabla 8).
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En el caso europeo, las respuestas marcan una ligera diferencia respecto al resfo.
El 55% de los entrevistados considera que se desfinan pocos recursos,
frente al 28% que considera que se desfinan los justos. Son muy pocos, el 3,7 %,
los que consideran que se destinan demasiados. Si observamos el resto de niveles
de Gobierno en Espaiia, la opinién es précticamente undnime. En torno al 75%
opina que se desfinan pocos recursos, sin apenas diferencias entre los niveles de
Gobiemno central, autondémico o local (esta respuesta solo aumenta ligeramente
en el Gobierno local, con un 76,8 %, frente al estatal, con un 73,8%; si bien las
diferencias son poco significativas, por lo que se puede afirmar que la opinién en
este asunfo es homogénea). Por ofra parte, en torno al 14% opina que se destinan
los recursos justos y solo entre 1,6% y 1,8% opina que se destinan demasiados
recursos. Finalmente, es necesario resaltar que existe una cantidad importante
de «no sabe» y «no contesta» en fodos los niveles de Gobierno, en torno al 10%,
que en el caso del Gobierno europeo sube al 12,7 %.

Estas cifras muestran dos cosas importantes. En primer lugar, en términos de
opinion publica, la percepcién de infrafinanciacion es abrumadora, teniendo en
cuenfa que si no se computase el 10% que no da respuesta, las cifras anterio-
res aumentarian. En segundo lugar, no existe una diferenciacién entre niveles de
Cobierno. Para la ciudadania no existe un conocimiento defallado del grado
de disfribucién de competencias y de la envergadura de las inversiones reales
en cada nivel. Los resullados a estas preguntas en realidad reflejan la valoracion
del papel de la Administracién en general en la 1+D, que los ciudadanos tienden
a considerar como equivalente, posiblemente porque no existe un conocimiento
de la distribucion de competencias®.

Tabla 8. Opinién sobre los recursos destinados a investigacién cientifica y tecnolégica
en los disfintos niveles de gobierno

Gobierno Gobierno Gobierno Gobierno

europeo estatal autonémico local
Pocos recursos 55,5% 73,8% 74,7 % 76,8%
Los recursos justos 28,2% 14,9% 13,5% 10,7 %
Demasiados 3,7% 1.8% 1.6% 1.6%
recursos
NS/NC 12,7 % Q.6% 10,1% 10,9%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.

¢ Por todo ello, no es recomendable atribuir validez a las percepciones que distinguen entre niveles.
En realidad lo que se esté valorando es lo mismo. En el caso de la UE, la diferencia en la respuesta
podria estar inducida por la mayor afribucién de desarrollo a los paises que la forman. En este sentido,
preguntar por el apoyo general de la Administracién darfa un resultado equivalente.
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= La importancia del gasto pdblico en tiempos de crisis

El segundo grupo de opiniones se refiere a la valoracion de los recursos que
se deberian invertir en 1+D por parte de los distinfos niveles de Gobierno. En este
caso es importante advertir del sustancial matiz en la formulacion de la pregunta,
que especifica en su enunciado: «en un contexto de recorte del gasfo piblico»
(tlabla 9). Ello enmarca la pregunta en una situacién de austeridad, lo que otorga
a las respuestas un importante valor en lo referido a la importancia atribuida a
la 1+D como campo de actividad al que se deben dedicar las Administraciones
Pablicas.

la distribucién de las respuestas muestra una tendencia paralela y equivalente
a la pregunta anterior. En este caso apenas se distingue el matiz de la diferencia
de la UE respecto al resto de niveles de Gobierno. Existe una cantidad del 75% o
superior que considera que se debe invertir mas. En el caso del Gobiemo central
se llega al 79,8 %, mientras que en el del Gobierno autonémico es del 77 %y en el
del Gobiemo local del 75,4 %, practicamente igual que en el Gobiermno europeo.
En estas cuestiones, el nivel de «no sabe» o «no contesta» es algo mas bajo,
en forno a un 7%, lo que refuerza el argumento del apoyo mayoritario a la inver-
sién en [4D. Solo entre el 3%y el 3,8% de los encuestados responde que se debe
invertir menos, mientras que entre el 10,7 %y el 14% opina que se debe mantener
la inversion actual, lo cual no ofrece diferencias significativas.

Al igual que en la pregunta anterior, se puede sostener que, en lo referido a la
inversion publica en un contexto de crisis, distinguir enfre niveles de Gobierno
no refleja diferencias que tengan mucho significado. Los resuliados muestran una
opinion unitaria respecto a la 1+D que no tiene en cuenta el nivel administrativo.
Ambas preguntas se pueden interprefar por tanto como indicadores, respectiva-
mente, de la valoracién de la inversion actual en 1+D y del apoyo a la inversion
publica en 1+D.

Tabla 9. Opinién sobre los recursos que se deberian invertir en investigacién cienfifica
y fecnolégica en un contexto de crisis en los distintos niveles de gobierno

Gobierno Gobierno Gobierno Gobierno

europeo estatal autonémico local
Invertir menos 3,5% 3% 3,4% 3,8%
Mantener 14.1% 10,7% 11,9% 13,2%
la inversion actual
Invertir mas 75% 79,8% 77,8% 75,4%
NS,/NC 7.4% 6,5% 6,8% 7.6%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: FECYT, EPSCT2014.
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= Tipologias de ciudadanos en lo referido a la valoracién
del apoyo publico a la ciencia

A partir de los anteriores grupos de preguntas, se ha realizado un ejercicio de
combinacién de respuestas dirigido a obtener una clasificacién de la poblacion
en funcién de la valoracién de los recursos destinados a la ciencia por parte de los
Cobiemos, asi como de los recursos que se deberian invertir en tiempos de crisis.
Los objetivos de esfa clasificacién se dirigen a realizar una fipologia de ciudada-
nos que refleje distintos grados de apoyo a la intervencion del sector piblico en
la 14D y, posteriormente, a obtener categorias de referencia que resullen homo-
géneas, para poder indagar cudles son las influencias que operan en los grupos
de poblacién més favorables a dicho apoyo.

En primer lugar, para conocer la opinion que se fiene sobre los recursos invertidos
por el sistema publico en su conjunto, se ha combinado la opinién de las posi-
bles respuestas sobre los cuatro niveles. En concreto, se han combinado las opinio-
nes sobre los niveles europeo, estatal, autonémico y local con las tres valoraciones
que pueden fomar cada uno de ellos («pocos recursos», «los recursos justos»
o «demasiados recursos»). Al construir una fipologia basada en todas las valoracio-
nes posibles se obtienen 81 combinaciones”. Contemplar fodas las posibilidades
permite indagar sobre las distinfas posiciones combinadas sin presuponer que
se adopta el mismo criterio para valorar los recursos destinados a escala local,
esfatal, autonémica o europea. Con ello se observa la existencia de valoracio-
nes predominantes, que son pertinentes para realizar un diagnostico de las
respuestas sobre estos tfemas, a la vez que permiten construir una tipologia.

La tabla 10 recoge las posiciones de la tipologia que son compartidas por més
de un 3% de los encuestados. La categoria «resto de posturas» engloba todas las
posiciones que no alcanzan este porcentaije. La principal conclusién que refleja la
tabla 10 es que cuatro valoraciones, de las 81 posibles, representan la posicidn
del 85,7 % de las personas. La valoraciéon mayoritaria corresponde a las personas
P Y/ P P
que consideran que se invierfen pocos recursos en fodos los niveles de Gobierno,
lo que agrupa al 59,2%. Es decir, el 59% de los encuestados consideran que se
invierten pocos recursos en fodos los niveles. El 16% considera que se invierten
los recursos justos en el dmbito europeo v pocos en el resto de los niveles. El 7%,
| peoy p
que se invierten los recursos justos en todos los niveles, y el 3%, que se invierfen
los recursos justos a escala europea y pocos a escala autondmica vy local. El resto
de posibles combinaciones, todas ellas inferiores al 3% de los entrevistados v mu
y muy
heferogéneas entre si, suman el 14% de personas de la muestra. la categoria
de referencio mas relevante es, por tanto, la de mds de la mitad de la poblacién
que sefiala una opinién uniforme sobre la escasa inversion del sector publico en 1+D.

7 Ejemplo de la construccién de posiciones: posicion 1: (Europa = pocos; estatal = pocos; auto-
némico = pocos; local = pocos); posicidn 2: (Europa = pocos; estatal = pocos; autondmico = pocos;
local = justos); posicién 3: (Europa = pocos; estatal = pocos; autonémico = justos; local = pocos), etc.
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Tabla 10. Opinién sobre los recursos destinados a investigacién cientifica vy tecnolégica
combinando los distinfos niveles de gobierno

Frecuencia | Porcentaje

Se invierten pocos recursos a todos los niveles 318] 50 2%
[europeo, estatal, autonémico v local)
Se invierten los recursos justos a nivel europeo y pocos 9

| A 874 16,3%
recursos en el resto de niveles (estatal, autonémico y local)
Se invierten los recursos jusfos a nivel europeo y estatal 160 3%
y pocos recursos a nivel aufonémico v local °
Se invierten los recursos justos a todos los niveles 387 7 2%
[europeo, estatal, autonémico y local)
Resto de posturas 769 14,3%
Total 5.372 100%

FECYT, EPSCT2014. Elaboracion propia.

En segundo lugar, en lo referido a la opinién respecto a qué se debe realizar con la
inversion en [+D en un contexto de crisis en cada uno de los niveles de Gobierno,
se ha procedido de un modo similar. Se ha construido una tipologia que tiene en
cuenfa las 81 valoraciones globales que resulian de las combinaciones de las
medidas que las personas creen que deben tomarse en cada uno de los niveles de
gobierno («aumentar el gasto», «<mantener el gasto» o «reducir el gasto»). La tabla 11
recoge los resultados. Al igual que en la pregunta anferior, esfa tabla solo recoge
de manera desagregada aquellas posiciones que son compartidas por més del
3% de los encuestados. En este caso, las opiniones estan ain mdés concentra-
das. Al observar la combinacion mas apoyada por la poblacién, cabe remarcar
que el 73,8% valora que deben invertirse mds recursos en todos los niveles de
Cobierno. El 7% considera que se debe mantener el gasto en todos los niveles,
el 3,8% que se debe mantener el gasto en el nivel europeo y aumentar en el resto
de los niveles, mientras que las demds combinaciones, que por separado no superan
el 3%, agrupan al 15,4% de los entrevistados. De nuevo, la opinion en esfe tema
resulta especialmente compacta, por lo que la categoria que tiene mas sentido dis-
finguir es la del 73%, frente a las posturas minoritarias que infroducen algin matiz.

Tabla 11. Opinién sobre los recursos que se deberian invertir en investigacién cientifica
y tecnolégica en un contexto de crisis combinando los distintos niveles de gobiemno

Frecuencia | Porcentaje

Mantener el gasfo a todos los niveles 406 7%
leuropeo, esfatal, autonémico v local) °
Mantener el gasto a nivel europeo y aumentar el gasto 220 38%

en el resto de niveles [estatal, autonédmico vy local) e
Aumentar el gasto a todos los niveles 4,257 73 8%
leuropeo, esfatal, autonémico v local) : %
Resto de posturas 886 15,4%
Total 5.765 100%
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m;QUE FACTORES DETERMINAN EL APOYO
DE LA POBLACION A LA INVERSION
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA®

= Estrategia de andlisis

El objefivo de este apartado es explorar las influencias que confribuyen a conformar
el apoyo a la ciencia y la tecnologia. Las dos dimensiones que se han tomado como
referencia son las dos tendencias mayoritarias tanfo en la valoracién del gasto que
se estd realizando como en las medidas que deberian adoptarse en tiempos de aus-
teridad. Como se ha observado, en el primer caso el 59,2% de la muestra valora
que la inversion actual es escasa en todos los niveles de Gobierno, mientras que, en
el segundo, el 73,8% apuesta por aumentar el gasfo también en fodos los niveles.
La exploracion se realiza a partir de regresiones logisticas de cardcter binario para
cada aspecto de los citados, recodificados en 1y O. Para el primer caso, se ha
tfomado como valor de referencia aquellos que consideran que la inversién actual
es escasa frenfe a los demds, lo que se considera como un proxi de la propensién
al apoyo del Estado a la ciencia y la tecnologia (fabla 12). Para el segundo caso,
el valor de referencia es el de personas que consideran que deberian invertirse més
recursos frente a los demds, lo que igualmente se considera un reflejo de la propen-
sion a la inversion en ciencia y fecnologia en un confexto de austeridad (tabla 13).

Las variables independientes para ambos andlisis pueden agruparse en tomo a
una serie de dimensiones que reflejan las principales hipotesis en la literatura es-
pecializada, referidas a los factores que moldean la opinién publica respecto a la
ciencia, junto a ofras variables contextuales procedentes de los andlisis realizados
en este capitulo:

* Variables relacionadas con la cultura cientifica. Se han incluido una serie de pregun-
fas disponibles en la EPSCT2014 que reflejan distinos rasgos de conocimiento y
afinidad por la ciencia. Se trata del interés personal manifestado por la ciencia (me-
dido en una escala de 1 a 5), el grado de informacién sobre cuestiones cientificas
y el grado de formacién en ciencia y fecnologia. También se han tenido en cuenta
varias précficas que reflejan el inferés hacia la ciencia, fales como visitar museos,
acudir a las actividades de la Semana de la Ciencia, visitar zoos y acuarios, junto
a ofras actividades de carécter cultural que tienen afinidades con la cultura cienti-
fica, como las visitas a bibliotecas, featros y conciertos y parques naturales (esfas
variables toman el valor 1 si se ha participado en ellas y valor O si no se ha hecho.

* Variables de carécter situacional. Se trata de cuestiones relacionadas con la valo-
racién de la posicién de Espaiiay la posicion de la comunidad auténoma en 14D,
junto a la comunidad auténoma de residencia, tanto de manera desagregada
como agrupada por el grado de desarrollo en +D. De esfe modo se trafa de
confrastar si tanto la percepcién relativa del desarrollo en 1+D en Espaiia, como
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la residencia en una comunidad auténoma, de acuerdo con el desarrollo de su
sistema de |+D, tienen alguna influencia en los dos tipos de propension al apoyo
publico a la ciencia y la tecnologia.

* Valoracién publica de la ciencia y la tecnologia. En tomo a este grupo se
han reunido fres clases de preguntas que reflejan distintas aproximaciones a la
confianza en la ciencia vy la tecnologioar:

1) En primer lugar, se incluye el apoyo prioritario a la ciencia y la fecnologia
a la hora de repartir el gasto pablico en relacién con ofras partidas. Para
ello se han utilizado tres categorias: quienes consideran en primera o en
segunda opcién que se deberia invertir en ciencia y tecnologia, quienes lo
consideran en fercera o cuarta opcién vy, finalmente, quienes no lo conside-
ran como un gasto prioritario.

2) En segundo lugar, se ha construido un indicador del grado de confianza en
las ventajas asociadas al progreso cientifico, a partir de la opinién sobre la
contribucién de la ciencia a varias cuestiones (el desarrollo econdmico,
la calidad de vida, la seguridad, la conservacion del medio ambiente, hacer
frenfe a las enfermedades, lo mejora de productos de alimentacién,
la generacion de puestos de frabajo, el incremento y mejora de las rela-
ciones inferpersonales, el aumento de las libertades v la reduccién de las
diferencias entre los paises). El resultodo es una medida de O a 10, donde O
consiste en no asociar ninguna de esas ventajas al progreso cientifico (que
es la categoria de referencia) y 10, en asociar todas las ventajas.

3) En tercer lugar, se utiliza el grado de confianza en distintos organismos rela-
cionados con la 1+D, como hospitales, universidades, organismos publicos
de investigacién y museos [medidas en escalas de fipo Likert, de 1 a 5).

* \ariables sociodemogrdficas. Se incluyen el sexo, la edad, el nivel de estudios y
la situacion laboral. Para el sexo, ser hombre es la categoria de referencia. Para los
grupos de edad y el nivel de estudios las categorias de referencia son, respectiva-
mente, el grupo de menor edad (de 15 a 24 afios) y el de menor formacién reglada
(sin estudios). En lo referido a la situacion laboral, se ha incluido la gradacién
de grandes grupos de ocupaciones segin su nivel de cualificacion, ademds de los
no activos y los parados que buscan su primer empleo. La categoria de referencia
es la de las personas que tienen cargos directivos frente a las demds.

* Variables relacionadas con las creencias. En esfe caso se han considerado la ideolo-
gia politica, medida en una escala de izquierdaderecha, y las creencias religiosas,
donde se ha agrupado a los creyentes (catélicos o de ofras confesiones) frenfe a
los que manifiestan no serlo. No obstante, en los andlisis finales se ha excluido
la ideclogia politica debido a que, en ausencia de dicha variable, se duplica la
capacidad explicativa del modelo (en concreto, el coeficiente R?), lo cual refleja
una relacién compleja de esta variable, que sugiere andlisis més especificos.
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Respecto al modo de incorporar las variables en las regresiones logisticas
incluidas en las fablas 11y 12, se presentan varios modelos que resultan de infrodu-
cir conjuntos de variables independientes. Los cinco primeros modelos represento-
dos en las columnas surgen de infroducir los conjuntos de variables independientes
de forma agrupada vy sucesiva. Con el modelo 6 se ha utilizado un método de
incorporacién condicional por pasos, que introduce en el andlisis tan solo las
variables que son importantes. El resuliado del ejercicio para los dos casos, en
lo referido a la capacidad de explicacion de los modelos, es bastante similar.

o Resultados de los andlisis multivariantes

la exposicion de los resultados se realiza del mismo modo para los dos fipos
de andlisis, diferenciando los efectos de los grupos de variables independientes.
Las influencias se trafan de manera conjunta, debido a que en los dos casos se
inferpretan como influencias en la propension al apoyo publico a la ciencia.

Comenzando por las variables sociodemogrdficas, cabe sefialar que, salvo el
nivel de estudios, resultan significativas a la hora de explicar el modelo. En todos
los modelos ser mujer frente a ser varén incrementa el apoyo a la inversion en
ciencia. Con la edad se observa la misma tendencia: segin se aumenta en edad
fambién aumenta esta opinién. En lo referido a la ocupacion, cualquier categoria
incrementa la postura mayoritaria respecto a tener un cargo directivo. Esfa fen-
dencia es ligeramente mayor en el caso de los trabajadores cualificados y en las
personas con estudios superiores, asociados fradicionalmente a las profesiones
liberales. A la hora de comparar los modelos, se observa que los valores de
los coeficientes beta no varian sustancialmente, lo que indica que el efecto
de las variables sociodemogrdficas contfempladas no se ve afectado en su capa-
cidad explicativa con la incorporacién del resto de las dimensiones.

La religiosidad se incorpora en el segundo modelo. Se observa que esta variable
fiene un efecto significativo: ser creyente frente a no serlo disminuye la probabilidad
de apoyar el gasto en ciencia y tecnologia. Cabe sefialar que el coeficiente de
esta variable presenta diferencias entre los modelos 3 y 4 cuando se infroducen las
variables relativas a las comunidades auténomas. Ello parece apuntar a que
los diferentes niveles de religiosidad de las comunidades y/o las valoraciones
de la posicién de Esparia y de la comunidad auténoma interaccionan con la religio-
sidad, lo que refleja la distinta importancia de esta creencia en diferentes territorios.

En el tercer modelo se han incorporado las variables asociadas a la cultura cientt-
fica. En este caso cabe sefialar que el grado de informacion y de formacién que
fenga una persona carece de significacién explicativa. Sin embargo, el manifestar
un inferés por la ciencia o no hacerlo sf es significativo en todos los modelos en los que
se incluye. El efecto tiende a matizarse al incorporar més variables (modelos 4 y 5),
lo que muestra que también existen interacciones con la comunidad de origen en



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2014

lo referido al grado de apoyo al gasto publico. Como cabria esperar, el estar
mas inferesado en la ciencia, frenfe a manifestar poco o muy poco inferés en ella,
incrementa las posibilidades de apoyar el gasto piblico. Finalmente, en este mo-
delo se incorporan diversas précticas relacionadas con la cultura cientifica, como
queda reflejado en la tabla 12, aunque no todas inciden. Tan solo parecen fener
un efecto el visitar museos de ciencia y tecnologia, visitar monumentos histéricos,
acudir a bibliotecas y/o visitar parques naturales, aunque las practicas varian
ligeramente entre los modelos.

El cuarto modelo incluye las variables asociadas a la comunidad auténoma de
residencia y a la valoracion de la posicion del pais y de la comunidad en investi-
gacién cientifica. Curiosamente, esta parece ser la dimension que mds incrementa
la correcta clasificacién de los casos. Del mismo modo, todas sus variables son
significativas en los modelos en los que se incluyen. En el modelo 6, que realiza
una inclusion de variables por pasos en funcién de la significatividad, la comu-
nidad auténoma de residencia es la primera variable que entra en el andlisis.
Aqui se puede observar que residir en el Pais Vasco y en Madrid reduce el apoyo
manifestado a la inversién en ciencia, mientras que en el ofro extremo se encuentran
Catalufia, Extremadura y Asturias, con un efecto contrario.

El quinto modelo incluye las variables relacionadas con la confianza en los organis-
mos y en la ciencia. En general, la confianza en el progreso de la ciencia, aun ofre-
ciendo coeficientes pequefios, no tiene un comportamiento homogéneo. Es decir,
oforgar un mayor fipo de ventajas a la ciencia no necesariamente incrementa la
probabilidad de estar a favor de un mayor apoyo piblico a la ciencia. Finalmente,
respecto a la confianza en los organismos, la valoracién que se realiza de los hos-
pitales es la que se muestra como significativa a la hora de incrementar ese apoyo.

Tabla 12. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre los recursos destinados a investigacion cientifica
(Categoria de referencia: personas que consideran
que se invierten pocos recursos en todos los niveles)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4q 5 6
Muijeres (St = 1; No = 0) 0,21** | 0,24** | 0,24** | 0,24** | 0,21** | 0,25**
Edod * * * %
De 25 a 34 afios 0,11 0,14 0,18 0,24 0,23 0,23
De 35 a 44 afios 0,17 0,26* 0,30* 0,34** | 0,31* 0,31*
De 45 a 54 afios 0,14 0,23 0,27* 0,20* 0,26 0,29*
De 55 a 64 afios 0,26* 0,37** | 0,41** | 0,46** | 0,45** | 0,47**
De 65y més afos 0,24 0,40** | 0,40** | 0,46** | 0,46** | 0,51**
(Continia)
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Tabla 12. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre los recursos destinados a investigacion cientifica
[Categoria de referencia: personas que consideran
que se invierten pocos recursos en todos los niveles) (continuacién)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4 5 6

Nivel estudios

Primarios -0,02 -0,05 -0,09 -0,25 -0,29
FP1 -0,30 -0,36 -0,34 -0,45 -0,46
FP2 -0,21 -0,28 -0,30 -0,38 -0,42
Superiores -0,16 -0,27 -0,27 -0,34 -0,31
Ocupacion v situacion laboral *x o *x o o *x
Profesiones liberales 1,10%* | 1,06%* | 1,12** | 0,95** | 1,03** | 1,01**
if;?c?;smedios/ comerciales/| o goxx | 078** | 0,87%* | 0,71** | 0,80** | 0,73+
Trabajadores/as cudlificados | 1,20** | 1,15** | 1,22** | 1,06** | 1,13** | 1,07**
Ifokl)%icajﬁéfs/ asne 0,83** | 0,84** | 0,90** | 0,73** | 0,83** | 0,79**

Amas/os de casa/estudiantes 0.78%* | 0.78** | 0,80** | 0,84** | 0,93** | 0,91**

y parados/as, 1.5 empleo

Ofras profesionesy | 061* | 056* | 064* | 036 | 046 | 042
ocupaciones no conocidas
Religiosidad (Creyente = 1; 047%* |-0.46%* |-0923%* |0 21%* |0 0p%x

No creyente = O)

Interés ciencia (Poco o muy

poco = 1; Algo = 2; Bastante ** ** ** **
o mucho = 3)
Algo interesado 0,09 0,06 0,04 0,03
Bastante o muy inferesado 0,54** | 0,43** | 0,39** | 0,33**
Informacién sobre ciencia
[Poca o muy poca = 1;
Alguna = 2; Bastante
o mucha = 3)
Alguna informacién -0,08 0,04 0,04
Bastante o mucha informacion -0,23* |-0,12 -0,12
Visitar museos o exposiciones
de arte (Si=1; No = 0) 0,07 0,14 015
Visitar museos de ciencia y %
tecnologia (S = 1; No = 0) 0,01 0,01 0,01 0,23
?g?ifr]mﬁwgrieggos histéricos ~0,27** |-0,29** | -0,30** | 0,21*
?gisit:or]z'oNozyzo(g)uorios 0,03 0,15 0,19*
@f“j‘; 9Nb;b'fg°05 027** | 0,08 | 009 |-022%*
ostor porgues Jalurles 0,26%* |-0,23** |-0,24** |-0,17
(Contindal)
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Tabla 12. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre los recursos destinados a investigacién cienfifica
[Categoria de referencia: personas que consideran
que se invierten pocos recursos en todos los niveles) (continuacion)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 4 5 6

2 3
Ir a teatros, cines , conciertos . % . % N
(Si=1:No =0 0,19 0,18 0,15
Acudir a alguna actividad
de la Semana de la Ciencia -0,08 -0,05 -0,02
(Si=1:No=0)

Grado de formacién en ciencia
[Bajo o muy bajo = 1;

Normal = 2; Alto o

muy alfo = 3)

Normal -0,05 -0,11 -0,14
Alio o muy alio -0,06 -0,07 -0,13
COMUNIDAD o o o
Aragdn 0,04 0,07 0,01
Asturias 0,80** | 0,95** | 0,85**
Baleares -0,63** |-0,52* |[-0,58*
Canarias -0,31* [-0,28 -0,35*
Cantabria -0,48 -0,40 -0,47
Casfilla y ledn -0,10 -0,04 -0,08
Castilla-la Mancha -0,35* |-0,29 -0,31*
Catalufia 1** 1,04** | 0,98**
Comunidad Valenciana -0,22 -0,18 -0,27*
Extremadura 0,87** | 0,98** | 0,92**
Galicia 0,39~ 0,42~ 0,42*
Madrid -0,93** |-0,96** |-1,01**
Murcia -0,66** |-0,67** |-0,73**
Navarra 0,25 0,26 0,32
Pais Vasco =1,19** [ =1,13** [ -1,16**
La Rioja -0,26 -0,22 -0,22
Posicién de Esparia o o o
Espafia estd al mismo nivel -0,62** [-0,61** |-0,61**
Espafia estd mds adelantada -0,63** [-0,65** |-0,63**

Posicion de la comunidad

Todas las CC. AA. estdn

al mismo nivel

Mi C. A. estd més adelantada

0,02 0,03 0

que algunas y mas retrasada -0,26** | -0,24* |-0,27**

que ofras

Mi C. A. estd mds adelantada 0,15 0,11 0,13
(Continva)
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Tabla 12. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre los recursos destinados a investigacion cientifica
[Categoria de referencia: personas que consideran
que se invierten pocos recursos en todos los niveles) (continuacién)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4 5 6
Apoyo prioritario *x o
Haber seleccionado ciencia . .
y fecnologia en 3. o 4.° lugar 0,38 0,39
o e e
Ventajas progreso [Escala 1-10) *x *x
Encontrar 1 ventaja 0,18 0,16
Encontrar 2 ventajas 0,25 0,23
Encontrar 3 ventajas 0,26 0,21
Encontrar 4 ventajas 0,24 0,21
Encontrar 5 ventajas 0,20 0,18
Encontrar 6 ventajas -0,20 -0,26
Encontrar 7 ventajas -0,03 -0,07
Encontrar 8 ventajas -0,08 -0,13
Encontrar @ ventajas 0,24 0,22
Encontrar 10 ventajas 0,30 0,22
Tecnologios (St = 1; No = O) >
Salud (Si = 1; No = 0) 0,05
Energia (Si = 1; No = 0) 0,40**
Alimentacion (Si= 1; No = 0)
Ambiente (Si = T; No =0) 0,04
CC.SS.(Si=1:No=0) -0,11
Aeroespacial (Si = 1; No = 0) 0,14 -0,34**
Defensa (Si = 1; No = 0) -0,01
((élie:c]l?s[\f‘incio(r)n)entoles 0,30%* |-0,571**
Transporte (Si = 1; No = 0) 0,20 |-0,32*
((é(sjcncfli‘c;nfg]en hospitales 0,09 .
Valoraciéon 2 -0,23** |-0,71*
Valoracién 3 -0,14 -0,36
Valoraciéon 4 -0,01 -0,53
Valoraciéon 5 -0,29
((éz)cncflignfg;en las universidades 0,14
Valoraciéon 2 -0,13
Valoracién 3 *x
Valoraciéon 4 0,05
Valoraciéon 5 0,84**
(Continda)
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Tabla 12. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones

sobre los recursos destinados a investigacion cientifica
[Categoria de referencia: personas que consideran
que se invierten pocos recursos en todos los niveles) (continuacion)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4 5 6

Confianza en institutos 051*
de investigacién [escala 1-5) '

Valoracion 2 -0,28

Valoracion 3 -0,40

Valoracion 4 -0,02

Valoracién 5 -0,30
Confianza en museos
de ciencia y tecnologia 1,05%*
(escala 1-5)

Valoracion 2 -0,17

Valoracién 3 1,00**

Valoracion 4 0,40*

Valoraciéon 5 -0,05**
Constante 0,19** | 0,24** | 0,44** 0,19 |-0,69** 0,75*
R cuadrado de Nagelkerke 0,03 0,04 0,07 0,18 0,20 0,20
% de casos bien clasificados 59,4 59,0 60,8 65,4 66,8 66,3

FECYT, EPSCT2014. Elaboracion propia.

*p<0,05 **p<0,01.

Tabla 13. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones

sobre el gasfo publico
(Categoria de referencia: personas que consideran
que hay que invertir mds recursos en fodos los niveles de Gobierno)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo | Modelo
1 2 3 4q 5 6
Muijeres (St = 1; No = 0) 0,15% 0, 16* 0,25** | 0,22** | 0,15 16*
Edad *x
De 25 a 34 afos -0,08 -0,08 0,10 0,18 0,16 15
De 35 a 44 aros -0,08 -0,06 0,09 0,16 0,14 18
De 45 a 54 afios -0,08 -0,06 0,10 0,17 0,12 15
De 55 a 64 afos 0,02 0,04 0,24 0,30* 0,29 ,34*
De 65 y més afos 0,13 0,16 0,41** | 0,44** | 0,42** 50**
Nivel estudios
Primarios 0,35 0,35 0,25 -0,02 -0,13
FP1 0,33 0,32 0,16 -0,14 —0,29
FP2 0,49* | 048* | 014 |-0,17 |-0.31
Superiores 0,50* 0,48* |-0,02 -0,32 —0,45
(Continda)
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Tabla 13. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre el gasto piblico
[Categoria de referencia: personas que consideran
que hay que invertir més recursos en todos los niveles de Gobiemo) [continuacién)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4 5 6
Ocupacion vy situacion laboral o o *x o *x *
Profesiones liberales 0,69* 0,68* | 0,66* 0,46 0,46 40
Corgqs medios,/comerciales/ 0.37 0.36 048 025 0,27 30
servicios
Trabajadores/as cudlificados | 0,57* 0,56* | 0,67* 0,40 0,37 43
Trabajadores/as no 0,25 025 |036 0,13 0,17 26
cualificados
Amas/os de casa/estudiantes 018 0.19 018 0,07 0,07 15
y parados/as, 1.5 empleo
Otras profesionesy 0,11 0,10 |017 |-008 |-0,05 -01
ocupaciones no conocidas
RNe\igiosidod (Creyente = 1; 0,08 0,01 015 013
o creyente = O)
Inferés ciencia (Poco
o muy poco = 1; Algo = 2; ok * % *x -
Bastante o mucho = 3)
Algo inferesado 0,20 0,27* 0,19 23*
Bastante o muy inferesado 0,77** | 0,76** | 0,68** /5**
Informacién sobre ciencia
[Poca o muy poca = 1;
Alguna = 2; Bastante
o mucha = 3)
Alguna informacién -0,01 0,05 0,08
Bastante o mucha informacién 0,03 0,12 0,12
Visitar museos o exposiciones
dearte (Si=1: No =0) 0,09 0,09 0,07
Visitar museos de ciencia
y tecnologia (S = 1; No = 0) -0.16 0,08 0,08
Visitar monumentos histéricos
Si=1:No=0) 0,04 0,03 0,00
Visitar zoos y acuarios _ .
(Si=1: No = 0] 0,11 0,04 0,01
Acudir a bibliotecas . . . .
(Si=1:No =0 0,34 0,28 0,33 0,30
Visitar parques naturales _ _ . P ¥
(Si= 1" No = 0) 0,14 0,18 -0,22 0,23
Ir a teatros, cines , conciertos _
(Si=1:No=0) 0,00 0,03 -0,01
Acudir a alguna acfividad
de la Semana de la Ciencia 0,76** | 0,71** | 0,69** | 0,70**
(Si=1;No=0)
(Continta)
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Tabla 13. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre el gasto publico
[Categoria de referencia: personas que consideran
que hay que invertir mds recursos en todos los niveles de Gobiemno) [continuacion)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo
1 2 3 4 5 6

Grado de formacién en ciencia

(Bajo o muy bajo = 1; . . .
Normal = 2; Alio o

muy alfo = 3)

Normal 0,15 0,21* 0,23 0,21**

Alio o muy dlfo 0,29* | 0,27 0,29 0,27
COMUNIDAD o o o
Aragdn 0,27 0,26 0,22
Asturias 0,83** | 1,01** | 0,96**
Baleares -0,39 -0,17 -0,19
Canarias -0,42** [-0,28 -0,32
Cantabria -0,19 -0,05 -0,10
Castilla y Ledn -0,24 -0,18 -0,24
Castilla-la Mancha -0,16 -0,15 -0,16
Catalufia 0,62** | 0,78** | 0,/3**
Comunidad Valenciana 0,32* 0,41** | 0,39**
Extremadura 0,81** | 0,79** | 0,82**
Galicia 0,84** | 0,98** | 0,Q5**
Madrid 0,39** | 0,35** | 0,36*
Murcia 0,00 0,00 -0,03
Navarra 0,55 0,73 0,73
Pafs Vasco -0,85** |-0,78** |-0,83**
La Rioja -0,29 -0,32 -0,35
Posicion de Esparia o o o

Esparia esta al mismo nivel -0,71%* [-0,69** |-0,69**

Espafia estd més adelantoda -0,55** [-0,50** |-0,50**
Posicién de la comunidad o o o
Iﬂoifgygisvgc AA. estan al 013 015 012
Mi C. A. estd mas adelantada

que algunas y mds refrasada -0,14 -0,11 -0,12
que ofras

Mi C. A. estd més adelantadd| 0,38** | 0,32* 0,30*
Apoyo prioritario

ot e 001

o o

(Continta)
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Tabla 13. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre el gasto piblico
[Categoria de referencia: personas que consideran
que hay que invertir més recursos en todos los niveles de Gobiemo) [continuacién)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo|Modelo | Modelo
1 2 3 4 5 6
Ventajas progreso . *
(Escala 1-10)
Encontrar 1 ventaja 1,31% 1,22*
Encontrar 2 ventajas 0,74 0,60
Encontrar 3 ventajas 0,92* 0,81*
Encontrar 4 ventajas 0,96** | 0,78*
Encontrar 5 ventajas 1,14** | 0,09**
Encontrar 6 ventajas 0,65 0,48
Encontrar 7 ventajas 0,82* 0,68
Encontrar 8 ventajas 0,98** | 0,82*
Encontrar @ ventajas 0,95** | 0,80*
Encontrar 10 ventajas 1,31** | 1,17*
Tecnologias (St = 1; No = 0) 0,16
Salud (Si = 1; No = 0) 0,74** | 0,70**
Energia (Si = 1; No = 0) 0,30* 0,23**
Alimentacion (Sf = 1; No = 0) 0,07
Ambiente (Sf = 1;: No =0) -0,33 -0,37*
CC.SS.(Si=1:No=0) 0,10
Aeroespacial (Si = 1; No = 0) 0,21
Defensa (Si = 1; No = 0) -0,22
Ciencias fundamentales 011
(Si=1; No=0) ,
Transporte (Si = 1; No = 0) -0,16
Confianza en los hospitales
lescala 1-5)
Valoraciéon 2 -0,54
Valoracion 3 -0,62
Valoracion 4 -0,73
Valoracién 5 -0,82*
Confianza en las universidades
lescala 1-5)
Valoraciéon 2 0,61
Valoracion 3 0,62
Valoracion 4 0,76*
Valoracién 5 0,88*
(Continda)
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Tabla 13. Resultados del andlisis de regresion referido a las opiniones
sobre el gasto publico
[Categoria de referencia: personas que consideran
que hay que invertir mas recursos en todos los niveles de Gobiemo| (continuacién)

Modelo|Modelo|Modelo|Modelo | Modelo |Modelo
1 2 3 4 5 6

Confianza en institutos de
investigacion [escala 1-5)

Valoraciéon 2 -0,25
Valoracion 3 -0,50*
Valoracion 4 -0,33
Valoracion 5 -0,39

Confianza en museos

de ciencia y tecnologia * *x
(escala 1-5)
Valoracion 2 0,52 0,50
Valoracion 3 0,41 0,39
Valoraciéon 4 0,36 0,36
Valoracion 5 0,63* | 0,64**
Consfante 0,85** | 0,86** | O,/7** | 0,62** |-0,18 |-0,53*

R cuadrado de Nagelkerke 0,02 0,02 0,06 0,14 0,18 0,17
% de casos bien clasificados 73,8 73,8 73,8 73,6 75,2 75,0

FECYT, EPSCT2014. Elaboracién propia.
*p<0,05 **p<0,01.

m CONCLUSIONES

La VII Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia, realizada
en 2014 (EPSCT2014), refleja que existe un alto grado de apoyo de la ciudada-
nia respecto al papel que desempeiian los poderes publicos y la Administracién
Piblica en general en el sostenimiento de la ciencia y la tecnologia. Los ciudadanos
esparioles se muestran bastante criticos con el gasto realizado en todos los niveles
del Gobierno y consideran que se invierten escasos recursos. En consonancia con
ello, la mayor parte estd a favor de que se invierfa mas en 14D en todos los niveles
de Gobiemo, incluso en un contexto de recorte del gasto publico.

La opinién sobre la situacion de Espaiia en lo referido a su grado de desarrollo en
I+D tiende a situarmnos en situacién de desventaja, incluso por detras del peso es-
pecifico que corresponde a la envergadura de nuestro sistema. Ello ocurre también
con la valoracién de las CC. AA. de residencia. En este caso, se debe resaltar
la diversidad en la consideracion de las CC. AA., ya que existe una importante
canfidad de ciudadanos que no clasifican adecuadamente el nivel de desarrollo
relativo de su comunidad, lo que normalmente ocurre en las comunidades que
invierten menos y en algunas comunidades con nivel de gasto infermedio.
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Por otra parte, las prioridades en las areas en las que se considera mas prioritario
el esfuerzo de investigacion de cara al futuro estén muy asociadas a la salud,
seguidas de las fuentes energéticas y el medio ambiente. La confianza en las ins-
fituciones relacionadas con la +D suele ser positiva, aunque en este asunfo existe
un confrasfe importante entre la confianza en la politica y las Administraciones
Piblicas en general y en aquellas Administraciones que tienen funciones especifi-
cas de +D, como hospitales, universidades y centros piblicos de investigacién.
En general, existe escasa confianza en el apoyo vy la actuacion proveniente del
ambito politico y de la Administracién, en lo referido a la ciencia vy la fecnologia,
y alta confianza en los organismos que son destinatarios de los fondos publicos v
que ejecutan ciencia y tecnologia.

Como diagnéstico de conjunto, se observa una alfa legitimidad de las inversiones
en |+D y de los actuaciones de los organismos especializados, lo que estd en
correspondencia con la confianza en las profesiones y los grados de beneficios
asociados a la ciencia observados en ofros capitulos de este libro. También es
llamativo el contraste entre un apoyo piblico tan importante, cuando se refleja
en una encuesfa, v la falla de correspondencia con las politicas reales. Es impor-
fante, por fanto, tener en cuenta los mecanismos que influyen en la opinién publica,
debido al activo que pueden representar para configurar las politicas de 1+D o, al
menos, para mantener la inversion en ausencia de los ofros mecanismos sociales
indicados al inicio del capitulo.

2Qué mueve, por tanto, a la opinién piblica a un alto grado de apoyo a la 1+D2
En este asunto, en primer lugar, hay que reconocer que, aunque los modelos no
son especialmente buenos debido al cardcter de las variables, si existe un alfo
porcentaje de casos bien clasificados para lo que es habitual en andlisis complejos
[es la incorporacién de multiples variables lo que ayuda a mejorar la explicacién
de las distintas influencias).

Uno de los problemas de este tipo de ejercicio proviene de la homogeneidad en
las opiniones respecto al papel de la Administracion en la ciencia y la fecnologia.
En general existe una cantidad muy alta de personas que manifiestan un alfo grado
de apoyo cuando se pregunta de una manera genérica en nuestro caso del 59,2 %
y del 73,8%, respectivamente). Ello provoca que dentro de este amplio segmento
de la poblacién exista una gran diversidad social que hace muy dificil encontrar in-
fluencias significativas més allé de los rasgos sociodemogrdficos. Para un ejercicio
que permitiese observar matices respecto al grado de apoyo seria necesario contar
con variables complementarias que cudlificasen estas opiniones [por ejemplo, en
qué dmbitos concretos, en qué circunstancias o en qué instituciones se debe invertir).

No obstante, los andlisis disponibles a fravés de las dos regresiones permiten
dirigir la atencién a algunas cuestiones importantes. Por un lado, el territorio en el
que se reside, junto a la valoracion de la posicion de Esparia y de la comunidad
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de residencia, son influyentes a la hora de valorar el gasto actual y las medidas
que se han de tomar. Por ofro lado, en las variables relacionadas con la cultura
cientifica, el inferés en la ciencia resulta relevante. la informacion disponible
sobre ciencia y fecnologia no incide en la valoracién del gasto piblico (no es
significativo en ningdn modelo), mientras que la formacién solo parece serlo
parcialmente. En cuanto a las précticas relacionadas con la cultura cientifica,
parece que las que mds influyen son la participacion en actividades relacionadas
directomente con la divulgacién de la ciencia, como son las semanas de la cien-
cia. Tener confacto con estas actividades incide positivamente en ser mas favorable
al gasto. Finalmente, en cuanto a la confianza, las ventojas asociadas al progreso
también influyen, aunque no existe un patron claro debido a que se observan dife-
rencias entre ellas. Cabe resaltar, por tanto, que existe una serie de factores socio-
econdmicos en los que se puede incidiry que pueden tener repercusion en el apoyo
ciudadano a las inversiones en ciencia. Ademas de las cuestiones relacionadas
con la informacién y familiaridad con los tfemas cientificos, es importante la manera
en que el apoyo a la 14D se asocia al ferritorio, lo que sugiere que la percepcion
de la ciudadania estd relacionada con los aspectos practicos de la ciencia y la
tecnologia vinculados al desarrollo y que ofectan a la vida cofidiana. Por este
motivo, es importante resaltar el papel de la ciencia y la tecnologia con la inno-
vacién y la manera en que estén infegradas en las dindmicas de cada territorio.
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